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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA ($estého sendtu)

12. ledna 2017*

»Rizeni o predbézné otazce — Clének 99 jednaciho fadu Soudniho dvora — Dan z ptidané hodnoty —
Smérnice 2006/112/ES — Clanky 2, 9, 26, 167, 168 a 173 — Odpocet dané zaplacené na vstupu —
Osoba povinna k dani, kterd uskutecnuje soucasné ekonomickou i neekonomickou c¢innost —
Holdingova spolecnost, ktera bezuplatné poskytuje sluzby svym dcefinym spole¢nostem”

Ve véci C-28/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Karia (Nejvyssi soud, Madarsko) ze dne 7. ledna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne
18. ledna 2016, v fizeni
MVM Magyar Villamos Miivek Zrt.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni E. Regan, predseda sendatu, J.-C. Bonichot a C. G. Fernlund (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za MVM Magyar Villamos Mivek Zrt. Sz. Vamosi-Nagyem a P. Vaszarim, tigyvédek,

— za madarskou vlddu M. Bérou, G. Ko6sem a M. Z. Fehérem, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi J. Kraehling, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s H.L. McCarthy,
solicitor,

— za Evropskou komisi V. Bottkou a L. Lozano Palacios, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout usnesenim
s odiivodnénim podle ¢lanku 99 jednaciho fddu Soudniho dvora,

* * Jednaci jazyk: madarstina.
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vydava toto

Usneseni
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankd 2, 9, 26, 167, 168 a 173 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006,
L 347,s. 1).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi MVM Magyar Villamos Mitivek Zrt. a Nemzeti Ad6-
és Vambhivatal Fellebviteli Igazgat6siga (Vrchni feditelstvi statni spravy dani a cel, Madarsko, dile jen

»danova sprava“) ve véci ndiroku MVM na odpocet dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH®), kterou
byly na vstupu zatizeny sluzby porizené ve prospéch jejich dcerinych spole¢nosti.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clének 2 odst. 1 smérnice 2006/112 stanovi:
»Predmétem DPH jsou tato plnéni:

[...]

c) poskytnuti sluzby za uplatu uskutecnéné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[...]«
Podle ¢l. 9 odst. 1 této smérnice:

» »Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakdkoliv osoba, ktera na jakémkoli misté vykonavd samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou ¢innosti’ se rozumi veskera ¢innost vyrobct, obchodnikti a osob poskytujicich sluzby,

véetné tézebni Cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povoldni. Za

ekonomickou c¢innost se povazuje zejména vyuzivini hmotného nebo nehmotného majetku za ticelem

ziskavani pravidelného pfijmu z néj.”

Clanek 26 odst. 1 uvedené smérnice uvadi:

»Za poskytnuti sluzby za tplatu se povazuji tato plnéni:

b) bezuplatné poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro jeji soukromou potfebu nebo pro
potiebu jejich zaméstnancd, popripadé obecnéji receno k jinym tucelim nez pro tucely jejitho
podnikéni.”

Podle ¢lanku 167 téze smérnice:

»Narok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.”

2 ECLLEU:C:2017:7
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Cldnek 168 smérnice 2006/112 zni:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro acely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]“
Clanek 173 odst. 1 této smérnice stanovi:

»V pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinnd k dani pouzivd jak pro plnéni, u nichz je dan
odpocitatelnd podle ¢lankt 168, 169 a 170, tak i pro plnéni, u nichz dan odpocitatelnd neni, je
odpocitatelny jen podil dané pripadajici na hodnotu prvniho druhu plnéni.

[...]"

Madarské prdvo

Ustanoveni § 2, 6, 14, 119, 120 a 123 az &ltaldnos forgalmi adé6rdl szoélé 2007. évi CXXVIL torvény
(zékon ¢. CXXVII z roku 2007 o DPH) provadéji do madarského pravniho fadu ¢lanky 2, 9, 26, 167,
168 a 173 smérnice 2006/112. Znéni téchto ustanoveni vnitrostitnitho prava je v podstaté totozné se
znénim ¢lankd uvedené smérnice, kterou provadéji.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

MVM je obchodni spolec¢nosti ve vlastnictvi statu, kterd plisobi v odvétvi energetiky. Pronajima
elektrarny a optické mrizky. Soucasné vlastni nékolik spolecnosti zabyvajicich se prevazné vyrobou
a distribuci elektrické energie.

Uzavienim ,ovladdaci“ smlouvy na zakladé madarského priava vytvorila MVM se svymi dcefinymi
spolecnostmi uznanou skupinu spolec¢nosti podle téhoz prava (dile jen ,skupina®). Ziizenim takovéto
skupiny nicméné nevznikla nova pravnickd osoba a clenim skupiny byla ponechédna jejich pravni
subjektivita. Tito ¢lenové mimoto neuplatnili danovy rezim skupiny podléhajici DPH.

Spor v puvodnim fizeni se tyka rozhodnuti danové spravy, jez bylo prijato po provedeni kontroly
priznani MVM k DPH za obdobi let 2008 az 2010.

Béhem tohoto obdobi byla MVM povérena strategickym fizenim skupiny. K tomuto acelu vyuzivala
pravnich sluzeb, sluzeb spocivajicich v fizeni podniku a sluzeb v oblasti vztaht s verejnosti, a to jak ve
svlj vlastni prospéch, nebot tyto sluzby byly poskytovany v rdmci jeji ¢innosti, podléhajici jako takové
DPH, kterd souvisela s prondjmem elektraren a optickych mfizek, tak i ve prospéch celé skupiny
a jednotlivych clentt skupiny. Spole¢nost MVM provadéla odpocet DPH tykajici se vSech téchto
sluzeb. Az na nékolik vyjimek vsak MVM svym dcefinym spole¢nostem uvedené sluzby netctovala,
a to i kdyz tyto sluzby byly vyuzity v zdgjmu celé skupiny nebo pfimo souvisely se zdanénou ¢innosti
ostatnich c¢lenti této skupiny. Spolecnost MVM netctovala ani celkové odmény za strategické rizeni
skupiny, takze toto fizeni provadéla beziplatné.

ECLLEU:C:2017:7 3
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Darnova sprava méla za to, Ze v souladu se zakonem ¢. CXXVII z roku 2007 o DPH je DPH z pravnich
sluzeb, sluzeb spocivajicich v fizeni podniku a sluzeb v oblasti vztahti s vefejnosti odpocitatelnd pouze
v pripadé, Ze tyto sluzby MVM vyuzivala pro ucely dodéani zbozi ¢i poskytnuti sluzeb. Tato sprava tak
neuznala nirok MVM na odpocet DPH z uvedenych sluzeb, pokud tyto sluzby byly vyuzity v zijmu
ostatnich c¢lenti skupiny nebo se jednalo o sluzby spocivajici v fizeni podniku, jez souvisely zejména
s nabytim podila (ddle jen ,dotcené sluzby“). Za téchto okolnosti totiz danova sprava usoudila, ze
kone¢nym prijemcem téchto sluzeb je MVM.

Proti rozhodnuti danové spravy podala MVM zalobu, v niz tvrdila, Ze dotc¢ené sluzby predstavuji
obecné vydaje vyplyvajici z jeji zdanitelné cinnosti vzhledem k tomu, Ze v postaveni osoby povinné
k DPH neuskute¢nuje zadnou cinnost, ktera by byla od této dané osvobozena. Spole¢nost MVM
v rdmci této zaloby také uvedla, ze nevystavenim faktur jejim dcefinym spole¢nostem neni dotcen jeji
narok na odpocet DPH.

Soud prvniho stupné tuto zalobu zamitl s odiivodnénim, ze dotcené sluzby nebyly vyuzity pro tcely
vykonu cinnosti osoby povinné k DPH a DPH, ktera byla zaplacena na vstupu z takovych sluzeb, neni
odpocitatelna.

Spole¢nost MVM podala kasacni opravny prostiedek k predkladajicimu soudu, Kuaria (Nejvyssi soud,
Madarsko).

Predkladajici soud konstatuje, ze béhem dotéeného obdobi ve véci, ktera mu byla predlozena, se MVM,
co se tyce vyactovani, projevovala jako pasivni holdingova spolec¢nost, nebot jeji dcefiné spole¢nosti ji
odvadély zpravidla pouze dividendy, ale jakozto aktivni holdingovd spolec¢nost, pokud jde o vykon
jednotného rizeni ¢innosti skupiny.

Tento soud pritom poukazuje na to, Ze vyuctovani sluzeb holdingovou spolec¢nosti jejim dcefinym
spolecnostem v Ccisté vnitrostitni skupiné spolecnosti predstavuje z ekonomického pohledu pouze
technickou zalezitost. Kromé toho nelze hovorit o bezuplatnosti, nebot MVM ziskdvala vys$si
dividendy za sluzby, které svym dcefinym spolecnostem tdajné poskytovala bez protiplnéni.

Za téchto okolnosti se Kuria (Nejvys$si soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba povazovat holdingovou spolecnost, kterd se aktivné podili na fizeni urcitych zalezitosti
dcerinych spolecnosti a celé skupiny spolecnosti, avsak neprendsi na dceriné spole¢nosti ani cenu
sluzeb poskytnutych v souvislosti s ¢innosti aktivniho holdingu, ani DPH z uvedenych sluzeb, ve
vztahu k témto sluzbdm za osobu povinnou k DPH?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, mtze aktivni holdingova spole¢nost uplatnit narok na
odpocet DPH ze sluzeb, jichz sama vyuziva v pfimé souvislosti se zdanitelnou ekonomickou
¢innosti nékterych dcerinych spole¢nosti, a pripadné jakym zptisobem tak muize ucinit?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, mtze aktivni holdingova spole¢nost uplatnit narok na
odpocet DPH ze sluzeb, jez jsou vyuzivany v zdjmu celé skupiny spolecnosti, a pripadné jakym
zptusobem tak muize ucinit?

4) Lisi se odpovédi na vySe uvedené otazky, a pripadné do jaké miry, pokud aktivni holdingova

spolecnost Gctuje vySe uvedené vyuzité sluzby dcefinym spole¢nostem jako zprostredkované
sluzby?*
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K predbéznym otiazkam

Clanek 99 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, ze pokud se polozend predbézni otizka shoduje
s otazkou, o niz jiz Soudni dvir rozhodl, pokud lze odpovéd na tuto otdzku jasné vyvodit z judikatury
nebo pokud o odpovédi na polozenou predbéznou otizku nelze rozumné pochybovat, mize Soudni
dvir kdykoli na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokdta rozhodnout usnesenim
s odtvodnénim.

Tento ¢lanek je tfeba v projedndvané véci pouzit.

Podstatou ctyi otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢lanky 2, 9, 26,
167, 168 a 173 smérnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, ze podileni se takové holdingové
spolecnosti, jako je spole¢nost dotéend v plivodnim fizeni, na fizeni jejich dcefinych spole¢nosti lze,
neuctovala-li jim tato holdingova spole¢nost ani cenu sluzeb, jez poridila v zdjmu celé skupiny
spolecnosti nebo nékterych ze svych dcefinych spolecnosti, ani prislusnou DPH, povazovat za
»ekonomickou cinnost ve smyslu této smérnice, kterd zakldda narok na odpocet DPH zaplacené na
vstupu z téchto sluzeb.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze ackoli smérnice 2006/112 stanovi velmi $iroky rozsah ptisobnosti
DPH, vztahuje se tato dan pouze na cinnosti, které maji ekonomickou povahu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 29. fijna 2009, Komise v. Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671, bod 34 a citovana
judikatura). Z ¢lanku 2 této smérnice totiz vyplyvd, ze z plnéni uskute¢nénych v ramci ¢lenského statu
je predmétem DPH pouze poskytnuti sluzby za tplatu uskute¢néné osobou povinnou k dani, ktera
jednd jako takova.

Soudni dvir jiz v tomto ohledu rozhodl, ze ¢innost se obecné povazuje za ,ekonomickou“, pokud ma
pravidelny charakter a je vykondvdna za odménu pro toho, kdo ji uskute¢nuje (rozsudek ze dne
29. fijna 2009, Komise v. Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671, bod 37 a citovand judikatura).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora predstavuje narok na
odpocet DPH upraveny v ¢lanku 167 a nasledujicich smérnice 2006/112 zékladni zésadu spole¢ného
systému DPH a nemtize byt v zdsadé omezen. Tento narok se vdze pfimo ke vSem danim, které
zatizily plnéni uskute¢nénd na vstupu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, body 37 a 38, jakoz i citovana
judikatura).

Cilem systému odpocti je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, kterd je splatnd nebo byla
zaplacena v ramci jeho veskerych ekonomickych cinnosti. Spole¢ny systém DPH tudiz zarucuje, ze
vSechny ekonomické cinnosti jsou bez ohledu na cile nebo vysledky z téchto cinnosti vyplyvajici,
podléhaji-li uvedené cinnosti v zasadé samy o sobé DPH, zdanény neutralnim zptsobem (rozsudek ze
dne 15. zafi 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690,
bod 39 a citovanad judikatura).

Pokud jde o vécné hmotnépravni podminky vyzadované pro vznik nidroku na odpocet DPH, ze znéni
¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112 vyplyvd, Ze zbozi nebo sluzby uplatnované k odavodnéni
uvedeného ndaroku musi byt na vystupu pouzity osobou povinnou k dani pro tcely jejich zdanénych
plnéni a je tfeba, aby bylo na vstupu toto zbozi dodédno nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou
povinnou k dani (rozsudek ze dne 15. zari 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos,
C-516/14, EU:C:2016:690, bod 40 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze k tomu, aby DPH byla odpocitatelnd, musi mit plnéni

uskutecnénd na vstupu pfimou a bezprostredni souvislost s plnénimi na vystupu zakladdajicimi narok na
odpocet. Narok na odpocet DPH, ktera zatizila porizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu, tak predpoklada,
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ze naklady vynalozené na takové pofizeni jsou soucdsti prvka spoluurcujicich cenu plnéni zdanitelnych
na vystupu, ktera zakladaji ndrok na odpocet (rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Larentia + Minerva
a Marenave Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 23 a citovand judikatura).

Pokud jde konkrétnéji o ndrok holdingové spolec¢nosti na odpocet, Soudni dvir jiz rozhodl, ze
holdingova spole¢nost, jejimz jedinym predmétem cinnosti je tcast v jinych podnicich, aniz se primo
¢i nepfimo podili na fizeni téchto podnikd, neni osobou povinnou k DPH ve smyslu ¢lanku 9 smérnice
2006/112 a nema narok na odpocet dané podle clanku 167 této smérnice s vyjimkou prav, ktera ma
tato spolec¢nost jakozto akciondr ¢i spole¢nik (rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Larentia + Minerva
a Marenave Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 18 a citovana judikatura).

Pouhé nabyti a pouhé vlastnictvi obchodnich podild nelze povazovat za ekonomické ¢innosti ve smyslu
smérnice 2006/112 zaklddajici postaveni osoby povinné k dani. Pouhé prevzeti financni Gcasti v jinych
podnicich totiz neni vyuzivanim majetku za tcelem ziskavani pravidelného pfijmu, jelikoz pripadna
dividenda jakozto vynos z této ucasti plyne z pouhého vlastnictvi majetku (rozsudek ze dne
16. Cervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496,
bod 19 a citovand judikatura).

Jinak tomu je v pripadé, kdy je ucast spojena s pfimym ¢i nepfimym podilenim se na fizeni spolecnosti,
v nichz doslo k prevzeti Gcasti, aniz jsou dotCena prava osoby, jez prevzala uUcast, jakozto akcionare
nebo spolecnika (rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt,
C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 20 a citovana judikatura).

V tomto ohledu z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze podileni se holdingové spole¢nosti na
fizeni spolecnosti, v nichz prevzala Gcast, je ekonomickou cinnosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice
2006/112, jestlize implikuje provadéni plnéni podléhajicich DPH na zakladé clanku 2 této smérnice,
jako je poskytovani administrativnich, financnich, obchodnich a technickych sluzeb holdingovou
spolecnosti jejim dcefinym spolecnostem (rozsudek ze dne 16. Cervence 2015, Larentia + Minerva
a Marenave Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 21 a citovanad judikatura).

Z toho vyplyva, ze pouhé podileni se holdingové spolecnosti na rizeni jejich dcefinych spole¢nosti bez
provadéni plnéni podléhajicich DPH na zdkladé ¢lanku 2 smérnice 2006/112 nelze povazovat za
»ekonomickou ¢innost” ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 této smérnice (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
12. cervence 2001, Welthgrove, C-102/00, EU:C:2001:416, body 16 a 17). Proto toto fizeni nemize
patrit do rozsahu piisobnosti smérnice 2006/112.

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze béhem obdobi dotéeného ve véci
v pavodnim fizeni MVM od svych dcefinych spole¢nosti bézné nepobirala Zadné odmény za jednotné
fizeni ¢innosti skupiny. V souladu s vy$e uvedenym je tak tieba konstatovat, ze podileni se MVM na
fizeni jejich dcefinych spolecnosti nelze ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112 povazovat za
»ekonomickou ¢innost®, ktera by mohla spadat do jejtho rozsahu ptisobnosti.

Soudni dvir jiz pritom rozhodl, ze DPH, kterou byly zatizeny na vstupu vydaje vynaloZené osobou
povinnou k dani, nemaze zaklddat narok na odpocet, pokud pripadd na cinnosti, které vzhledem ke
své neekonomické povaze nespadaji do rozsahu pusobnosti smérnice 2006/112 (rozsudky ze dne
13. brezna 2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, bod 30, a ze dne 29. fijna 2009, SKEF,
C-29/08, EU:C:2009:665, bod 59).

Z toho vyplyvd, ze MVM nemize uplatnovat narok na odpocet DPH zaplacené za dotcené sluzby,
pokud tyto sluzby pfipadaji na plnéni, kterd nespadaji do rozsahu plisobnosti smérnice 2006/112.

6 ECLLEU:C:2017:7
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Tato tvaha neni zpochybnéna skutecnosti, Ze MVM vykondvala dalsi ¢innosti, jako je prondjem
elektraren a optickych mrizek, nebot se podle vSeho nejevi, ze by dotcené sluzby mély primou
a okamzitou souvislost s jakoukoli zdanitelnou ekonomickou ¢innosti ve smyslu judikatury citované
v bodé 29 tohoto usneseni; predkladajicimu soudu nicméné prislusi, aby tuto skutecnost ovéril.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze — jak Soudni dvir jiz rozhodl v bodé 24 rozsudku ze dne
16. ¢ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496) —
narok na odpocet dané je priznan osobé povinné k dani i v pripadé neexistence primé a bezprostredni
souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez
zakladaji ndrok na odpocet, pokud jsou naklady na dotcené sluzby soucasti rezijnich vydaji posledné
uvedené osoby a jsou jako takové prvky spoluurcujicimi cenu zbozi, jez dodavd, nebo sluzeb, které
poskytuje. Takové ndklady maji totiz piimou a bezprostiedni souvislost s celkovou ekonomickou
¢innosti osoby povinné k dani.

V projednavaném pripadé je nesporné, ze béhem obdobi dot¢eného ve véci v pavodnim fizeni MVM
vykondvala zdanitelnou ekonomickou c¢innost, a sice prondjem elektraren a optickych mrizek. Je
pritom tézko predstavitelné, ze by dotcené sluzby, totiz sluzby, které byly vyuzity v zdjmu ostatnich
¢lent skupiny a sluzby spocivajici v fizeni podniku, jez souviseji zejména s nabyvanim podild, mohly
mit pfimou a bezprostfedni souvislost s touto cinnosti prondjmu, tiebaze posuzované jako celek, coz
vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Spole¢nost MVM kromé toho ve svém vyjadreni predlozeném Soudnimu dvoru tvrdi, Ze od 1. ledna
2015 vytvari ziskové rozpéti u plnéni vyplyvajicich ze strategického fizeni spolecnosti, které jsou
soucdsti skupiny.

V tomto ohledu postaci konstatovat, ze i za predpokladu, Ze by toto fizeni bylo od uvedeného data
povazovano za ekonomickou cinnost, vydaje vykdzané v letech 2008 az 2010 za porizeni dotcenych
sluzeb by nemohly byt soucasti prvkat spoluurcujicich cenu téchto novych zdanitelnych plnéni,
a nemohly by tudiz zakladat narok na odpocet DPH.

Spole¢nost MVM pied Soudnim dvorem rovnéz tvrdila, ze dotcené sluzby byly vyuzity v zajmu
skupiny, a jelikoz jeji dcefiné spolecnosti vykondvaly cinnosti, které zakladaji narok na odpocet dané,
maji tyto sluzby souvislost s ekonomickou ¢innosti celé této skupiny.

V projedndvané véci je vsak treba uvést, ze nemoznost odpoctu DPH od dotcenych sluzeb je
dtsledkem volby MVM, ktera se rozhodla své sluzby spocivajici v fizeni podniku ¢lentim skupiny
neuctovat.

V tomto ohledu postac¢i pripomenout, ze na jedné strané jsou podnikatelé obecné opravnéni zvolit si
organizacni struktury a podminky plnéni, které povazuji za nejvhodnéjsi pro své cinnosti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. zari 2013, Le Crédit Lyonnais, C-388/11, EU:C:2013:541, bod 46), na
druhé strané vsak zasada danové neutrality neznamend, ze osoba povinnd k dani, kterd mize mezi
témito operacemi volit, md pravo zvolit si jednu z nich a pritom uplatiovat Gc¢inky druhé z nich
(rozsudek ze dne 9. fijna 2001, Cantor Fitzgerald International, C-108/99, EU:C:2001:526, bod 33).

A konecné, pokud by predklddajici soud po provedeni prezkumu uvedeného v bodech 38 a 40 tohoto
usneseni konstatoval, ze nékteré z dotéenych sluzeb pripadaji soucasné na ekonomické
i neekonomické cinnosti MVM, je tfeba pripomenout, ze ustanoveni smeérnice 2006/112 neobsahuji
pravidla, jejichz pfedmétem jsou metody nebo kritéria, které clenské staity musi uplatnit, pokud
pfijimaji ustanoveni umoznujici rozdéleni castek DPH odvedenych na vstupu podle toho, zda pripadaji
na ekonomické nebo neekonomické cinnosti (rozsudek ze dne 13. brezna 2008, Securenta,
C-437/06, EU:C:2008:166, bod 33).
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Za téchto podminek, a aby mohly osoby povinné k dani provést nezbytné vypocty, je na clenskych
statech, aby stanovily metody a kritéria, které jsou vhodné k tomuto ucelu, pfi dodrzeni zdsad, na
kterych je zaloZen spole¢ny systém DPH. Clenské stity musi zejména vykonavat svoji posuzovaci
pravomoc zpusobem, ktery zaruci, ze se odpocet uskutecni pouze u casti DPH, jez je pomérna
k céstce pripadajici na plnéni, kterd zakladaji nirok na odpocet. Musi tudiz dbat na to, aby vypocet
podilu ekonomickych ¢innosti k neekonomickym c¢innostem objektivné odrazel podil vstupnich
vydajt, ktery skutecné pripadd na kazdou z téchto dvou cinnosti (rozsudek ze dne 13. bfezna 2008,
Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, body 34 a 37).

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tfeba na polozené otiazky odpovédét, ze clanky 2, 9, 26, 167, 168
a 173 smérnice 2006/112 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze podileni se takové holdingové
spolec¢nosti, jako je spolecnost dotcend v plivodnim fizeni, na fizeni jejich dcefinych spole¢nosti neni,
neuctovala-li jim tato holdingova spolecnost ani cenu sluzeb, jez poridila v zijmu celé skupiny
spole¢nosti nebo nékterych ze svych dcefinych spole¢nosti, ani prislusnou DPH, ,ekonomickou
¢innosti“ ve smyslu této smérnice, a tudiz takova holdingova spole¢nost nemuze uplatiovat narok na
odpocet DPH =zaplacené na vstupu z téchto pofizenych sluzeb, pokud pripadaji na plnéni, kterad
nespadaji do rozsahu ptsobnosti této smérnice.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Clénky 2, 9, 26, 167, 168 a 173 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze podileni se
takové holdingové spolecCnosti, jako je spolecnost dotcenda v piévodnim rizeni, na rizeni jejich
dcerinych spole¢nosti neni, netctovala-li jim tato holdingova spolecnost ani cenu sluzeb, jez
poridila v zajmu celé skupiny spolecnosti nebo nékterych ze svych dcerinych spolec¢nosti, ani
prislusnou dan z pridané hodnoty, ,ekonomickou cinnosti“ ve smyslu této smérnice, a tudiz
takova holdingova spolecnost nemiize uplatnovat niarok na odpocet dané z pridané hodnoty
zaplacené na vstupu z téchto porizenych sluzeb, pokud pripadaji na plnéni, ktera nespadaji do
rozsahu pusobnosti této smérnice.

Podpisy.
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