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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (szdsta izba)

z dnia 12 stycznia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem — Podatek od
warto$ci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 2, 9, 26, 167, 168 i 173 —
Odliczenie podatku naliczonego — Podatnik wykonujacy jednocze$nie dziatalno$¢ gospodarcza oraz
dzialalno$¢ niemajaca charakteru gospodarczego — Spoétka holdingowa $§wiadczaca nieodplatnie ustugi
na rzecz swych spoélek zaleznych

W sprawie C-28/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Kuria (sad najwyzszy, Wegry) postanowieniem z dnia 7 stycznia
2016 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 18 stycznia 2016 r., w postepowaniu:
MVM Magyar Villamos Miivek Zrt.
przeciwko
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag,
TRYBUNAL (szésta izba),
w skladzie: E. Regan, prezes izby, ].C. Bonichot i C.G. Fernlund (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu MVM Magyar Villamos Miivek Zrt. przez S. Vamosiego-Nagyego oraz P. Vaszariego,
tigyvédek,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Bére, G. Kodsa oraz Z. Fehéra, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikoéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez ]. Kraehling dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez H.L. McCarthy, solicitor,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Bottke oraz L. Lozano Palacios, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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postanowiwszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2, 9, 26, 167, 168 i 173
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy MVM Magyar Villamos Mivek Zrt.
(zwang dalej ,MVM”) a Nemzeti Add- és Vambhivatal Fellebviteli Igazgatésdga (dyrekcja odwolan
krajowej administracji podatkéw i cet, Wegry, zwana dalej ,organem podatkowym”) w przedmiocie

prawa MVM do odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT) naliczonego w zwiazku z ustugami
nabytymi na rzecz spétek zaleznych MVM.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 2 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:
»Opodatkowaniu [podatkiem] VAT podlegaja nastepujace transakcje:

[...]

¢) odplatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze;

[...]".
Zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 1 tej dyrektywy:

»»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno$¢  gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ w szczegdlnosci wykorzystywanie, w sposb
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu dochodu”.
Artykul 26 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Za odplatne swiadczenie ustug uznaje sie kazda z nastepujacych czynnosci:

[...]

b) nieodplatne §wiadczenie ustug przez podatnika na prywatny uzytek jego lub jego pracownikéw, lub
bardziej ogélnie, do celéw innych niz dzialalnos¢ jego przedsiebiorstwa”.
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Artykut 167 tej dyrektywy stanowi:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny”.

Artykul 168 dyrektywy 2006/112 stanowi:

sJezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktora jest zobowigzany zaptaci¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".
Artykut 173 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»W odniesieniu do towaréw i ustug wykorzystywanych przez podatnika zaréwno do dokonywania
transakcji dajacych prawo do odliczenia, o ktérych mowa w art. 168, 169 i 170, jak i transakcji
niedajacych prawa do odliczenia, odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czesci VAT, ktéra
proporcjonalnie przypada na kwote tych pierwszych transakcji.

[...]"

Prawo wegierskie

Na mocy art. 2, 6, 14, 119, 120 i 123 az altaldnos forgalmi adérél szélé 2007. évi CXXVIL torvény
(ustawy nr CXXVII z 2007 r. dotyczacej podatku VAT) dokonano transpozycji do wegierskiego
porzadku prawnego, odpowiednio, art. 2, 9, 26, 167, 168 i 173 dyrektywy 2006/112. Sformulowanie
tych przepiséow prawa wewnetrznego jest zasadniczo identyczne z transponowanymi przez owe

przepisy artykutami dyrektywy.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

MVM jest panstwowa spétka handlowa dzialajaca w sektorze energetycznym. Z jednej strony trudni sie
wynajmem elektrowni i sieci $wiattowodowych. Z drugiej strony jest wlascicielem wielu spétek, gléwnie
wytwarzajacych lub sprzedajacych energie elektryczna.

Zawierajac ze spotkami zaleznymi umowe zwana ,umowa o ustanowieniu dominujacego wspdlnika”,
w rozumieniu prawa wegierskiego, MVM utworzyt uznana na mocy tego prawa grupe spolek (zwana
dalej ,grupa”). Utworzenie tego rodzaju grupy nie skutkowalo jednak utworzeniem odrebnej osoby
prawnej lub odebraniem czlonkom grupy ich osobowosci prawnej. Ponadto owi czlonkowie nie
przystapili do systemu opodatkowania grupy podatkiem VAT.

Spér w postepowaniu gléwnym dotyczy decyzji organu podatkowego wydanej po przeprowadzeniu
kontroli deklaracji MVM dotyczacych podatku VAT w odniesieniu do lat 2008—2010.

W tym okresie do zadan MVM nalezalo zarzadzanie strategiczne grupa. Korzystal on w tym celu
z ustug prawnych, konsultingowych i w zakresie public relations w pierwszej kolejnosci na wlasna
rzecz, jako ze ustugi te byly $wiadczone w ramach jego dzialalnosci wynajmu elektrowni i sieci
$wiattowodowych, ktéra to dzialalno$¢ podlegata jako taka podatkowi VAT, w drugiej kolejnosci na
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rzecz calej grupy, a w trzeciej kolejnosci na rzecz kazdego czlonka grupy. MVM dokonal odliczenia
podatku VAT zwiazanego z caloscia tych uslug. Jednakze nawet jesli wskazane ustugi stuzyly
interesowi catej grupy lub odnosily sie bezposrednio do opodatkowanej dziatalnosci innych czlonkéw
tej grupy, MVM nie wystawial za nie faktur, z kilkoma wyjatkami, swym spétkom zaleznym. MVM nie
pobieral w ramach grupy spétek ogélnych oplat z tytulu zarzadzania strategicznego, w zwiazku z czym
zarzadzanie to bylo dokonywane nieodptatnie.

Organ podatkowy stwierdzil, ze podatek VAT zwigzany z uslugami prawnymi, konsultingowymi
i w zakresie public relations podlegal odliczeniu na podstawie ustawy nr CXXVII z 2007 r. w sprawie
podatku VAT jedynie w zakresie, w jakim MVM uzywal tych uslug do celéw dokonywania dostaw
towaréw lub $wiadczenia uslug. W zwigzku z tym organ 6w odméwil MVM prawa do odliczenia
podatku VAT zwiazanego ze wskazanymi ustugami, gdy byly one wykorzystywane w interesie innych
cztonkéw grupy lub gdy chodzilo o wuslugi zarzadzania przedsigbiorstwem w szczegélnosci
w odniesieniu do nabywania udzialéw (zwanymi dalej ,rozpatrywanymi ustugami”). Organ podatkowy
stwierdzil bowiem, ze w tych okoliczno$ciach MVM byt koicowym beneficjentem tych uslug.

Spotka MVM wniosta odwolanie od tej decyzji organu podatkowego, podnoszac, ze rozpatrywane
ustugi wigzaly sie z powstaniem kosztéw ogélnych w zakresie jego dzialalnosci podlegajacej
opodatkowaniu, zwazywszy, ze spotka ta jest podatnikiem VAT niewykonujacym zadnej dzialalnosci
zwolnionej z podatku. W ramach tego odwotania MVM podniést réwniez, ze brak wystawienia faktur
wzgledem jego spélek zaleznych nie wplynal na jego prawo do odliczenia podatku VAT.

Sad pierwszej instancji oddalil to odwolanie ze wzgledu na to, ze rozpatrywane uslugi nie byly
wykorzystywane do celéw wykonywania dziatalnosci podatnika VAT i ze brak bylo prawa do
odliczenia podatku VAT naliczonego w zwiazku z tymi uslugami.

MVM wnidst skarge kasacyjna do sadu odsylajacego — Kuria (sadu najwyzszego, Wegry).

Sad odsylajacy stwierdzil, ze w okresie, o ktérym mowa w rozpatrywanej sprawie, MVM dzialal jak
bierna spétka holdingowa pod wzgledem fakturowania, jako ze jego spétki zalezne uiszczaly na jego
rzecz zasadniczo jedynie dywidendy, i jednoczesnie jak aktywna spétka holdingowa w odniesieniu do
scentralizowanego zarzadzania dzialalnoscia grupy.

Sad 6w zauwazyl, ze z gospodarczego punktu widzenia wystawianie faktur za uslugi przez spoétke
holdingowa wzgledem jej spélek zaleznych jest na poziomie czysto krajowych grup spoélek jedynie
kwestia techniczna. Nie moze by¢ wiec mowy o nieodplatnosci, jako ze MVM otrzymywal wyzsze
dywidendy w zwiazku z uslugami $wiadczonymi przezen, rzekomo bez ekwiwalentnego $wiadczenia,
na rzecz jego spétek zaleznych.

W powyzszych okolicznosciach Kuria (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy nalezy uznaé, ze spélka holdingowa, ktéra spelnia aktywna role w zarzadzaniu okreslonymi
sprawami spélek zaleznych lub calej grupy spélek, ale nie przenosi na spéiki zalezne ceny ustug
$wiadczonych w ramach swej dziatalnosci aktywnego holdingu ani podatku VAT z tytulu tych
ustug, jest podatnikiem VAT w odniesieniu do tych ustug?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy aktywna spoélka
holdingowa moze, a jesli tak, to w jaki sposéb, skorzysta¢ z prawa do odliczenia podatku VAT
zwigzanego z wykorzystywanymi przez nig ustugami, ktére sa bezposrednio powiazane
z opodatkowana dzialalnoscia gospodarcza niektérych spoétek zaleznych?

4 ECLLEU:C:2017:7
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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy aktywna spétka
holdingowa moze, a jesli tak, to w jaki sposéb, skorzysta¢ z prawa do odliczenia podatku VAT
zwigzanego z wykorzystywanymi ustugami lezacymi w interesie calej grupy spétek?

4) Czy odpowiedzi na powyzsze pytania beda odmienne, a jesli tak, to w jakim zakresie, w sytuacji gdy
aktywna spoélka holdingowa fakturuje na spélki zalezne wspomniane wykorzystane ustugi jako
ustugi posrednie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania, jezeli pytanie skierowane w trybie prejudycjalnym jest
identyczne z pytaniem, w ktérego przedmiocie Trybunal juz orzekal, jezeli odpowiedZ na pytanie
prejudycjalne mozna wywies¢ w sposdb jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedZ na pytanie
prejudycjalne nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwosci, Trybunal moze w kazdej chwili, na
wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec
w formie postanowienia z uzasadnieniem.

Przepis ten nalezy zastosowa¢ w niniejszej sprawie.

Poprzez cztery pytania, ktére nalezy rozpatrze¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy art. 2, 9, 26, 167, 168 i 173 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze uczestnictwo
spolki holdingowej takiej jak ta, o ktérej mowa w postepowaniu gtéwnym, w zarzadzaniu jej spétkami
zaleznymi, w sytuacji, w ktorej nie zafakturowata ona tym spdétkom ani ceny za usltugi, ktére nabyla
w interesie calosci grupy spélek lub niektérych z jej spétek zaleznych, ani zwiazanego z tym podatku
VAT, moze zosta¢ uznane za ,dzialalno$¢ gospodarcza” w rozumieniu tej dyrektywy, co uprawnia do
odliczenia podatku VAT naliczonego w zwiazku z tymi uslugami.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze o ile dyrektywa 2006/112 zakresla bardzo szeroko zakres
zastosowania podatku VAT, o tyle przepisem tym objeta jest wylacznie dzialalno$¢ o charakterze
gospodarczym (zob. podobnie wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Komisja/Finlandia, C-246/08,
EU:C:2009:671, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo). Z art. 2 tej dyrektywy wynika bowiem, ze
poéréd czynnosci $wiadczenia ustug dokonywanych na terytorium panstwa czlonkowskiego
opodatkowaniu podatkiem VAT podlegaja jedynie §wiadczenia wykonywane odplatnie przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze dana dzialalno$¢ kwalifikuje sie co do zasady réwniez jako
»dzialalno$¢ gospodarcza”, jezeli ma ona charakter trwaly i jest wykonywana w zamian za
wynagrodzenie otrzymywane przez autora danej transakcji (wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,
Komisja/Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:671, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawo do odliczenia
podatku VAT przewidziane w art. 167 i nast. dyrektywy 2006/112 stanowi integralna czes¢
mechanizmu podatku VAT i co do zasady nie podlega ograniczeniu. Prawo to wykonywane jest
bezposrednio w stosunku do calego podatku obciazajacego transakcje powodujace naliczenie podatku
(zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos,
C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 37, 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

System odliczen ma na celu catkowite uwolnienie przedsigbiorcy od ciezaru VAT naleznego badz
zaplaconego w ramach calej prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Wspdlny system
podatku VAT zapewnia zatem, ze wszelka dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na jej cel czy
rezultaty, pod warunkiem ze co do zasady podlega ona sama opodatkowaniu podatkiem VAT, jest
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opodatkowana w sposéb calkowicie neutralny (wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jezeli chodzi o materialne przestanki powstania prawa do odliczenia, z art. 168 lit. a) dyrektywy
2006/112 wynika, ze towary lub uslugi majace stanowi¢ uzasadnienie tego prawa powinny by¢
wykorzystywane przez podatnika na podzniejszym etapie obrotu na potrzeby jego wlasnych
opodatkowanych transakcji, a owe towary i ustugi powinny zosta¢ dostarczone przez innego podatnika
znajdujacego sie na wczesniejszym etapie obrotu (wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze aby odliczenie podatku VAT bylo dopuszczalne, czynnos¢
powodujaca naliczenie podatku winna pozostawaé w bezposrednim i $cistym zwiazku z czynno$ciami
objetymi podatkiem naleznym, ktére rodza prawo do odliczenia. Prawo do odliczenia podatku VAT
naliczonego przy nabyciu towaréw lub ustug zaklada zatem, ze wydatki poczynione celem ich
uzyskania stanowily element cenotwoérczy transakcji obciazonych podatkiem naleznym, rodzacych
prawo do jego odliczenia (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt,
C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy bardziej szczegétowo prawa spélki holdingowej do odliczenia, Trybunal orzekl juz, ze
spolka holdingowa, ktdrej jedynym przedmiotem dzialalnosci jest obejmowanie udzialéw w innych
przedsiebiorstwach, bez uczestniczenia bezposrednio lub posrednio w zarzadzaniu tymi
przedsiebiorstwami — z zastrzezeniem praw, ktdre rzeczona spétka holdingowa posiada w charakterze
akcjonariusza lub wspdlnika — nie ma statusu podatnika podatku VAT w rozumieniu art. 9 dyrektywy
2006/112 i nie ma prawa do odliczenia zgodnie z art. 167 tej dyrektywy (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r.,
Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496, pkt 18 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Samo nabywanie i posiadanie udzialéw nie powinno by¢ uznawane, w rozumieniu dyrektywy 2006/112,
za dzialalno$¢ gospodarcza przyznajaca nabywcy lub posiadaczowi status podatnika. W rzeczywistosci
bowiem samo przejecie udzialéw kapitalowych w innych przedsiebiorstwach nie stanowi korzystania
z rzeczy celem stalego osiggania zysku, poniewaz ewentualna dywidenda, owoc tego udzialu, wynika
z samej wlasno$ci rzeczy (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt,
C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Inaczej jest, gdy udzialowi w innym przedsigbiorstwie towarzyszy posrednia lub bezposrednia
ingerencja w zarzadzanie spo6tka, w ktérej udzial zostal nabyty, bez uszczerbku dla praw wlasciciela
udzialu jako akcjonariusza lub wspélnika (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva
i Marenave Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze uczestniczenie sp6tki holdingowej
w zarzadzaniu spétkami, w ktérych nabyla ona udzialy, stanowi dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112, o ile skutkuje ono dokonywaniem transakcji podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem VAT na podstawie art. 2 tej dyrektywy, takich jak $wiadczenie ustug
administracyjnych, finansowych, handlowych i technicznych przez spétke holdingowa na rzecz jej
spolek zaleznych (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave
Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze zwykle uczestniczenie spétki holdingowej w zarzadzaniu jej spoétkami

zaleznymi bez wykonania transakcji podlegajacych podatkowi VAT zgodnie z art. 2 dyrektywy
2006/112 nie moze zosta¢ uznane za ,dzialalno$¢ gospodarcza” w rozumieniu art. 9 ust. 1 tej dyrektywy
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(zob. podobnie postanowienie z dnia 12 lipca 2001 r., Welthgrove, C-102/00, EU:C:2001:416, pkt 16,
17). W zwiazku z tym tego rodzaju zarzadzanie nie jest objete zakresem stosowania dyrektywy
2006/112.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, Ze w okresie rozpatrywanym
w postepowaniu gléwnym MVM zwykle nie uzyskiwal zadnego wynagrodzenia od swych spétek
zaleznych za scentralizowane zarzadzanie dziatalnoscia grupy. W zwigzku z tym, zgodnie
z powyzszymi uwagami, nalezy stwierdzi¢, ze uczestnictwo MVM w zarzadzaniu jego spoétkami
zaleznymi nie moze zosta¢ uznane za ,dzialalnos¢ gospodarcza” w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy
2006/112, mogacej wchodzi¢ w zakres stosowania tej dyrektywy.

Tymczasem Trybunal orzekl juz, ze podatek VAT naliczony od wydatkéw poniesionych przez
podatnika nie moze uprawnia¢ do odliczenia w zakresie, w jakim dotyczy dzialalno$ci, ktéra ze
wzgledu na brak jej gospodarczego charakteru nie nalezy do zakresu stosowania dyrektywy 2006/112
(wyroki: z dnia 13 marca 2008 r., Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, pkt 30; z dnia 29 pazdziernika
2009 r., SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, pkt 59).

Z powyzszego wynika, ze MVM nie moze korzysta¢ z prawa do odliczenia podatku VAT uiszczonego
za rozpatrywane ustugi w zakresie, w jakim dotycza one transakcji nieobjetych zakresem stosowania
dyrektywy 2006/112.

Stwierdzenia tego nie podwaza okoliczno$¢, ze MVM wykonywal inne czynnosci, takie jak
wynajmowanie elektrowni i sieci $wiattowodowych, poniewaz wydaje si¢, ze rozpatrywane ustugi nie
maja bezposredniego i Scistego zwigzku z jakakolwiek dzialalnoscia gospodarcza podlegajaca
opodatkowaniu w rozumieniu orzecznictwa cytowanego w pkt 29 niniejszego postanowienia, co
podlega jednak weryfikacji przez sad odsylajacy.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, jak Trybunal orzekl juz w pkt 24 wyroku z dnia 16 lipca 2015 r.,
Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt (C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496), ze podatnik ma
prawo do odliczenia nawet w przypadku braku bezposredniego i Scislego zwiazku pomiedzy konkretna
transakcja powodujaca naliczenie podatku a jedna lub kilkoma transakcjami objetymi podatkiem
naleznym, ktére rodza prawo do odliczenia, jesli koszty omawianych ustug stanowia czes¢ jego
kosztéw ogoélnych i jako takie stanowia element cenotwérczy dla dostarczanych przez niego towaréw
lub $wiadczonych przez niego uslug. Koszty te zachowuja bowiem bezposredni i $cisly zwigzek z cata
dzialalno$cia gospodarcza podatnika.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze w rozpatrywanym okresie postepowania gléwnego MVM
wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza podlegajaca opodatkowaniu, a mianowicie wynajem elektrowni
i sieci $wiattowodowych. Jest trudne do wyobrazenia, by rozpatrywane ustugi, a mianowicie ustugi
wykorzystywane w interesie innych czlonkéw grupy i uslugi zarzadzania przedsiebiorstwem zwigzane
w szczegdlnoéci z nabywaniem udzialéw, mogly mie¢ bezposredni i Scisly zwiazek z owa dzialalno$cia
wynajmu, nawet rozpatrywana jako calos¢, co jednak podlega weryfikacji przez sad odsytajacy.

Ponadto MVM podniést w swych uwagach przedlozonych Trybunalowi, ze od dnia 1 stycznia 2015 r.
generuje marze zysku w zakresie czynno$ci zarzadzania strategicznego spétkami nalezacymi do grupy.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze nawet przy zalozeniu, ze owo zarzadzanie powinno zosta¢
uznane za dzialalno$¢ gospodarcza poczawszy od tej daty, wydatki zadeklarowane w latach 2008-2010
zwigzane z nabyciem rozpatrywanych ustug nie moga stanowié¢ czesci skladnikéw ceny nowych
czynnos$ci podlegajacych opodatkowaniu i w zwigzku z tym nie moga uprawnia¢ do odliczenia podatku
VAT.
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Przed Trybunalem MVM stwierdzil réwniez, ze sporne uslugi stuzyly interesowi grupy, oraz, z uwagi
na to, iz jego spoiki zalezne wykonywaly dzialalno$¢ uprawniajaca do odliczenia, podnidsl, ze owe
ustugi mialy zwiazek z dzialalno$cig gospodarcza tej grupy.

Jednakze w niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, ze brak mozliwosci odliczenia podatku VAT zwigzanego
z rozpatrywanymi ustugami wynika z dokonanego przez MVM wyboru polegajacego na braku
zafakturowania jego uslug zarzadzania wzgledem cztonkéw grupy.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze z jednej strony przedsiebiorcom przystuguje co do zasady
swoboda wyboru struktur organizacyjnych oraz sposobu dokonywania czynnosci, ktére uwazaja oni za
najlepiej przystosowane do potrzeb ich dzialalnosci gospodarczej (zob. podobnie wyrok z dnia
12 wrzesnia 2013 r., Le Crédit Lyonnais, C-388/11, EU:C:2013:541, pkt 46), a z drugiej strony zasada
neutralnoéci podatkowej nie oznacza, ze podatnik majacy mozliwo$¢ dokonania wyboru miedzy
dwiema czynno$ciami moze wybra¢ jedna z nich, a powolywaé sie na skutki prawne drugiej (wyrok
z dnia 9 pazdziernika 2001 r., Cantor Fitzgerald International, C-108/99, EU:C:2001:526, pkt 33).

Wreszcie, gdyby po przeprowadzeniu badania, o ktérym mowa w pkt 38 i 40 niniejszego
postanowienia, sad odsylajacy stwierdzil, ze niektére z rozpatrywanych ustug sa zwigzane jednoczesnie
z dzialalno$cia gospodarcza i z dzialalno$cia niemajaca charakteru gospodarczego MVM, nalezy
przypomnie¢, ze przepisy dyrektywy 2006/112 nie obejmuja zasad, ktérych przedmiotem sa metody lub
kryteria, jakie panstwa czlonkowskie sa zobowigzane stosowaé, gdy przyjmuja przepisy pozwalajace na
podzial kwot naliczonego podatku VAT, wedlug ktérych odpowiednie wydatki maja zwigzek
z dzialalnos$cia gospodarcza lub dzialalnos$cia niemajaca charakteru gospodarczego (wyrok z dnia
13 marca 2008 r., Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, pkt 33).

W tych okolicznosciach, i aby podatnicy mogli dokonywac¢ koniecznych obliczen, do panstw
czlonkowskich nalezy ustalenie metod i kryteriow wiasciwych dla tego celu, z poszanowaniem zasad,
ktére stanowig podstawe wspdlnego systemu podatku VAT. W szczegdlnosci panstwa czlonkowskie
powinny korzysta¢ z przystugujacego im swobodnego uznania w taki sposdb, aby zapewnil, ze
odliczenie bedzie dokonywane wyltacznie w odniesieniu do tej cze$ci podatku VAT, ktéra jest
proporcjonalna do kwoty przypadajacej na czynnosci uprawniajace do odliczenia. Powinny one wiec
dotozy¢ staran, aby obliczenie proporcji pomiedzy dzialalno$cia gospodarcza a dzialalno$cig niemajaca
charakteru gospodarczego obiektywnie odzwierciedlalo czes¢ wydatkéw faktycznie przypadajaca
odpowiednio na kazdy z tych rodzajow dzialalnosci (wyrok z dnia 13 marca 2008 r., Securenta,
C-437/06, EU:C:2008:166, pkt 34, 37).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na przedstawione pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
art. 2, 9, 26, 167, 168 i 173 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze uczestnictwo
spolki holdingowej takiej jak ta, o ktérej mowa w postepowaniu gléwnym, w zarzadzaniu jej spétkami
zaleznymi, w sytuacji, w ktdrej nie zafakturowala ona tym spétkom ani ceny za uslugi, ktére nabyla
w interesie calosci grupy spélek lub niektérych z jej spétek zaleznych, ani zwigzanego z tym podatku
VAT, nie stanowi ,dzialalnosci gospodarczej” w rozumieniu tej dyrektywy, w zwiazku z czym spoéika
holdingowa nie moze korzysta¢ z prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego w zwigzku z tymi
nabytymi ustugami w zakresie, w jakim sg one zwiazane z dziatalno$cia nieobjeta zakresem stosowania

tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 2, 9, 26, 167, 168 i 173 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb,
ze uczestnictwo spolki holdingowej takiej jak ta, o ktorej mowa w postepowaniu gléwnym,
w zarzadzaniu jej spoltkami zaleznymi, w sytuacji, w ktorej nie zafakturowala ona tym spétkom
ani ceny za uslugi, ktore nabyla w interesie calo$ci grupy spétek lub niektérych z jej spotek
zaleznych, ani zwigzanego z tym podatku od wartosci dodanej, nie stanowi ,dzialalnosci
gospodarczej” w rozumieniu tej dyrektywy, w zwiazku z czym spétka holdingowa nie moze
korzysta¢ z prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej naliczonego w zwiazku z tymi
nabytymi uslugami w zakresie, w jakim sa one zwiazane z dzialalnoscia nieobjeta zakresem
stosowania tej dyrektywy.

Podpisy
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