g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG VEGZESE (hatodik tandcs)

2017. januar 12.*

»El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke — Hozzdadottérték-adé —
2006/112/EK iranyelv — 2., 9., 26., 167., 168. és 173. cikk — Az el6zetesen felszdmitott ad6 levondsa —
Gazdasagi tevékenységeket és nem gazdasagi tevékenységeket is folytaté addalany —
Leanyvallalatainak ingyenesen szolgaltatasokat nyujté holdingtarsasag”

A C-28/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydaban, amelyet a
Kiria (Magyarorszag) a Birdsiaghoz 2016. januar 18-dn érkezett, 2016. janudr 7-i hatdrozatdval
terjesztett el az elGtte
az MVM Magyar Villamos Miivek Zrt.
és
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandics),
tagjai: E. Regan tandcselnok, J.-C. Bonichot és C. G. Fernlund (el6add) birak,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

az MVM Magyar Villamos Mtvek Zrt. képviseletében Vamosi-Nagy Sz. és Vaszari P. tigyvédek,
— a magyar kormdany képviseletében Béra M., Kods G. és Fehér M. Z., meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében ]. Kraehling, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
H. L. McCarthy solicitor,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Bottka V. és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
Birésag eljarasi szabdlyzata 99. cikkének megfelelGen, indokolt végzéssel keriil sor,

meghozta a kovetkezd

Végzést
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szdlo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o; helyesbités: HL 2007. L 335.,
60. o.; HL 2015. L 323, 31. 0.) 2., 9., 26., 167., 168. és 173. cikkének értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet az MVM Magyar Villamos Mivek Zrt. és a Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdosdga (a tovdbbiakban: adoéhatdsdg) kozott az MVM-nek az dltala a lednyvallalatai javéra

igénybe vett szolgaltatisokat terheld elézetesen felszdmitott hozzdadottérték-adé (héa) levondsara vald
joga targyaban folyamatban 1évé iigyben terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2006/112 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A HEA hatélya ald a kovetkezd iigyletek tartoznak:

[...]

c) egy tagillamon belil az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

[...I”
Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Addalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgéltatok valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6-ipari és mezégazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozdsii vagy
azzal egyenértékii tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiillonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartés bevétel elérése érdekében torténé hasznositasa.”

Az emlitett irdnyelv 26. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja el:

»Ellenérték fejében nyujtott szolgaltataisnak mindsiilnek a kovetkezo tigyletek:

[...]

b) az addalany altal ingyenesen végzett szolgdltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek
kielégitésére vagy éltaldban vallalkozasidegen célokra.”

2 ECLLEU:C:2017:7
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Ugyanezen irdnyelv 167. cikke szerint:

»Az addlevonds joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési kotelezettsége
keletkezik.”

A 2006/112 iranyelv 168. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatasokat az adodkoteles tevékenységének folytatdsa
szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetend6 adod
0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mds addalany dltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgdltatdsnyujtas
utdn az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

['..]”
Ezen irdnyelv 173. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»~Amennyiben az addalany egyidejiileg hasznal fel termékeket és szolgdltatdsokat olyan iigyletekhez,
amelyek esetében a 168. 169. és 170. cikk értelmében adélevonasi jog illeti meg, valamint olyan
tigyletekhez, amelyekre vonatkozéan nincs adélevonasi joga, akkor az elSzetesen felszdmitott HEA
Osszege kizarélag olyan mértékben vonhat6 le, amilyen mértékben az az el6szor emlitett tigyletekhez
kothetd.

[...]”

A magyar jog

A 2006/112 iranyelv 2., 9., 26., 167., 168. és 173. cikkét az dltalanos forgalmi adérdl szolé 2007. évi
CXXVIL torvény 2., 6., 14., 119, 120. és 123. §-a ilteti 4t a magyar jogba. E nemzeti jogi
rendelkezések szovege lényegében megegyezik az altaluk atiiltetett, fent emlitett irdnyelv cikkeinek
szovegével.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az MVM az energetikai szektorban tevékenykedd dllami gazdasagi tarsasdg. Egyrészt er6mivek és
optikai halézatok bérbeadasaval foglalkozik. Masrészt szamos tarsasagban rendelkezik részesedéssel,
amelyek jellemz&en villamos energiat termelnek, vagy azzal kereskednek.

Az MVM a leanyvallalataival a magyar jog szerinti un. uralmi szerz6dés megkotése ttjan az ugyanezen
jog dltal elismert vallalatcsoportot (a tovabbiakban: csoport) hozott létre. Ugyanakkor az elismert
vallalatcsoport megalakitiasaval nem jott 1étre elkiiloniilt jogalany, és a csoport tagjai sem veszitették el
sajat 6nallo jogi személyiségiiket. Ezenkiviil e tagok nem hoztak létre csoportos afaalanyisagot.

Az alapjogvita targyat az adohatésag altal az MVM 2008-2010. évekre vonatkozé bevalldsainak
ellendrzését kovetéen hozott hatdrozat képezi.

Ezen idészakban az MVM feladatai kozé tartozott a csoport stratégiai iranyitisa. Az MVM ennek
érdekében jogi, vallalatiranyitasi és hirnévapolasi szolgaltatdsokat vett igénybe elsésorban 6nmaga
javara, mivel e szolgdltatdsokat az er6mivek és optikai halézatok bérbeaddsa korében nyujtottik,
amely tevékenységek az dfa hatdlya ald tartoznak, méasodsorban az egész csoport, harmadsorban pedig
e csoport egyes tagjai javara. Az MVM a valamennyi ilyen szolgéltatds utan felszamitott afit levonasba
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helyezte. Ugyanakkor az MVM - néhany kivételtdl eltekintve — még akkor sem szamldzta tovabb az
emlitett szolgdltatdsokat a lednyvéllalatai szdmadra, ha azok a csoport egészének érdekeit szolgaltak,
vagy kozvetleniil az e csoport tobbi tagjanak addkoteles tevékenységeihez kapcsolédtak. Az MVM
altalanos menedzsmentdijat sem alkalmazott a vallalatcsoporton beliil, ily médon ingyenesen végezte
ezen stratégiai irdnyitasi tevékenységet.

Az addhatdésag megallapitotta, hogy a jogi, vallalatiranyitidsi és hirnévapolasi szolgaltatasok utan
felszamitott afat az altalanos forgalmi adérdl szdloé 2007. évi CXXVIL torvény alapjan csak abban az
esetben lehetett volna levondsba helyezni, ha az MVM e szolgaltatasokat termékértékesitései vagy
szolgéltatdsnyujtisai érdekében hasznalja fel. Igy ezen adéhatésdg megtagadta az MVM-nek az emlitett
szolgaltatasok utdni afalevonasi jogat, amennyiben azokat a csoport tobbi tagjanak érdekében vették
igénybe, vagy amennyiben azok jellemzéen uzletrészmegszerzésekhez kapcsolods —iizletviteli
szolgaltatasok voltak (a tovdbbiakban: széban forgd szolgaltatasok). E koriilmények kozott ugyanis az
addhatésag ugy itélte meg, hogy e szolgéltatdsok végsé igénybe vevdje az MVM volt.

Az MVM keresetet nyujtott be az addhatdsag hatdrozatdval szemben, arra hivatkozva, hogy a széban
forgd szolgdltatasok az addkoteles tevékenysége altalanos koltségeinek mindsiiltek, mivel afaalanyként
egyetlen adomentes iigylete sem volt. E keresetben az MVM tovabba arra hivatkozott, hogy az a
koriilmény, hogy e szolgaltatdsokat nem szamldazta tovabb a lednyvéllalatai szadmadra, nem érintette az
afalevonasi jogat.

Az els6fokd birdsag elutasitotta e keresetet, azzal az indokkal, hogy a széban forgd szolgdltatdsokat
nem valamely éfakoteles tevékenység érdekében haszndltdk fel, és hogy az ilyen szolgdltatasok utdn
elézetesen felszamitott afa tekintetében nem 4ll fenn adélevonasi jog.

Az MVM kezdeményezte ezen itélet feliilvizsgalatat a kérdést elSterjesztd birdsag, a Kuria el6tt.

A kérdést elGterjeszté birdsag megdllapitja, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigyben széban forgéd
idészakban az MVM a szamldzas tekintetében passziv holdingtirsasagként miikodott, mivel
lednyvallalatai az osztalékon feliil jellemzéen nem fizettek semmi madst az anyavéllalat részére,
ugyanakkor a csoport tevékenységeinek kozponti menedzselését illetéen aktiv holdingtarsasagként jart
el.

Mairpedig e birédsdg megjegyzi, hogy gazdasagi szempontbdl a szolgaltatdsoknak a holdingtarsasag altal
a lednyviéllalatai szdmdara valé tovabbszamldzdsa a tisztdn belfoldi véllalatcsoport szintjén csak formai
kérdés. Masrészt nem dllhat fenn az ingyenesség, mivel az MVM magasabb osztalékot kapott azon
szolgaltatasok utdan, amelyeket dllitélagosan ellenérték nélkiil adott at a lednyvallalatai részére.

E koriilményekre tekintettel a Kuria felfliggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az a [holdingtirsasdg], amely a lednyvallalatok, illetve a véllalatcsoport egésze bizonyos iigyeinek
menedzselésében aktiv szerepet vallal magara, am az aktiv holdingtevékenység korében felmeriilt
szolgaltatasokat és az azokat terhel6 afait nem hdritja at a lednyvallalatokra, [4dfaalanynak]
mindsiil-e ezen szolgaltatasok tekintetében?

2) Ha az els6 kérdésre a valasz igen, akkor gyakorolhatja-e, és ha igen, miként, az aktiv holding
tarsasdg azon altala igénybe vett szolgaltatdsokra juté afa levondsanak jogat, amelyek kozvetleniil
kotédnek egyes lednyvéllalatok [4fakoteles] gazdasagi tevékenységeihez?

3) Ha az els6 kérdésre a vélasz igen, akkor gyakorolhatja-e, és ha igen, miként, az aktiv

[holdingtarsasag] [az] azon igénybe vett szolgdltatisokra juté afa levondsdnak a jogat, amelyek a
véllalatcsoport egészének érdekét szolgaljak?

4 ECLLEU:C:2017:7
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4) Véltoztat-e, és ha igen, mennyiben, az el6z6 kérdésekre adandé valaszokon az, ha a széban forgé
igénybe vett szolgaltatasokat az aktiv holdingtarsasag kozvetitett szolgaltatasként tovdbbszamlazza
a leanyvallalatok szamadra?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 99. cikkének megfeleléen, ha a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra
terjesztett kérdés azonos egy olyan kérdéssel, amelyrél a Birdsag mar hatdrozatot hozott, vagy az ilyen
kérdésre a valasz egyértelmien levezethet6 az itélkezési gyakorlatbol, vagy ha az el6zetes
dontéshozatalra elé terjesztett kérdésre adandé valasz nem enged teret semmilyen észszer(i kétségnek,
a Birésag az el6ad6 bir6 javaslatira és a fétaniacsnok meghallgatasat kovetéen az eljards soran
barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

A jelen tigyben alkalmazni kell ezt a cikket.

Négy kérdésével, amelyeket célszerli egyiittesen vizsgdlni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
var vélaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 2., 9., 26., 167., 168. és 173. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé holdingtarsasagnak a leanyvallalatai irdnyitdsaban valé részvétele,
amennyiben sem a véllalatcsoport egésze vagy egyes lednyvéllalatai érdekében igénybe vett
szolgéltatasok arat, sem pedig az arra es6 héit nem szamlazta tovabb ez utébbiak szamdira, az ezen
iranyelv értelmében vett ,gazdasigi tevékenységnek” tekinthet6, amely az e szolgédltatisok utin
elézetesen felszamitott héa levondsara jogosit.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy bar a 2006/112 irdnyelv tdgan hatdrozza meg a héa alkalmazasi
korét, e rendelkezés kizarélag a gazdasagi jellegli tevékenységekre vonatkozik (lasd ebben az
értelemben: 2009. oktéber 29-i Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C-246/08, EU:C:2009:671, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezen irdnyelv 2. cikkébdl ugyanis az kovetkezik, hogy
az egy tagallamon beliil teljesitett szolgaltatdasnyudjtasok koziil kizarélag az addalanyként eljaré személy
altal ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyudjtasok tartoznak a héa hatdlya ala.

A Birésag e tekintetben mar kimondta, hogy valamely tevékenység altalaban akkor mindsiil ,gazdasagi
tevékenységnek”, ha tartds jellegli, és a tevékenység gyakorldja ellenérték fejében végzi azt (2009.
oktéber 29-i Bizottsdg kontra Finnorszag itélet, C-246/08, EU:C:2009:671, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovabbd arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a 2006/112 iranyelv
167. és azt kovetd cikkeiben foglalt héalevonasi jog a kozos héarendszer egyik alapelvét jelenti, és
f6szabdly szerint nem korlatozhaté. E jog a teljesitett tigyleteket terhel6 elézetesen felszamitott add
teljes Osszege tekintetében azonnal érvényestil (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15-i Barlis
06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos itélet, C-516/14, EU:C:2016:690, 37. és 38. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az addlevonasi rendszer arra iranyul, hogy a vallalkozét teljes egészében mentesitse a gazdasagi
tevékenysége kapcsan fizetend§ vagy megfizetett héa terhe alél. A kozos héarendszer
kovetkezésképpen az Osszes gazdasagi tevékenység adoterhét illetéen biztositia a semlegességet
— barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye —, feltéve hogy az emlitett tevékenységek
f@szabdly szerint maguk is héakotelesek (2016. szeptember 15-i Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios
e Turisticos itélet, C-516/14, EU:C:2016:690, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a héalevonasi jog keletkezésének anyagi jogi feltételeit illeti, a 2006/112 iranyelv 168. cikkének

a) pontjabdl kitlinik, hogy e jog keletkezését megalapozé termékeket és szolgaltatisokat az
addalanynak utébb addkoteles tevékenységéhez kell felhaszndlnia, és hogy e termékeket vagy
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szolgaltatasokat el6bb mads addalanynak kell értékesitenie, illetve nyujtania (2016. szeptember 15-i
Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos itélet, C-516/14, EU:C:2016:690, 40. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy a héa levonhaté legyen, a beszerzési tigyleteknek
kozvetlen és azonnali kapcsolatban kell allniuk a levonasra jogosité értékesitési ligyletekkel. A
beszerzett termékeket és az igénybe vett szolgaltatisokat terhelé héa levonasanak joga ezért azzal a
feltétellel gyakorolhatd, hogy a beszerzés vagy az igénybevétel érdekében felmeriilt koltségek az
addlevonasra jogositd, mas részére végzett adokoteles tevékenységek aranak alkotéelmét képezik (2015.
julius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496,
23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami kiillonosen a holdingtarsasdagok levonasi jogat illeti, a Birdsag mar megallapitotta, hogy az a
holdingtarsasag, amelynek egyediili célja, hogy mas tarsasagokban részesedést szerezzen, anélkiil hogy
ezen vallalkozdsok irdnyitdsiba kozvetlentl vagy kozvetve beavatkozna, kivéve azon jogok révén,
amelyeket e holdingtarsasdg részvényesi vagy tagi mindségben birtokol, sem a 2006/112 iranyelv
9. cikke értelmében vett héaalanyisaggal, sem pedig az ezen iranyelv 167. cikke szerinti levonasi joggal
nem rendelkezik (2015. julius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C-108/14 és
C-109/14, EU:C:2015:496, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tarsasagi részesedések egyszerli megszerzése és birtoklasa nem tekintheté a 2006/112 iranyelv
értelmében vett, addalanyisagot keletkezteté gazdasagi tevékenységnek. A mas vallalkozasokban vald
pénziigyi részesedés egyszert birtoklasa ugyanis onmagaban nem mindsiil materidlis javak bevétel
elérése érdekében torténé tartoés hasznositdsanak, mivel az esetleges osztalék, e részesedés gyiimolcse a
javakkal val6 rendelkezés egyszerd kovetkezménye (2015. julius 16-i Larentia + Minerva és Marenave
Schiffahrt itélet, C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ett6l eltér az az eset, amikor a részesedés egyiitt jar a részesedésszerzéssel érintett tarsasagok
iranyitasdban az azon jogokon tdlmenden valé kozvetlen vagy kozvetett részvétellel, amelyek a
részesedéssel rendelkez6t részvényesi vagy tagi mindségében megilletik (2015. julius 16-i
Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 20. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsig dllandod itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a holdingtarsasdg azon
tarsasagok iranyitasiban valé részvétele, amelyekben részesedéssel rendelkezik, a 2006/112 iranyelv
9. cikkének (1) bekezdése értelmében gazdasagi tevékenység, amennyiben az magdban foglalja ezen
iranyelv 2. cikke értelmében héakoteles iigyletek végzését, mint amilyen az adminisztrativ, pénziigyi,
kereskedelmi és technikai szolgaltatisok nydjtdsa a holdingtirsasdg &ltal a lednyvdllalatoknak (lasd
ebben az értelemben: 2015. julius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C-108/14 és
C-109/14, EU:C:2015:496, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezéen valamely holdingtarsasagnak a lednyvéllalatai irdnyitdsaban val6, a 2006/112 iranyelv
2. cikke szerinti héakoteles tigyletek végzése nélkiil torténd egyszer(i részvétele nem tekinthetd az ezen
iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,gazdasagi tevékenységnek” (ldsd ebben az
értelemben: 2001. julius 12-i Welthgrove-végzés, C-102/00, EU:C:2001:416, 16. és 17. pont).
Kovetkezésképpen az ilyen irdnyitds nem tartozik a 2006/112 iranyelv hatdlya ald.

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy az alapiligyben
szoban forg6 idészakban az MVM dltaldban semmilyen dijazdsban nem részesiilt a lednyvallalatai
részérél a csoport tevékenységeinek kozponti menedzseléséért. Igy a fenti megfontolasoknak
megfeleléen meg kell allapitani, hogy az MVM-nek a lednyvallalatai irdnyitasaban val6 részvétele nem
tekinthet6 a 2006/112 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett olyan ,gazdasagi
tevékenységnek”, amely ezen iranyelv hatdlya ala tartozhatna.

6 ECLLEU:C:2017:7
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Marpedig a Birédsag mar megallapitotta, hogy az addalany koltségeire elGzetesen felszamitott héa nem
jogosithat addlevondsra, ha olyan tevékenységekhez kapcsolédik, amelyek nem gazdaségi jellegiiknél
fogva nem tartoznak a 2006/112 iranyelv hatdlya ald (2008. marcius 13-i Securenta-itélet, C-437/06,
EU:C:2008:166, 30. pont; 2009. oktéber 29-i SKF-itélet, C-29/08, EU:C:2009:665, 59. pont).

Ebbdl kovetkezéen az MVM nem élhet levonasi joggal a széban forgé szolgdltatdsok utdn megfizetett
héa tekintetében, mivel e szolgaltatisok olyan iigyletekhez kapcsolédnak, amelyek nem tartoznak a
2006/112 iranyelv hatalya ala.

Az a korilmény, hogy az MVM olyan mas tevékenységeket is folytatott, mint az erémivek és optikai
hélézatok bérbeaddsa, nem kérddjelezi meg e megfontoldst, mivel ugy tlinik, hogy a széban forgd
szolgaltatasok nem dallnak a jelen végzés 29. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett
kozvetlen és azonnali kapcsolatban valamely addkoteles gazdasagi tevékenységgel, aminek vizsgalata
ugyanakkor a kérdést el6terjesztd birdsag feladata.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy amint azt a Birdsag a 2015. jalius 16-i Larentia + Minerva és
Marenave Schiffahrt itélet (C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496) 24. pontjdban mar kimondta, az
addalany akkor is jogosult az adélevonasra, ha nem all fenn kozvetlen és azonnali kapcsolat a konkrét
beszerzési tigylet és a levondsra jogositd értékesitési tigylet vagy tigyletek kozott, amennyiben a széban
forgd szolgaltatisok ez utdbbi addalany dltaldnos koltségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az
addalany termékei vagy szolgaltatdsai ardnak alkotdelemei. Az ilyen koltségek ugyanis kozvetlen és
azonnali kapcsolatban allnak az adéalany gazdasdagi tevékenységének egészével.

A jelen iigyben nem vitatott, hogy az alapligyben széban forgé idészakban az MVM addkoteles
gazdasagi tevékenységet folytatott, nevezetesen erémiivek és optikai halézatok bérbeaddsaval
foglalkozott. Marpedig nehezen elképzelhetének tiinik, hogy a széban forgd szolgaltatasok, nevezetesen
a csoport mdas tagjainak érdekében igénybe vett szolgdltatdsok és a killonosen az
tzletrészmegszerzésekhez kapcsolodd iizletviteli szolgdltatasok, kozvetlen és azonnali kapcsolatban
allhatnak e bérbeadési tevékenységgel mint egésszel, aminek vizsgdlata ugyanakkor a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata.

Masrészt az MVM a Birdsaghoz benytjtott észrevételekben azt allitja, hogy 2015. januar 1-jétdl
kezdéd6en haszonkulcsot alkalmaz a csoporthoz tartozé tirsasdgokhoz kapcsoldédé stratégiai irdnyitdsi
tgyletekre.

E tekintetben elegend6 annak megallapitdsa, hogy még ha ezen irdnyitast ezen idéponttél kezdédéen
gazdasagi tevékenységnek kell is tekinteni, a széban forgé szolgaltatasok igénybevételéhez kapcsoléddan
2008 és 2010 kozott bevallott koltségek nem képezhetik ezen 1j addkoteles tgyletek dranak
alkotéelemeit, és ebbdl kovetkezéen nem jogositanak fel a héa levonasara.

Az MVM a Birdsag el6tt tovabba azt dllitotta, hogy a széban forgd szolgaltatasok a csoport érdekeit
szolgéltdk, mivel a lednyvallalatai addélevondsra jogositd tevékenységeket folytattak, valamint hogy e
szolgéltatasok e csoport egészének gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodtak.

Ugyanakkor a jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy az, hogy a széban forgd szolgiltatasokra esé héa
levondsa nem lehetséges, az MVM azon dontésébdl fakad, hogy szolgéltatdsait nem szamlazta tovabb a
csoport tagjai szamara.

E tekintetben elegendd emlékeztetni arra, hogy egyrészt a véllalkozok éltalaban szabadon valaszthatjak
meg azt a szervezeti struktdirat és azokat a szerzédéses feltételeket, amelyeket a legmegfelel6bbnek
itélnek gazdasagi tevékenységiik végzéséhez (ldsd ebben az értelemben: 2013. szeptember 12-i Le
Crédit Lyonnais itélet, C-388/11, EU:C:2013:541, 46. pont), masrészt pedig az addésemlegesség elve
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nem jelenti azt, hogy az az addalany, aki két iigylet kozotti valasztasi lehetGséggel rendelkezik, ugy
valaszthatnd az egyiket, hogy a masik joghatdsait érvényesiti (2001. oktdber 9-i Cantor Fitzgerald
International itélet, C-108/99, EU:C:2001:526, 33. pont).

Végiil, ha a kérdést el6terjeszté birdsag a jelen végzés 38. és 40. pontjdban emlitett vizsgalatokat
kovetéen arra a megdllapitasra jutna, hogy a széban forgé szolgaltatdsok némelyike egyarant
kapcsolédik az MVM gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységeihez, emlékeztetni kell arra, hogy a
2006/112 iranyelv rendelkezései nem szabdlyozzdk, hogy a tagdllamok mely mddszereket vagy
feltételeket kotelesek alkalmazni az elézetesen megfizetett héaosszegeknek a koltségek gazdasagi vagy
nem gazdasagi tevékenységekhez valé kapcsoldddsa szerinti megosztasit lehetévé tevd rendelkezések
elfogadasakor (2008. marcius 13-i Securenta-itélet, C-437/06, EU:C:2008:166, 33. pont).

E kortilmények kozott, valamint annak érdekében, hogy az addalanyok elvégezhessék a sziikséges
szamitasokat, a tagdllamok feladata, hogy a ko6zos héarendszer alapjaul szolgdl6 elvek tiszteletben
tartasaval meghatdrozzdk az erre alkalmas moddszereket és feltételeket. A tagallamok kiilondsen annak
biztositasaval kotelesek gyakorolni mérlegelési jogkoriiket, hogy a héanak csak a levondsra jogositd
tigyletekkel aranyos része vonhaté le. Biztositaniuk kell tehat, hogy a gazdasagi tevékenységekre és a
nem gazdasagi tevékenységekre esé hanyad kiszamitdsa objektiven tiikrozi a felmeriilt koltségeknek e
két tevékenységre esé tényleges aranyat (2008. marcius 13-i Securenta-itélet, C-437/06, EU:C:2008:166,
34. és 37. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2006/112
iranyelv 2., 9., 26., 167., 168. és 173. cikkét ugy kell értelmezni, hogy mivel az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé holdingtarsasagnak a lednyvallalatai irdnyitdsaban vald részvétele, amennyiben sem a
véllalatcsoport egésze vagy egyes leanyvallalatai érdekében igénybe vett szolgaltatasok arat, sem pedig
az arra es6 héat nem szamldzta tovabb ez utébbiak szdmdra, nem tekinthet6 az ezen irdnyelv
értelmében vett ,gazdasagi tevékenységnek”, az ilyen holdingtarsasag nem jogosult az ezen igénybe
vett szolgaltatasok utdn el6zetesen felszamitott héa levondsara, mert e szolgaltatasok olyan tigyletekhez
kapcsolédnak, amelyek nem tartoznak ezen irdnyelv hatélya ala.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 2., 9., 26., 167., 168. és 173. cikkét ugy kell értelmezni, hogy mivel az alapiigyben
szoban forgéhoz hasonlé holdingtarsasagnak a leanyvallalatai iranyitasaban valé részvétele,
amennyiben sem a vallalatcsoport egésze vagy egyes leanyvallalatai érdekében igénybe vett
szolgaltatasok arat, sem pedig az arra es6 héat nem szamlazta tovabb ez utébbiak szamara, nem
tekintheté az ezen iranyelv értelmében vett ,,gazdasagi tevékenységnek”, az ilyen holdingtirsasag
nem jogosult az ezen igénybe vett szolgaltatasok utan el6zetesen felszamitott héa levonasara,
mert e szolgaltatasok olyan iigyletekhez kapcsolédnak, amelyek nem tartoznak ezen iranyelv
hatalya ala.

Luxembourg, 2017. januar 12.

A. Calot Escobar E. Regan
hivatalvezetd a hatodik tandcs elnoke

8 ECLL:EU:C:2017:7
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