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2. Domstolen er ikke ifelge EQF-Trakta-
tens artikler 178 og 215, stk. 2, kompe-
tent tl at pikende erstatningssegsmal,
hvorved der seges erstatning for tab, som

taget ved tiltredelsesakten Kongeriget
Spanien-Portugal. For denne akt er, jfr.
Traktatens artikel 237, en aftale indgaet
mellem medlemsstaterne og de stater,

havdes at vaere forirsaget af tilpasninger
af institutionernes retsakter, der er fore-

som ensker at tiltrede EF.

RETSM@DERAPPORT
1 de forenede sager 31 og 35/86 %

I — Sagsfremstilling

1. Ridets forordning nr. 1785/81 af 30. juni
1981 om den f=lles markedsordning for
sukker (EFT L 177, s. 4) fastsetter reglerne
for sukker fremstillet af sukkerroer og suk-
kerrer, for visse andre sukkertyper samt for
isoglucose. Da situationen i Feallesskabet
med hensyn til sedemidler er praget af
strukturoverskud, indferer den navnte for-
ordning et produktionskvotesystem, som
hvad angir roe- og rersukker er suppleret af
en prisstettemekanisme.

2. Akten vedrerende Vilkirene for Konge-
riget Spaniens og Republikken Portugals til-
tredelse og tilpasningerne af Traktaterne
[herefter benzvnt »tiltredelsesakten« (EFT
L 302 af 15.11.1985] indeholder et afsnit
benzvnt tredje del — »Tilpasning af institu-
tionernes retsakter«. Artikel 26 i det pigal-
dende afsnit bestemmer folgende: »I de rets-
akter, der opregnes i listen i bilag I til denne
akr, foretages de i nzvnte bilag fastsaue til-
pasninger«.

* Processprog: Fransk og engelsk.
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Bilag I indeholder under afsnit »XIV. Land-
bruget, c) Sukker« de =ndringer i forord-
ning nr. 1785/81, der vedrerer anvendelsen
i Spanien af kvotesystemet for sukker og
isoglucose.

3. Sagsegerne er to af de tre spanske iso-
glucoseproducenter. De bestrider gyldighe-
den af artikel 24, stk. 3, litra a), og stk. 5,
litra a), sammenholdt med samme artikels
stk. 2, nr. I, kolonne b), og nr. II, kolonne
b), om tildeling til virksomheder etableret i
Spanien af produktionskvoter for isoglu-
cose.

4. Sagsegerne anser sig for segsmalskompe-
tente med den begrundelse, at @ndringerne
af forordning nr. 1785/81 har samme juridi-
ske karakter som den afledte ret, de ®ndrer,
og at de &ndrede bestemmelser berarer dem
umiddelbart og individuelt.

Hvad angir sagens realitet, har de paberibt
sig, at lighedsprincippet er tilsidesat, da de
er blevet udsat for forskelsbehandling i for-
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hold til de spanske sukkerproducenter. Sag-
segeren CPC piberaber sig desuden en
krenkelse af proportionalitetsprincippet og
har desuden som subsidizr annullations-
grund gjort gzldende, at fordelingen af
kvoterne mellem de tre spanske isoglucose-
producenter er urigtig.

Med hensyn il det i henhold til EQF-Trak-
tatens artikel 215, stk. 2, fremsatte erstat-
ningskrav har sagsegerne anfert, at de ned-
vendige betingelser for dets fremme konkret

er opfyldt.

II — Skriftvekslingen og parternes pastande

1. De sager, der er anlagt af de sagsegende
selskaber LAISA og CPC Espaiia, (herefter
benzvat »CPC«) er den 6., henholdsvis den
10. februar, 1986 blevet registreret pi Dom-
stolens Justitskontor.

LAISA har nedlagt felgende pastande:

— Det statueres, at Radets forordning nr.
1785/81, som =ndret ved akten vedre-
rende Spaniens og Portugals tiltredelse
af EQF (EFT L 302, af 15.11.1985) i
forhold til selskabet LAISA udger en in-
dividuel beslutning, idet denne forord-
ning fastsetter selskabets produktions-
kvote for isoglucose; :

— det statueres, at fastsetielsen af denne
kvote indebzrer en forskelsbehandling
til skade for LAISA, og de anfzgtede
bestemmelser annulleres som felge heraf,
for si vidt de fastsztter denne kvote;

— den kvote, der skal finde anvendelse pa
LAISA, fastsettes af Domstolen pa

grundlag af de regler, der gzlder for
Fzllesskabets andre producenter af iso-
glucose, eller Ridet tilpligtes at fastsztte
denne kvote pa grundlag heraf;

— subsidizrt: Det staweres, at Fellesskabet

er erstatningsansvarligt uden for kon-
trakt, samt at et segsmal i henhold til
bestemmelserne i Traktatens artikel 215
herefter kan fremmes bide i formaliteten
og realiteten;

— Radet for De Europziske Fazllesskaber
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

CPC Espaiia har nedlagt folgende pastande:

— artikel 24, stk. 3, litra a), og stk. 5, litra
a), jfr. stk. 2, nr. I, kolonne b), og nr. II,
kolonne b), i Radets forordning nr.
1785/81, som zndret ved bilag I ul ak-
ten vedrorende tlurzdelsesvilkirene for
Kongeriget Spanien og Republikken
Portugal og Tilpasningerne af Trakia-
terne (EFT L 302 af 15.11.1985, s. 232
og 233), annulleres i det omfang, hvori
sagsegerens maksimumskvote for frem-
stilling af isoglucose herved fastszttes pa~
grundlag af produktionens storrelse i ka-
lenderéret 1983;

— Rader tilpligtes at fastsete sagsogerens
kvote pid grundlag af ikke-diskrimine-
rende og rimelige kriterier, der fastszt-
tes af Domstolen;

— subsidizert tlpligtes Ridet for De Euro-
p=iske Fellesskaber at erstatte det tab,
som sagsegeren har lidt som felge af
vedtagelsen af artikel 24, stk. 3, litra a),
og stk. 5, litra a), jfr. stk. 2, nr. I, ko-
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lonne b), og nr. II, kolonne b), i forord-
ning nr. 1785/81, som ndret ved bilag
I ul akten vedrerende tiltradelsesvil-
karene for Kongeriget Spanien og Repu-
blikken Portugal og tilpasningerne af
Trakuaterne (fernevnt);

— Radet tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

2. Ved serskilt dokument, indgivet den 18.
april 1986, fremsatte Ridet i medfer af pro-
cesreglementets artikel 91 begering om, at
Domstolen tager stilling til formalitetssporgs-
milet uden at indlede behandlingen af rea-
liteten, ligesom der nedlagdes pastand om
afvisning af sagerne og om, at sagsegerne
palzgges sagens omkostninger.

3. Ved skrivelse, indgivet til Domstolens
Justitskontor den 29. april 1986, begzrede
Radet sagerne 31/86 og 35/86 forenet. Ved
kendelse af 18. juni 1986 bestemte Domsto-
len, at de to sager skulle forenes.

4. Ved kendelser af 15. oktober og 18. juni
1986 traf Domstolen bestemmelse om inter-
vention. Herefter intervenerer selskabet
Campo Ebro Industrial SA (herefter be-
nzvnt »Campo Ebro«) til stette for sagse-
gerne, mens Asociaciéon General de Fabri-
cantes de Azicar de Espafia (herefter be-
nevnt »AGFA«) og Kommissionen interve-
nerer til stette for Ridet.

5. Sagsegeren i hovedsagen LAISA, mod
hvis segsmal der er fremsat formalitetsindsi-
gelse, preciserede 1 sit indleg af 27. maj
1986 sin pastand derhen, at sagen ikke er
anlagt tl prevelse af tiltrzdelsestraktaten,
men udelukkende til provelse af artikel 24 i
Ridets forordning nr. 1785/81, for s& vidt
som artikel 24 fastszter sagsegerens pro-
duktionskvote for isoglucose og bererer
sagsegeren individuelt; i evrigt fastholdt
sagsegeren de i stevningen nedlagte pi-
stande.
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Sagsegeren i hovedsagen CPC Espaiia, mod
hvis segsmal der er fremsat formalitetsindsi-
gelse, nedlagde ved indlaeg af 23. maj 1986
pastand om, at Domstolen, sifremt den ikke
udsztter sin afgerelse vedrerende Radets
formalitetsindsigelse:

— ikke tager Radets formalitetsindsigelse
til folge og fremmer sivel annullations-
segsmilet som erstatningssegsmilet til
pakendelse i realiteten;

— subsidizrt fremmer annullationssegsma-
let il pakendelse;

— ligeledes subsidizrt fremmer erstatnings-
segsmilet;

— under alle omstendigheder palegger
Radets sagens omkostninger.

6. Kommissionen har som intervenient i
indleg af 5. august 1986 nedlagt pastand
om, at Domstolen:

— afviser sagen fra pikendelse uden at tage
stilling til realiteten;

— pélegger sagsegerne omkostningerne
ved Kommissionens intervention.

7. Ved indleg af 12. januar 1987 har AGFA
som intervenient nedlagt pistand om, at
Domstolen afviser sagerne fra pikendelse i
realiteten.

8. Ved indleg, indgivet den 12. januar 1987
har intervenienten Campo Ebro nedlagt pa-
stand om, at Domstolen fremmer seogsmi-
lene til pikendelse.
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9. P4 grundlag af refererende dommers rap-
port og efter at have hert generaladvokaten
har Domstolen besluttet at indlede den
mundtlige forhandling vedrerende formali-
tetssporgsmilet uden forudgiende bevisfe-
relse.

III — De sogsmalsgrunde, indsigelser og ev-
rige argumenter, parterne har fremsat under
skriftvekslingen  vedrerende  formalitets-
sporgsmilet

A — Spargsmilet om fremme af annullations-
sagsmalet

1. Vedrorende sporgsmailet, om der foreligger
en akt, der kan annulleres i medfer af EQF-
Traktatens artikel 173

Radets indleg

Ridet har i forste rekke gjort geldende, at
bestemmelserne i en tiltredelsestraktat, som
®ndrer retsakter i afledt ret, bevarer deres
status som primerret, og at den omtvistede
retsake derfor ikke kan preves under en sag
i medfer af EQF-Traktatens artikel 173.

I si henseende har Radet i det vasentlige
fremsat to argumenter.

1) Med henvisning til Traktatens artikler 4,
43, 189 og 190 har Ridet forst bemarket, at
de basismzngder, der glder for produktio-
nen af isoglucose i Spanien, ikke blev fastsat
af Radet 1 dets egenskab af kompetent insti-
tution pi landbrugsomradet med vedtagelse
af en forordning, som ®ndrede Radets for-
ordning nr. 1785/81, og herunder blandt
andet artikel 24.

Ridet har siledes gjort gzldende, at de pa-
gzldende basismengder blev fastsat ved be-
stemmelserne 1 tilredelsestraktaten, som

blev indgiet i medfer af EQF-Traktatens
artikel 237. Artikel 237 bestemmer, at vil-
kirene for optagelsen af en stat, som anmo-
der om at tiltrede EF, fastlegges ved en af-
tale mellem medlemsstaterne og ansegersta-
ten, og at denne aftale forelegges samtlige
kontraherende stater til ratifikation i over-
ensstemmelse med deres forfatningsmaessige
bestemmelser.

Da tiltredelsestraktatens artikel 1, stk. 2,
udtaler, at vilkirene for tiltredelsen er inde-
holdt i den akt, der er knyuet til naevnte
trakrat, og da artikel 26 i akten bestemmer,
at de retsakter i afledt ret, som opregnes i
aktens bilag I, tilpasses som fastsat i bilaget,
nar Ridet til det resultat, at tilpasningerne
er en integrerende del af hele det kompleks,
som indeholder vilkirene for optagelse af
nye medlemsstater, hvori indgar de tilpas-
ninger af grundforordningen for sukker, der
er genstand for denne sag.

Den pigxldende =ndring af grundforord-
ningen for sukker er altsa slet ikke sket via
en retsakt vedtaget ex officio af Réidet. De
bestemmelser, som enskes prevet under an-
nullationssegsmalet, er derimod en integre-
rende del af en traktat med samme juridiske
rang som de oprindelige Traktater. De an-
fegtede bestemmelser er altsd ikke en »rads-
retsaku« efter betydningen i EQF-Traktatens
artikel 173 og vil derfor ikke kunne under-
gives den ved artikel 173 indferte legalitets-
kontrol.

Selv om Domstolen i sin praksis altid har
lagt sterre vegt pa indholdet af retsakterne
end pa deres benzvnelse (ffr. dom af 31.
marts 1971, Kommissionen mod Ridet, sag
22/70, przmisserne 38 til 42, Sml 1971,
s. 41), henviser Ridet til, at retspraksis an-
gar forskrifter vedtaget af institutionerne.

2) Radet har derefter bemarket, at tilire-
delsesaktens artikel 8 ikke kan paberabes for
at begrunde anvendelsen af E@F-Traktatens
artikel 173 i denne sag. Ifelge Radet har ar-
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tikel 8, som ber ses i konteksten (tilredel-
sesaktens artikler 6, 7 og 8 betragtet under
ét), karakter af en ren procedurebestem-
melse. Det er siledes Ridets opfattelse, at
artiklerne 7 og 8 indeholder to udurykkelige
fravigelser fra artikel 6 med dennes princi-
pielle proceduremassige udgangspunkt, som
er, at fremtidige ndringer af tiltrzdelses-
akten krever, at man anvender fremgangs-
mdden for @ndring af de oprindelige Trak-
tater. Ifolge Radet er de to artikler komple-
mentzre, og de m3 derfor antages at have
samme proceduremassige malsetning, selv
om det sker med to forskellige udgangs-
punkter. Artikel 7 fastholder siledes institu-
tionernes kompetence til fremtidigt, efter
den szdvanlige ®ndringsprocedure, at zn-
dre de akter 1 afledt ret, som er omfattet af
tiltredelsesaktens  overgangsbestemmelser.
Artikel 8 fastholder samme kompetence i
den situation, at reglerne i tiltrzdelsesakten
har @ndret akterne i afledt ret.

Antagelsen af, at der ogsi foreligger afledt
ret 1 den situation, at tiltreedelsesakiens re-
gler p4 anden vis end blot som en over-
gangsforanstaltning har =ndret de af institu-
tionerne vediagne retsakter, hvilken anta-
gelse fremgir af artikel 8, vil derfor kun
gzlde den fremtidige procedure for &ndring
af disse retsakter.

Denne konklusion bestyrkes af den omstaen-
dighed, at nir en tilurzdelsestraktat zndrer
en akt i afledt ret, har sivel hjemmelen som
procedurereglerne en fundamentalt anden
karakter, end hvad der mA antages i en si-
tuation, hvor den pagzldende akt i afledt
ret &ndres p4 sedvanlig vis.

I det forste tilfxlde er hjemmelen en, som
principielt har samme juridiske rang som de
oprindelige Traktater. Procedurereglerne
kreaever i dette tilflde enstemmig aftale mel-
lem medlemsstaterne og de tiltredende sta-
ter, og aftalen skal forelegges samtlige kon-
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traherende stater til ratifikation i overens-
stemmelse med deres forfatningsmassige be-
stemmelser. Denne ratifikationsprocedure
indebzrer som hovedregel, at de kontrahe-
rende staters parlamenter skal godkende af-
talen.

I den anden situation, nemlig den, hvor ®n-
dringer foretages efter den for afledt ret
sedvanlige fremgangsmide, er hjemmelen
en anden akt i afledt ret, vedtaget af en af
EF’s kompetente institutioner. Denne szd-
vanlige procedure krever konkret, for at
grundforordningen for sukker kan ndres,
en forordning vedtaget af Ridet pa grund-
lag af EOQF-Traktatens artikel 43, som
hjemler Ridet kompetence pi omridet for
den felles landbrugspolitik. I fremgangsmai-
den efter artikel 43 indgar der et forslag fra
Kommissionen, en udtalelse fra Europa-
Parlamentet og en afgerelse fra Ridet truf-
fet med kvalificeret flertal. Desuden skal en
forordning, der udstedes af Ridet for at
@ndre grundforordningen for sukker, be-
grundes, ligesom den skal henvise til forslag
og udtalelser, jfr. herved EQF-Traktatens
artkel 190.

P4 den baggrund er det Ridets opfattelse,
at tiltreedelsesaktens artikel 8 ikke, som sag-
sogerne havder, kan vere grundlag for, at
de bestemmelser i akten, som ®ndrer de af
institutionerne vedtagne retsakter, fuldsten-
digt og med ojeblikkelig virkning kan lige-
stilles med disse sidste.

I ovrigt er de omtvistede basismengder en
integrerende del af det kompleks, der udge-
res af vilkdrene for optagelse af de nye med-
lemsstater, som er frugten af lange og kom-
plicerende forhandlinger mellem medlems-
staterne og ansegerstaterne, der indeholder
gensidige indremmelser. Forseg pi ad ret-
tens vej at anfegte en del af de pig=zldende
vilkar risikerer at bringe den samlede lige-
veegt af det resultat, som blev opniet under
tiltredelsesforhandlingerne, i fare.
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Kommissionens indleg

Kommissionen har ganske tilsluttet sig Ra-
dets pastande vedrerende formaliteten, jfr.
det af Radet den 18. april 1986 indgivne
serskilte dokument. Ifelge Kommissionen
ber intet fojes hertil pa dette trin af sagen.

Intervenienten AGFA’s indleg

Intervenienten AFGA har gjort gzldende, at
sagen ber afvises fra pikendelse, da den an-
fegtede retsakt ikke er blandt dem, som
omhandles i EQF-Traktatens artikel 189, og
som i medfer af nzvnte Traktats artikel 173
kan undergives Domstolens legalitetskon-
trol. Der foreligger derimod en aftale ind-
giet mellem suverzne stater i overensstem-
melse med den i EQ@F-Traktatens artikel
237 fastsatte fremgangsmide, som folgelig
ikke er undergivet den pigzldende kontrol.

Ifolge AGFA indebzrer bestemmelserne i
EQF-Traktatens artikel 237, at tilredelses-
vilkirene, ved optagelse af nye stater, fast-
szttes af medlemsstaterne under udevelse af
deres egen nationale suverznitet, og at der-
for kun disse, ssmmen med adressaterne for
sidanne aftaler (Spanien og Portugal), vil
vere kompetente til at anlegge sag ved
Domstolen under piberdbelse af artikel 173,
stk. 1, sifremt de finder, at der er begiet
magtfordrejning ved gennemferelsen af de
vedtagne aftaler.

Vedrorende tiltredelsesaktens artikel 8 har
AGFA gjort gzldende, at artiklen kun ind-
forer lige regelrangfolge mellem de tidligere
geldende bestemmelser og de godkendte
zndringer.

Tiltredelsesaktens artikel 1 bestemmer klart,
at bilagenes indhold er tiltreedelsesvilkir.
Man kan derfor ikke tillzgge dem karakter
af generelle retsakter vedtaget af EF-institu-
tionerne, hvilket i ovrigt bekrzftes af den
omstendighed, at de ikke tager udgangs-
punkt i EQF-Traktatens artikel 190.

Sagsagernes indleg

1) Sagsegeren CPC har gjort gzldende, at
de ovennzvnte tilpasninger af den afledte
ret kun i faktisk henseende kan opfattes som
ligestillet med de »tilpasninger af denne
Traktat«, som nevnes i EQF-Traktatens ar-
tikel 237, stk. 2. I stedet for at overdrage
tilpasningerne til EF-institutionerne i deres
udvidede form — hvorved de uden wivl ville
bevare deres rang af afledt ret — lod man
dem indgi i de procedurer, som ferte til til-
tredelsestraktaten.

Med henvisning til tltredelsesaktens arti-
kler 26 og 27 er det CPC’s opfattelse, at
den metode, som blev valgt for at tilpasse
den afledte ret, fremkom ud fra helt prag-
matiske overvejelser.

I overensstemmelse med artikel 27 krever
bestemmelserne i bilag II, at der af EF-insti-
tutionerne treffes gennemforelsesforanstale-
ninger, som med sikkerhed har rang af
afledt ret og er retsakter i betydningen i
artikel 173.

Den i artikel 26 valgte metode bestdr i at
fremlegge teksten til den pigzldende zn-
dring. Det fremgir af bestemmelsen, at de
tilpasninger, som skal foretages i bilag I,
ikke krever nogen gennemferelsesakt fra
EF-institutionernes side, og de er wenkt at
skulle have direkte virkning i samtlige med-
lemsstater, herunder de nye.
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Den rang, som en retsregel indtager i den
EF-retlige rangfelge, bestemmes ganske vist
sedvanligvis af proceduren for dens tilbli-
velse, men den kompetente retsfastszttende
myndighed har ubestrideligt kompetence til
at tillegge en given regel en lavere rang end
den, der bestemmes af, hvorledes den er til-
blevet; tiltredelsesaktens forfattere har sile-
des udtrykkeligt angivet i aktens artikel 8, at
tilpasningerne i afledt ret fir samme rang og
karakter som de retsakter, som de zndrer.

2) Helge sagsegerne CPC og LAISA har
tiluredelsesaktens artikler 7 og 8 ikke kun et
proceduremassigt formal, men ogsa et ma-
terielretligt indhold, og de finder, at de pa-
gxldende tilpasninger ud fra alle synspunk-
ter opndr karakter af afledt ret, uanset hvor-
dan de er blevet vedtaget.

Artikel 8’s ordlyd bekrzfter klart, at den
bade er af formel og materiel karakter. Ud-
trykket »samme juridiske status« betyder, at
de tilpasninger, som skal fortages af rids-
forordninger, fir karakter af retsakter fra
Ridet med rang af afledt ret, og udtrykket
»undergivet samme regler« betyder, at til-
pasningerne er undergivet ikke blot de for
fremtidige tilpasninger gzldende regler,
men ogsi dem, som regulerer kontrollen af
retsakterne, herunder reglerne i artikel 173.
Desuden viser brugen af udtrykket »iser« i
artikel 7, at tilpasningsproceduren kun er en
eksemplifikation, idet hovedreglen er, at
EF-institutionernes retsakter »bevarer deres
juridiske status«.

Sagsegerne har tillige fremhzvet, at Ridets
opfattelse ville tvinge til den antagelse, at en
forordning samtidig kan indeholde regler,
som bide er afledt ret og primarret.
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For det forste har sagsegeren LAISA henvist
til, at de pigzldende primerretlige bestem-
melser kan =ndres af Radet i medfer af til-
tredelsesaktens artikel 8, hvilket bevirker, at
de pa ny fir karakter af afledt ret.

For det andet finder sagsegeren CPC det
uholdbart at havde, at tiltradelsesaktens
forfattere havde til hensigt at opretholde
Radets normale kontrol med den afledte ret
og samtidig afskere Domstolen fra at vare-
tage sin opgave med at kontrollere lovlighe-
den af institutionernes retsakter og at be-
skytte rettighederne for alle heraf berorte
retssubjekter.

3) Med henvisning til, at EF’s judicielle le-
galitetskontrol er altomfattende, har sagse-
geren CPC gjort gxldende, at Radets opfat-
telse strider mod Traktatens ordlyd og hen-
sigt, siledes som dette fremgir af artikel
164.

Saledes vil Ridets opfattelse indebazre, at
den af sagsogeren nu anlagte sag, men ogsi
de foreleggelser, der kommer fra de natio-
nale domstole p&d grundlag af artikel 177,
m3 afvises fra pikendelse. Felgen bliver den
samme, hvad angir sager for nationale
domstole, hvorunder der seges en prevelse
af, om de i den afledte ret foretagne =n-
dringer er lovlige.

De pagzldende retsakters juridiske status
kan ikke anferes som begrundelse for, at de
falder uden for Domstolens kontrol, hvilket
ganske ville fjerne den tilsigtede virkning
med artikel 164 og underminere sivel effek-
tiviteten i EF’s retsbeskyttelsessystem som
verdien af Fellesskabets fundamentale prin-
cipper og fallesskabsrettens ensartethed.




LAISA / RADET

Herved har sagsegeren CPC henvist til
Domstolens praksis, siledes som den frem-
gir af dommene af 23. april 1986 (»Les
Verts«, sag 294/83, Sml. s. 1339), 31. marts
1971 (Kommissionen mod Radet, sag
22/70, Sml. 1971, s. 41, premis 42) og 29.
januar 1985 (Miinchener Import-Weinkelle-
rei mod Kommissionen, sag 147/83, Sml.
s. 257, premis 14), som dekker det forelig-
gende tilfzlde, s3 meget mere som den nar-
mere vedtagelse af de foranstaltninger, der
tages sigte pi i tiltredelsesaktens artikel 8,
ikke kan anses for et afgerende forhold ved
bedemmelsen af, hvilken status der skal til-
lzgges en retsakt efter betydningen i E@F-
Traktatens artikel 173, stk. 2.

4) Sagsegeren CPC finder tillige, at man
ved at udelukke den anfxgtede retsake fra
det ved Traktaten indferte retsbeskyttelses-
system ender i en urimelig situation i den
forstand, at den sondring, der opstilles mel-
lem retsakter opregnet 1 bilag I og retsak-
terne i bilag II ul tiltredelsesakten, er gan-
ske vilkirlig, og at afgerelsen af, om de
skulle opregnes i det ene eller det andet
bilag blev dikteret af prakiiske hensyn og
hensigtsmassighedsbetragtninger, hvorved
der eksempelvis blev set pi omfanget af be-
stemmelserne (bilag II) eller graden af deres
ferdiggerelse (bilag I).

Sagsegeren CPC har tilfejet, at man med
hensyn til »den globale ligevaegt« i tiltredel-
sesforhandlingerne, som Réidet har piberabt
sig, ikke blot ber se pa de tilpasninger, som
opregnes i tiltredelsesaktens bilag I, men
ogsi pi tilpasningerne i bilag II. Det kan s3-
ledes ikke vare korrekt at havde, at alene
segsmal rettet mod retsakterne i bilag I kan
fa negative folger. Retsakterne i bilag I kan
proves judicielt, og sager herom anses ikke
for en trussel mod ligevegten. Desuden har
den mellem bilagene opstillede sondring ab-
solut intet at gere med ligevagten i resulta-
tet af tiltredelsesforhandlingerne.

Sammenfattende bemzrker sagsogerne, at
den anfzgtede tilpasning af forordning nr.
1785/81 er en retsakt, der kan undergives
legalitetskontrollen efter Traktatens artikel
173.

Intervenienten Campo Ebro’s indleg

Intervenienten stetter den opfattelse, at den
anfzgtede retsakt kan vare genstand for et
annullationssegsmal.

1) For det ferste har Campo Ebro gjort
gzldende, at den anfagtede retsakt blot er
en foranstaltning, som tilpasser den afledte
ret, og ikke et optagelsesvilkar efter betyd-
ningen i E@F-Traktatens artikel 237.

Selve teksten i Traktatens artikel 237 nzv-
ner kun optagelsesvilkir og tilpasningerne af
Traktaten og siger intet om de tilpasninger
af den afledte ret, som nedvendiggeres af
tiltredelsen.

De nzvnte tilpasninger i den afledte ret kan
ikke vere »optagelsesvilkir«, for si vidt som
intet er til hinder for, at de kan =ndres ensi-
digt straks efter tiltredelsen og pa grundlag
af de procedurer, der er fastsat for 2ndring
af den afledte ret. Det er faktisk udelukket
at antage, at en stats optagelse kan ske »pd
vilkdr« sddan forstdet, at den sker via be-
stemmelser, der kan xndres senere mod
dens vilje. Det er derfor fejlagtigt at antage,
at den anfegtede retsakt er et vasentligt led
i den globale ligevegt i resultatet af tiltre-
delsesforhandlingerne, siledes at det skulle
vere umuligt at anfegte retsakten ad rettens
vej.

2) Det er for det andet Campo Ebro’s op-
fattelse, at Radets argument om, at den an-
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feegtede retsakt har samme juridiske rang
som de oprindelige Traktater, modsiges af
den strikte ordlyd af tiltredelsesaktens arti-
kel 8. Det fremgar af artiklens klare tekst, at
aktens forfattere ikke har haft til hensigt at
tillegge samtlige dens bestemmelser samme
juridiske rang. Da det nu forholder sig sale:
des, at ingen folke- eller EF-retlig regel
tvinger dem til at tilkende samtlige de be-
stemmelser, som de er blevet enige om,
samme juridiske status som den, der tilkom-
mer de oprindelige Traktater, har den om-
stridte bestemmelse, blandt dem, som zn-
drer en institutions retsakt p4 anden vis som
en overgangsforanstaltning, samme juridiske
rang som den retsakt, den andrer.

Til Radets tese om, at artikel 8 er en ren
procedureregel, bemarker Campo Ebro, at
hvis der ligger noget proceduremessigt i, at
en retsakt kan @ndres efter den fremgangs-
mide, hvorved den afledte ret normalt =n-
dres, er der ingen grund til ikke ogsi at se
noget »proceduremassigt« i, at denne rets-
akt kan preves ved Domstolen.

Herudover har Campo Ebro fremhavet, at
Ridets tese forer til at matte antage, at en
forordning pi samme tid kan indeholde re-
gler med karakter af bade afledt ret og pri-
marret. Disse primarretlige regler kan zn-
dres af Ridet i medfor af tiltrzdelsesaktens
artikel 8, hvorved de pa ny fir karakter af
afledt ret.

3) For det tredje bem=rker Campo Ebro, at
da den anfegtede retsakt i medfer af tltree-
delsesaktens artikel 8 har samme juridiske
status som forordning nr. 1785/81 og er un-
dergivet samme regler som denne, folger det
nedvendigvis heraf, at den kan gares il
genstand for et annullationssegsmil pi
samme betingelser, der ville gzxlde, sifremt
den var blevet vedtaget af Radet selv.
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Campo Ebro understreger, at hvis den an-
feegtede retsakt antoges at kunne xndres af
Ridet ved en afgerelse efter de betingelser,
der gelder for at =ndre forordning nr.
1785/81, men samtidig ville udelukke den
fra Domstolens kontrol, ville man havne i et
paradoks.

Artiklerne 24-32 i forordning nr. 1785/81,
med de ved tilurzdelsesakten foretagne =n-
dringer, skulle i medfer af forordningens ar-
tikel 23 ophere med at gzlde ved udlebet af
produktionsiret 1985/1986. Den 24. marts
1986 forlengede Ridet ved forordning nr.
934/86 (EFT L 87, s. 1) gyldigheden af de
pigzldende bestemmelser til udlebet af pro-
duktionsiret 1990/1991. Folgelig er hjem-
melen for at anvende den i Spanien og Por-
tugal geldende kvoteordning for isoglucose
ikke lengere tiltredelsesakten, men forord-
ning nr. 934/86.

Heraf folger, at hvis Radets tese var kor-
rekt, métte det antages, at artikel 24 i for-
ordning nr. 1785/81 har veret undergivet to
pa hinanden felgende muligheder:

— anfegtelighed efter ikrafttredelsen af
forordning nr. 1785/81 indtl den 31.
december 1985,

— uanfzgtelighed efter den 1. januar 1986
indtil den 30. juni 1986, og

— anfegtelighed pd ny efter den 1. juli
1986 (datoen for ikrafttredelse af for-
ordning nr. 934/86).

Intervenienten har desuden henvist til, at
Radet i sagen Hauptzollamt Bielefeld mod
Konig (185/73, Sml. 1974, s. 607) under
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piberibelse af traktaten om Danmarks, Ir-
lands og Det Forenede Kongeriges tiltrz-
delse bestred Domstolens kompetence til at
udtale sig om gyldigheden af forordning nr.
7a. Ridet anferte herved, at forordningen
som tilleg tl EQF-Traktaten var blevet gyl-
dig som felge af tiltreedelsestraktatens arti-
kel 1, som bestemte, at de tilredende med-
lemsstater blev parter i Traktaterne om op-
rettelse af Fzllesskaberne »med de deri fo-
retagne zndringer og tilfejelser«.

I sin dom af 29. maj 1974 (sag 185/73, Sml.
s. 615 og 616) tog Domstolen ikke dette ar-
gument til folge, idet den udtalte, at selv om
visse bestemmelser i tiltredelsesakten kan
betragtes som en anerkendelse fra alle par-
ter af den obligatoriske karakter af beslut-
ninger truffet eller aftaler indgiet inden for
rammerne af fellesskabsrettens almindelige
system, kan ingen bestemmelse i denne trak-
tat eller i de akter, der ledsager den, fortol-
kes som gyldighedsgrundlag for nogen form
for foranstaltninger, der strider mod Trak-
taterne om oprettelse af Faellesskaberne.

2. Vedrerende sporgsmdlet, om de anfegtede
bestemmelser er retsanordnende

Rédets indleg

Ridet har gjort gzldende, at uanset om
EQF-Traktatens artikel 173 antages at
kunne anvendes pa bestemmelserne i en til-
tredelsestraktat, er de i artikel 173 opstil-
lede formalitetskrav ikke opfyldt i denne
sag. Forholdet er siledes det, at artikel 24 i
Radets forordning nr. 1785/81, som =ndret
ved tiltredelsestraktaten, fuldt og helt mi
opfattes som retsanordnende.

1) Ved denne bestemmelse (artikel 24,
stk. 2) fastsatte ultredelsesakten de samlede

basismangder, der gjaldt for produktionen
af isoglucose i Spanien. Disse maengder (A
+ B) er afgerende for sivel storrelsen af
den samlede isoglucoseproduktion i Spanien
som for de globale terskler for, hvornar der
skal krzves produktionsafgift.

De samlede mangder som nzvnt gzlder for
alle nuverende og fremtidige isoglucosepro-
ducenter i Spanien. Derfor kan sagsegerne
ikke vere berert umiddelbart og individuelt
af fastszttelsen af denne generelle grense,
idet deres status som nuvarende producen-
ter vil kunne erhverves af ethvert andet rets-
subjekt, som ensker at drive den pigel-
dende form for erhvervsvirksomhed.

Ganske vist indeholder tiltredelsesakten
desuden (jfr. artikel 24, stk. 3) en negle til
fordeling af disse totalmzngder mellem de
individuelle virksomheder — de individuelle
kvoter blev fastsat ved at fordele basis-
mangderne mellem de pigzldende virksom-
heder pa grundlag af deres produktion i ka-
lenderaret 1983 — men Radet bestrider
imidlertid, at bestemmelsen bererer sagse-
gerne direkte, selv om der kun var tre virk-
somheder, herunder sagsegerne, der op-
fyldte betingelsen om produktion i 1983. De
kan heller ikke antages at vere umiddelbart
berert, da kvotetildelingen ifelge den pagel-
dende fordelingsnegle ikke overlader med-
lemsstaterne noget frit skon pid dette om-
ride.

Det fremgir siledes af Domstolens praksis,
iser dommene af 5. maj 1977 (Scholten Ho-
nig, sag 101/76, Sml. s. 797, premisserne
21 og 23), af 26. februar 1981 (Giuffrida,
sag 64/80, Sml. s. 693, premis 6) og af 30.
september 1982 (Roquette, sag 242/81, Sml.
s. 3213, premis 7), at en EF-regel ma be-
demmes som retsanordnende, sifremt den
finder anvendelse pi objekuvt bestemte
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kendsgerninger, og sifremt den har retsvirk-
ninger over for personkredse, der er beskre-
vet generelt og abstrakt. En sddan bestem-
melse mi fortsat opfattes som retsanord-
nende, selv om det ved dens vedtagelse har
veret muligt mere eller mindre przcist at
fastlzgge antallet eller endog identiteten af
de retssubjekter, nir denne sidste omstzn-
dighed fremgar af objektive, faktiske og ret-
lige omstendigheder, som der tages sigte pd
ved bestemmelsens form4l.

2) Radet har videre anfert, at formalet med
den gzldende kvoteordning i sukker- og
isoglucosesektoren er at begraznse produk-
tionsudvidelsen, da den er karakteriseret af
strukturelle overskud, og at gennemforelse
af ordningen indebzrer fastszttelse af gene-
relle grenser, som i den pag=ldende sektors
situation anvendes i medlemsstaterne, og
fastsaettelse af kriterier for, hvorledes der til-
deles individuelle kvoter til de pagzldende
virksomheder inden for disse generelle
grenser.

Forholdet er imidlertid det, at endda for ar-
tikel 24 i forordning nr. 1785/81 blev 2en-
dret ved tiltredelsesakten, havde forordnin-
gen reguleret de nzvnte forhold. Sagse-
gerne ser situationen pa den made, at artikel
24, stk. 3 — som bestemmer, at A-kvoten
for den enkelte sukker- eller isoglucosepro-
ducerende virksomhed er lig med den basis-
kvote, der var blevet tildelt den for perioden
1. juli 1980-30. juni 1981 — har karakter af
en individuel beslutning i forhold til de virk-
somheder, som havde fiet tildelt en kvote i
den pagzldende periode. I evrigt overlader
artikel 24 ikke medlemsstaterne noget sken
ved fastszttelsen af de individuelle kvoter.

Radet har bemzrket, at hele EF-lovgivnin-
gen vedrerende kvoterne i sukker- og iso-
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glucosesektoren under disse forudsatninger
ville miste sin almengyldige karakter. Hvis
man pA den made udvider begrebet indivi-
duel beslutning, bliver der tale om et ind-
greb 1 selve Traktatens system, hvorefter
private principielt alene kan kreve annulla-
tion af individuelle beslutninger adresseret
til dem.

Ridet har endvidere fremhaevet, at artikel
24 selv slet ikke tildeler de pagzldende virk-
somheder individuelle kvoter. Dette pahviler
i overensstemmelse med artikel 24, stk. 1,
medlemsstaterne, der skal tildele disse indi-
viduelle kvoter pd de betingelser, som er
fastsat i afsnic III i forordning nr. 1785/81
vedrerende kvoteordningen.

I Spanien skal tildelingen af individuelle
kvoter til de sukkerproducerende virksom-
heder foretages under hensyn til deres pro-
duktionsrettigheder for den 1. januar 1986.
Det er klart, at dette fordelingskriterium,
som i meget generelle vendinger henviser til
den tidligere nationale ordning 1 Spanien,
overlader de spanske myndigheder et vist
sken pi omridet. P4 samme mide indebz-
rer fordelingskriteriet for isoglucose tilde-
ling af individuelle kvoter pa grundlag af
produktionen i 1983. Denne helt generelle
formulering, nemlig »p4 grundlag af« i ste-
det for »under hensyn til«, overlader de na-
tionale myndigheder et vist sken med hen-
syn til fastszettelsen af den konkrete stor-
relse af de individuelle kvoter.

3) Endelig finder Ridet, at de bestemmelser
1 tiltredelsesakten, som @®ndrede artikel 24,
indgir i et samlet regelset i forordning nr.
1785/81, navnlig artikel 25, der giver med-
lemsstaterne mulighed for op til en grense
pi 10% at nedsztte de individuelle kvoter,
de har tildelt de pigzldende virksomheder
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p4 grundlag af artikel 24. Denne mulighed,
som blev indfert for at imedekomme beho-
vene for omstrukturering af de sukker-
og isoglucoseproducerende virksomheder,
overlader medlemsstaterne et vasentligt

sken.

Artikel 25 bemyndiger siledes medlemssta-
terne til inden for den ovennzvnte granse
at nedsztte den enkelte virksomheds A- og
B-kvote for derefter at tildele en anden
virksomhed i sektoren denne kvotemzngde,
omberegnet med henblik pi omstrukture-
ring. Ridet h=vder, at denne bestemmelse
muligger overfersler af kvoter fra sukker-
sektoren til isoglucosesektoren og omvendt.

Heraf folger, at tildeling af individuelle
kvoter pa grundlag af fordelingsneglen i ar-
tikel 24, stk. 3, er betinget af, at medlems-
staterne anvender deres mulighed for senere
at @ndre de tildelte kvoter (hvilket ogsa blev
antaget af generaladvokat Reischl i sag
242/81, Roquette, nevnt ovenfor), og den
kan derfor ikke berere sagsegeren umiddel-
bart.

4) Radet fastslir endelig, at dommene af
29. oktober 1980 (Roquette, sag 138/79,
Sml. s. 3333, og Maizena, sag 139/79, Sml.
s. 3393) ikke 1 denne sag kan legges til
grund som prajudikater. I de nzvnte sager
konstaterede Domstolen, at forordning nr.
1293/79 selv konkret og individuelt gen-
nemferte de almindelige og abstrakte regler,
som gjaldt for tildeling af kvoterne, og som
var formuleret i forordningen. Forholdet var
imidlertid det, at et bilag til forordningen
indeholdt de nejagtige tal for de individuelle
kvoter, der var tildelt den enkelte virksom-
hed, ligesom adressaternes navne fremgik af
bilaget. Her er situationen derimod den, at
artikel 24 som zndret ved tiltredelsesakten
alene har fastsat almindelige og abstrakte
regler for de individuelle kvoter, som med-

lemsstaterne skal tildele de pagzldende
virksomheder.

Kommissionens indleg

Kommissionen har ganske tilsluttet sig Ra-
dets pastande vedrerende formaliteten, sile-
des som det fremgir af det den 18. april
1986 indgivne serskilte dokument, og er af
den opfattelse, at den intet kan tilfaje pa
dette trin af sagen.

Den bemarker dog med henvisning til den
af sagsegeren LAISA indgivne replik, at ar-
tikel 25 1 forordning nr. 1785/81, hvorefter
medlemsstaterne kan nedsztte bide A- og
B-kvoten for de sukker- eller isoglucosepro-
ducerende virksomheder, der er etableret pa
deres omride, ikke begrenser denne mulig-
hed tl alene at gzlde omstruktureringstil-
feldet.

Kommissionen ser denne fortolkning be-
kreftet af ordlyden af andet afsnit i artikel
25, stk. 2, hvorefter den i forste afsnit
nzvnte grense pd 10% kan overskrides i to
medlemsstater, hvis det sker i forbindelse
med projekter for omstrukturering. Heraf
folger, at en nedszttelse pA 10% eller min-
dre kan foretages i anden forbindelse end
ved omstrukturering.

Intervenienten AGFA’s indleg

Intervenienten AGFA har anfert, at artikel
24 i forordning nr. 1785/81, som =ndret
ved tiliredelsesakten, kan anvendes gene-
relt, da anvendelsen sker pa grundlag af ob-
jektive forudsztninger, som ikke kan indivi-
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dualisere s=rlige forhold, og som betyder,
at den kan sidestilles med en beslutning.
Herved har AGFA henvist til Domstolens
praksis, navnlig dommene af 11. juli 1968
(Zuckerfabrik, sag 6/68, Sml. 1965-1968,
s. 531) og af 26. februar 1981 (Giuffrida,
sag 64/80, Sml. s. 693), hvorefter en retsakt
ikke mister sin karakter af forordning, fordi
det er muligt mere eller mindre pracist at
fastlegge identiteten af de retssubjekter,
som den pa et givet tidspunkt finder anven-
delse pa, nar anvendelsen sker pa grundlag
af objektive omstendigheder.

Ifelge AGFA er det netop tilfzldet med arti-
kel 24, som udelukkende fastsztter de ele-
menter, som er grundlaget for den spanske
stats beregning af kvoten, men uden at tage
hensyn til de s=rlige forhold for de forskel-
lige isoglucoseproducenter. Intervenienten
fremh=ver herved, at Domstolen i dommen
af 29. oktober 1980 (Roquette, sag 138/79,
Sml. s. 3333) fremmede segsmalet til piken-
delse, da der i den anfaxgtede forordning
fandtes et bilag med en liste over de forskel-
lige bererte producenter med en przcis an-
givelse af disses kvoter. Men her kan adres-
saterne ej heller antages at vaere individuali-
seret som felge af, at der var taget udgangs-
punkt i produktionen i kalenderiret 1983,
for stk. 3 i forordningens artikel 25 giver
mulighed for at fastsztte en kvote for en
virksomhed, som hidtil ikke havde nogen.

Desuden bererer den anfzgtede forordning
ikke sagsegerne umiddelbart. Artikel 25 i
forordning nr. 1785/81 bemyndiger med-
lemsstaterne til at xndre den enkelte virk-
somheds kvote med op til 10%. Den span-
ske stat har i evrigt gjort brug af sit sken
ved at udstede en bekendtgerelse af 23. juni
1986, der fastsztter isoglucosekvoterne for
produktionsiret 1986/1987.
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Sagsagemes indleg

Ifelge sagsogerne foreligger der med artikel
24 i forordning nr. 1785/81, som zndret
ved tiltrzdelsesakten, en beslutning, som be-
rorer dem umiddelbart og individuelt.

1) Sagsegeren CPC har gjort gzldende, at
bestemmeiserne i artikel 24 i virkeligheden
udger en beslutning. Bestemmelserne i arti-
kel 24, stk. 2, der for Spanien fastsztter en
A-basismzngde pid 75000 tons og en
B-basismzngde pa 8 000 tons, har karakter
af en beslutning rettet til medlemsstaten,
men den berorer sagsegeren umiddelbart;
bestemmelserne i artikel 24, stk. 1, andet
led, og stk. 3, litra a), og stk. 5, litra a), har
karakter af en beslutning, der bererer sagse-
geren umiddelbart, da det heri foreskrives,
at de for Spanien fastsatte A- og B-basis-
maengder udelukkende tildeles de pigel-
dende virksomheder, det vil sige dem, der
fremstillede isoglucose i kalenderiret 1985,
og mzngderne fordeles pi grundlag af virk-
somhedernes produktion i kalenderaret
1983.

CPC ger desuden gzldende, at de regler,
som der var tale om i den af sagsegte an-
forte retspraksis, vedrerte personkredse be-
skrevet generelt og abstrakt, mens de i sa-
gen her anfzgtede foranstaltninger er be-
grenset til en lukket gruppe af tre virksom-
heder, som precist kan udpeges, og som
drev virksomhed, inden disse foranstaltnin-
ger tridte 1 kraft. Siledes blev basismang-
den pi 83000 tons for A- og B-kvoter
netop valgt, fordi den svarede til det afrun-
dede niveau for produktionen i 1983 —
hvorved der skete en kraftig nedszttelse af
det produktionsniveau, som disse virksom-
heder havde opniet.
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Selv om de anfegtede bestemmelser er ind-
fort ved en forordning, er der ikke tale om
forholdsregler af almen-ekonomisk og ab-
strakt betydning, men der foreligger i reali-
teten en kollektiv beslutning, der berorer si-
vel Spanien som de tre spanske isoglucose-
producenter.

Der kan desuden henvises til Domstolens
praksis pA dumpingomradet (jfr. dom af 21.
februar 1984, Allied Corporation m. fl. mod
Kommissionen, forenede sager 239 og
275/82, Sml. s. 1005, premis 12) til stotte
for at antage, at sagen ber antages til reali-
tetsbehandling; forholdet er det, at sagsege-
ren er blevet identificeret, for si vidt som
virksomheden er en af de pigzldende tre
producenter, ligesom den er berert af de
undersegelser og procedurer, som gik forud
for tiltrzdelsen. I forbindelse med tiltredel-
sesforhandlingerne var de tre spanske pro-
ducenter siledes forpligtet til at holde de
kompetente myndigheder underrettet om
deres produktion og kapacitet.

Sagsegeren LAISA har for evrigt bemarket,
at Ridet selv erkender, at forordning nr.
1785/81 ikke blot indeholder przcise kvoter
land for land, men ogsi neglen til, hvorle-
des kvoterne skal fordeles mellem de for-
skellige producenter. Dette satte sagsogeren
i stand til at beregne sin kvote. Gennemfo-
relsen af mailsztningen om begrznset pro-
duktionsudvidelse indebzrer vel, at der fast-
szttes generelle grenser, men det er des-
uagtet tkke pid nogen mide nedvendigt for
at opni formalet, at den nzrmere fordeling
af de individuelle kvoter fastszttes i teksten.

Desuden synes medlemsstaterne at have fo-
retaget en anden bedemmelse af situationen
end Ridet. P4 den ene side gav den ita-
lienske regering siledes for ferste gang i
maj 1986 meddelelse til Italiens isoglucose-
producenter om de individuelle kvoter for
produktionsiret 1986/1987, hvilket Frank-
rig og Tyskland pa den anden side ikke har

gjort, da de fandt denne formalitet overfle-
dig.

2) Sagsegerne finder, at Radet ikke for al-
vor har bestridt, at de er individuelt berort
af den omtvistede foranstaltning. Det er de-
res opfattelse, at den omstendighed, at der
henvises til sidanne faktorer som det indivi-
duelle produktionsniveau i lebet af et givet
4r, individualiserer sagsegerne pi ganske
samme made, som det sker for adressater
for beslutninger, og udsondrer dem fra
samtlige andre virksomheder.

Desuden ber sagsegerne anses for umiddel-
bart berert.

Sagsegeren CPC har anfert, at det af Dom-
stolens faste praksis fremgar, at den antager,
at bestemte foranstaltninger bererer retssub-
jekterne umiddelbart, nar deres virkeligge-
relse ikke krever nogen gennemferelsesakt
p4 nationalt plan, eller nar de ikke overlader
den pagzldende medlemsstat noget sken.
Domstolen har siledes anset betingelsen
»umiddelbart berert« for opfyldt i det til-
fzlde, hvor medlemsstatens mide at udeve
sit skon pi ikke kunne give anledning til
wivl (dom af 1. juli 1965, Topfer, forenede
sager 106 og 107/63, Sml. 1965-1968,
s. 67; dom af 23. november 1971, Bock, sag
62/70, Sml. 1971, s. 239; International
Fruit Company mod Kommissionen, for-
enede sager 41-44/70, Sml. 1971, 5. 83), og
hvor gennemforelsen sker ganske auto-
matisk og i evrigt ikke i kraft af mellem-
kommende nationale forskrifter, men ude-
lukkende i medfer af EF-reglerne (dom af
26. marts 1979, NTN Toyo Bearing Com-
pany Ltd mod Ridet, sag 113/77, Sml.
s. 1185, premis 11).

Med hensyn il Ridets argument om, at for-
muleringen »pid grundlag af« i stedet for
»under hensyn til« vedrerende produktionen
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i 1983 overlader de nationale myndigheder
et vist sken, er det derimod CPC’s opfat-
telse, at uduykket »pid grundlag af« helt
abenbart forbyder den spanske regering,
med henblik p4d kvoteberegningen, at an-
vende andre kriterier end dem, som allerede
er fastsat, og som ikke giver plads for noget
sken.

3) Om Ridets argument vedrerende artikel
25 i forordning nr. 1785/81 har sagsegeren
CPC anfert, at EF-institutionernes aktuelle
kvotefastszttelse og det forhold, at der for
ovrigt bestdr en mulighed for, at medlems-
staten senere 1 begrznset omfang kan =ndre
dem, er to indbyrdes forskellige spergsmal,
bade i faktisk, retlig og formel henseende.
Mulighederne ifolge artikel 25 bestdr ikke i,
at kvoterne kan =ndres, men i, at de eksis-
terende kvoter kan overferes til andre pro-
ducenter pa de i artiklen fastsatte betingel-
ser.

Med henvisning til Domstolens rzsonne-
ment i dommen af 17. januar 1985 (Piraiki-
Patraiki m. fl. mod Kommissionen, sag
11/82, Sml. s. 207, premisserne 7-9) har
sagsegeren CPC desuden anfert, at med-
mindre EF-institutionerne tager andre initia-
tiver i den henseende, forbliver gennemfe-
relsen af denne bestemmelse fra den spanske
regerings side en rent teoretisk mulighed.

Da artikel 25, stk. 5, ikke indeholder detal-
jerede forskrifter om, hvorledes artiklen
nermere skal administreres, er der ikke ble-
vet trukket klare skillelinjer mellem den
kompetence, medlemsstaterne har i henhold
til artikel 25, og EF-institutionernes kompe-
tence. Navnlig przciseres det ikke, om og i
hvilket omfang en overfersel af kvoter fra
sukkersektoren til isoglucosesektoren er un-
dergivet mediemsstaternes skon.
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Sagsegeren CPC har bemzarket, at det er en
kendsgerning, at overfersler hidtil alene er
sket 1 sukkersektoren. Det er under alle om-
stendigheder CPC’s opfattelse, at mulighe-
den for overfersler fra sukkersektoren til
isoglucosesektoren er uden praktisk betyd-
ning, eftersom forordning nr. 1785/81 ikke
synes at give medlemsstaterne tilladelse til
efter en kvoteoverfersel at overskride de for
sukker henholdsvis isoglucose fastsatte basis-
mzngder. Tilsvarende er muligheden for at
foretage overfersel fra én isoglucoseprodu-
cent til en anden ren teori, eftersom Spa-
niens isoglukosekvoter, ligesom resten af
EF’s, er helt opbrugt. I evrigt har sagsege-
ren LAISA bemazrket, at da der er tale om
nyere virksomheder med betydelig produk-
tionskapacitet, der har foretaget mange in-
vesteringer, er ganske nye virksomheder
med ringe kvoteandel ikke levedygtige. I av-
rigt felger det af femtende betragtning og
artikel 15 1 forordning nr. 1785/81, at kvo-
teoverfersler skal tage de berorte parters
interesser, navnlig sukkerroe- og sukker-
rersproducenternes, i betragtning.

Intervenienten Campo Ebro’s indleg

Intervenienten finder, at artikel 24 i forord-
ning nr. 1785/81 som zndret ved tiltrzdel-
sesakten er en beslutning, som umiddelbart
og individuelt bererer bide sagsegerne og
intervenienten.

a) Betingelsen »individuelt berart«

Campo Ebro har iszr bestridt folgende af
Ridet fremsatte argumenter:



LAISA / RADET

1) Den anfegtede bestemmelse finder anven-
delse pi samtlige eksisterende og fremtidige
spanske isoglucoseproducenter. Af de sidste
afsnit, der ved tiltredelsesakten er indsat i
henholdsvis artikel 24, stk. 3, og artikel 24,
stk. 5 — som fastsetter fordelingen af de A-
og B-basismangder, som er fastsat for Spa-
nien, mellem »de pigzldende’ virksomheder
pa grundlag af deres respektive produktion i
kalenderiret 1983« — felger, at alene de
virksomheder, som fremstillede isoglucose i
1983, kan komme i betragtning ved forde-
lingen af de samlede basismangder, der
gelder for produktionen af isoglucose i
Spanien, og f4 tildelt A- og B-kvoter.

Tiliredelsesaktens forfattere har ikke blot
fastsat den samlede basismzngde, som ville
kunne produceres i Spanien, men ogsi kri-
terierne for, hvorledes man inden for disse
samlede mangder skulle fordele kvoterne
mellem de tre virksomheder, som havde
fremstillet isoglucose i 1983.

Der kan derfor ikke foreligge en foranstalt-
ning, hvis eneste formal er 1 almen interesse
at begraense produktionsudvidelsen. Den an-
fzgtede retsake tager sigte pa et bestemt og
kendt antal erhvervsdrivende, der identifice-
res ved en individuel adferd, som de har
udvist i lebet af en begrenset periode.

2) Sagsegtes anbringende om, at sagsegernes
opfattelse forer til, at alle de omtvistede EF-re-
gler mister deres almengyldige karakter. Gan-
ske vist folger det af artikel 24, stk. 3, forste
punkt, i forordning nr. 1785/81, at den en-
kelte sukker- eller isoglucoseproducerende
virksomheds A-kvote er lig med den basis-
kvote, virksomheden fik tildelt af den med-
lemsstat, hvori den er beliggende, for perio-
den fra den 1. juli 1980 til den 30. juni
1981, men det forhold er i sig selv ikke til-
strekkeligt til, at denne bestemmelse vil
kunne berere retssubjekterne umiddelbart,
nemlig i forhold til de virksomheder, som
fik tildelt en kvote i lebet af den nzvnte pe-
riode.

Nair man kan antage betingelsen »umiddel-
bart berert« for opfyldt i forbindelse med
den anfegtede bestemmelse, skyldes det, at
fastsettelsen af den enkelte individuelle
virksomheds kvoter er foretaget ved EF-be-
stemmelserne 1 medfor af kriterier, som ta-
ger hensyn til virksomhedens s=rlige situa-
tion i referenceperioden.

3) Den anfegtede bestemmelse indgir i et
samlet regelset i forordning nr. 1785/81. Des-
angdende har intervenienten bemzrket, at
Domstolen i sin dom af 14. december 1962
(forenede sager 16 og 17/62, Confédération
nationale des producteurs de fruits et légu-
mes mod Ridet, Sml. 1954-1964, s. 359,
iser s. 362) udtalte:

»[Hvis] en retsakt under disse omstendighe-
der af forfatteren er betegnet som en for-
ordning og indeholder bestemmelser, som
efter deres karakter ikke blot umiddelbart
men ogsd individuelt bererer bestemte fysi-
ske eller juridiske personer, mi det erken-
des, at i hvert fald disse bestemmelser —
uafhengigt af spergsmilet, om denne rets-
akt som helhed betragtet med rette kan be-
tegnes som en forordning — ikke har for-
ordningskarakter og derfor kan anfzgtes af
disse personer efter artikel 173, stk. 2.«

Intet hindrer derfor den antagelse, jfr.
Domstolens praksis, at den omstridte be-
stemmelse har karakter af en beslutning,
som berorer sagsegeren og intervenienten
umiddelbart.

b) Betingelsen »direkte berart«

1) Campo Ebro har gjort gzldende, at
medlemsstaterne ikke har noget sken med
hensyn til, hvorledes A- og B-basismzng-
derne for Spanien vedrerende isoglucose
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skal fordeles, da de har pligt il at fordele
dem mellem de producerende virksomheder,
»pd grundlag af deres respektive produktion
i kalenderaret 1983«.

Det betyder helt 4benbart, at den enkelte
producents kvoter skal st3 i forhold ul hans
andel af den samlede isoglucoseproduktion i
kalenderaret 1983.

Det ses ifelge intervenienten ikke, hvorledes
det pi grundlag af formuleringen »pi
grundlag af« i stedet for »under hensyn til«
kan udledes, at man har villet overlade de
nationale myndigheder et sken til at fast-
sztte de konkrete individuelle kvoter.

2) Angiende artikel 25 i forordning nr.
1785/81 har Campo Ebro gjort gzldende,
at muligheden for, efter artklens stk. 1, at
overfere kvoter mellem virksomheder kun
kan anvendes »p3 betingelserne i denne arti-
kel«, ligesom det krzves, at de betingelser,
der er fastsat i de almindelige regler, som er
vedtaget af Ridet i medfer af ariklens
stk. 4, bliver overholdt.

I si henseende bemarker Campo Ebro, at
Ridet den 26. januar 1982 vedtog forord-
ning nr. 193/82 om almindelige regler for
overforsel af kvoter i sukkersektoren (EFT
L 21, s. 3). Forordningens hjemmel er arti-
kel 25, stk. 4, i forordning nr. 1785/81.
Ifelge artikel 3 i forordning nr. 193/82, som
gelder for de isoglucoseproducerende virk-
somheder, er medlemsstaterne ganske afska-
ret fra at fastsette undtagelser fra princippet
om den forholdsmassige fordeling af basis-
mangderne, der skal ske pi grundlag af
produktionen i 1983, bortset fra tilfzlde
med sammenslutning eller afthzndelse af en
fabrik eller tilfxlde, hvor en hel virksomhed
indstiller sine aktiviteter, eller hvor produk-
tionen indstilles i en eller flere fabrikker.
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At medlemsstaterne ikke frit kan andre
kvotefordelingen, end ikke inden for den
10%-grznse, som er fastsat i artikel 25, stk.
2, i forordning nr. 1785/81, fremgar ogsa af
forordningens fjortende betragtning, hvori
det udtales, at det er for at imedekomme
»behovene for omstrukturering af sekto-
rerne for... isoglucosefabrikation«, »[at] ...
medlemsstaterne inden for rammerne af
szrlige fellesskabsregler og -kriterier [bor]
have hjemmel til ikke blot at tildele... isoglu-
cosefremstillende  virksomheder  kvoter,
men... at foretage senere ®ndringer af kvo-
terne for de eksisterende virksomheder«.

Intervenienten bemerker, at man i lyset af
denne betragtning klart kan se, hvorledes
forordningen er opbygget: Medlemsstaterne
har pligt til forst at tildele den enkelte virk-
somhed kvoter beregnet pa grundlag af de-
res produktion i 1983; herefter kan de =n-
dre kvoterne inden for grznserne ifelge ar-
tikel 25, sifremt betingelserne herfor er op-

ldt. Ved artikel 25 har medlemsstaterne
derfor ikke fiet carte blanche til at fastsztte
kvoterne pi et andet niveau end det, der
fremgir af en fordeling, som star i forhold
til den enkelte virksomheds produkton i
1983.

Campo Ebro har anfert, at Riadet har er-
kendt, at medlemsstaterne inden for en ge-
nerel grense pi 10% kan nedsztte de indi-
viduelle kvoter, de pa grundlag af artikel 24
har tildelt de pig=zldende virksomheder, si-
fremt en omstrukturering har fundet sted.
Da noget sidant ikke er sket her, findes der
ikke hjemmel til at fravige reglen om forde-
ling i forhold til produktionen i 1983.

De anfzgtede bestemmelser ber folgelig an-
tages at berere sagsegerne og intervenienten
umiddelbart.




LAISA / RADET

B — Formalitetssporgsmalet i forbindelse med
erstatningssagen

Radet

1) Det er Ridets opfattelse, at det tab, som
hzevdes at vere lidt, er forirsaget af bestem-
melserne i en tiltredelsesakt og ikke af en
akt vedtaget af Radet i dets egenskab af EF-
institution med kompetence pi landbrugs-
omridet. Heraf folger, at EQF-Traktatens
artikel 215 — om Fellesskabets ansvar uden
for kontraktsforhold for skader forvoldt af
dets institutioner — ikke kan finde anven-
delse i denne sag.

Tiltredelsesaktens artikel 8 har utvivlsomt
hverken til formal eller til folge med henblik
p4 anvendelsen af artikel 215 at sidestille et
eventuelt tab hidrerende fra tiltreedelsesak-
ten med et tab foriarsaget af en institution
under udevelsen af dens kompetence.

Ridet finder endvidere, at da vedtagelsen af
de anfegtede regler ikke kan feres tilbage
til Radet, vil Domstolens praksis vedrorende
ansvar uden for kontraktsforhold ikke
kunne pabersbes.

2) Under alle omstendigheder er det an-
vendte retsmiddel uanvendeligt, da den
prajudicielle procedure efter artikel 177 i
denne sag vil kunne yde sagsegerne den for-
nedne retsbeskyttelse.

Da opkrazvningen af produktionsafgift er
overladt til de nationale myndigheder, kan
sagsegerne vente, indtil de faktisk opkraves,
for herefter at lade foretage en provelse af
deres lovlighed ved en national retsinstans,
som herefter vil kunne forelegge prazjudi-
cielle spergsmal for Domstolen.

Sagsagernes indleg

1) Med henvisning til Radets fremtredende
rolle under tiltredelsesproceduren  (jfr.
E@F-Traktatens artikel 237) og til afgerel-
serne af 11. juni 1985 (EFT L 302, s. 5 il
8), har sagsegeren CPC gjort gzldende, at
det er Radet (og ikke de kontraherende par-
ter), som i realiteten har fastlagt indholdet
af den tilpassede afledte ret og fremgangs-
méden vedrerende tilpasningerne, hvilket
skete pa grundlag af forhandlinger med de
tiltreedende medlemsstater.

Det er siledes Radet, som efter hering af
Kommissionen officielt indleder forhandlin-
gerne (jfr. EQF-Traktatens artikel 237); Ra-
det leder alle forhandlinger med ansegerlan-
dene, og det er Ridet, som definerer og
fastlzgger medlemsstaternes fzlles hold-
ning; Radet overviger Kommissionens ar-
bejde, nar den fastlegger den fzlles hold-
ning til, hvorledes man skal tilpasse de ek-
sisterende felles politikker; Ridet godken-
der forhandlingsresultatet; endelig er det
Rédet, som efter at have indhentet udtalelse
fra Kommissionen og Europa-Parlamentet,
officielt afgiver erklering vedrerende opta-
gelse af nye medlemsstater.

Réidets argumentation, som seger at pavise,
at tiltredelsestraktaten i alle henseender lig-
ner enhver anden folkeretlig traktat indgiet
mellem stater, og at den derfor ligger uden
for det EF-retlige system, er i helt dbenbar
modstrid med de procedurer, som reelt an-
vendes. Ridet har fordrejet beskrivelsen af,
hvad der er EF-institutionernes vasentlige
opgave, navnlig hvad angér tilpasningen af
den afledte ret. Det er ikke i overensstem-
melse med Traktatens principper at overlade
Ridet sddanne opgaver og samtidig gere det
totalt ansvarsfrit.
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2) Sagsegeren CPC har desuden afvist det
argument, at Traktatens artikel 177 kan af-
give den fornedne retsbeskyuelse. For det
forste har sagsegeren ikke mulighed for at
anvende noget passende retsmiddel for de
spanske domstole (da de spanske myndighe-
der endnu ikke har vedtaget gennemforel-
sesretsakter), og for det andet er man ikke i
stand til at afvente, at de nationale myndig-
heder skrider til opkrevning af produktions-
afgift, for derefter at sege deres lovlighed
provet, eftersom de pigzldende regler
endnu ikke er udvidet til at omfatte Spanien
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(ifr. Kommissionens forordning nr. 580/86
af 28. februar 1986 om visse overgangsfor-
anstaltninger i sukkersektoren som felge af
Spaniens og Portugals tiltredelse).

Sagsegeren LAISA finder, at da den anfeg-
tede retsakt ber betragtes som en retsakt fra
Ridet, m4d man afvise anbringendet om, at
der ikke foreligger en handling, der kan til-
regnes Ridet.

J. C. Moitinho de Almeida

Refererende dommer




