TUOMIO 15.4.2010 — ASIA C-542/08

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)
15 péivdna huhtikuuta 2010*

Asiassa C-542/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Ver-
waltungsgerichtshof (Itdvalta) on esittdnyt 12.11.2008 tekemaillddn péaatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 4.12.2008, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Friedrich G. Barth

vastaan

Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit

C. Toader, C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari), P. Karis ja L. Bay Larsen,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa
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julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: yksikonpééllikko M.-A. Gaudissart,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 4.2.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Barth, edustajinaan Rechtsanwalt Laurer ja Rechtsanwalt Arlamovsky,

— Itdvallan hallitus, asiamieheniin E. Ried],

— TSekin hallitus, asiamiehenaian M. Smolek,

— Ranskan hallitus, asiamiehindédn G. de Bergues, B. Cabouat ja A. Czubinski,

I - 3193



TUOMIO 15.4.2010 — ASIA C-542/08

— Italian hallitus, asiamiehendén I. Bruni, avustajanaan avvocato dello Stato
F. Arena,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn M. Dowgielewicz,

— Euroopan komissio, asiamiehinédédn V. Kreuschitz ja G. Rozet,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 39 artiklan, tyontekijoiden vapaasta liikkuvuu-
desta yhteison alueella 15.10.1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68
(EYVL L 257, s. 2) 7 artiklan 1 kohdan ja tehokkuusperiaatteen tulkintaa.
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Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajana on Friedrich G. Barth ja vastapuo-
lena Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung (liittovaltion tiede- ja tut-
kimusministerio) ja joka koskee péétosta katsoa Barthin hakemus erityisen ikélisan
myontdmisestd osittain vanhentuneeksi.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Yhteison sdadnnosto

Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 1 kohdassa saiddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijané saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen
jasenvaltion alueella kotimaisiin tyontekijoihin verrattuna eri asemaan tyo- ja palve-
lussuhteen ehtojen suhteen; timé koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista ja tyot-
tomyyden sattuessa paluuta saman alan ty6hon tai uudelleen tyollistamista”
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Kansallinen sddnnosto

Vuoden 1956 palkkalain (Gehaltsgesetz 1956, jaljempénd GehG), sellaisena kuin se
on muutettuna BGBI. I:'ssd nro 109/1997 julkaistulla lailla, 50 a §:n 1 momentissa sda-
detidan seuraavaa:

"Yliopiston professori — —, joka voi vedota 15 vuoden palvelukseen kyseisessi vir-
karyhmissa Itdvallan yliopistoissa — — ja joka on saanut neljin vuoden ajan 50 §:n 4
momentissa tarkoitettua ikilisdd, voi vaatia siitd péivasté lukien, jolloin ndma kaksi
edellytystd tayttyvit, erityistd ikélisdd, joka on otettava huomioon eldkettd lasketta-
essa ja jonka médrd vastaa 50 §:n 4 momentissa sdddetyn ikélisdn médraa.”

BGBL Issd nro 130/2003 julkaistulla lailla liséttiin GehG:n 50 a §:3dn seuraava
4 momentti:

"Edelld 1 momentissa sdddettyd 15 vuoden palvelusaikaa laskettaessa mukaan laske-
taan my0s aika

1) 7.11.1968 jilkeen vastaavassa virassa sellaisen valtion yliopistossa, josta tai jonka
seuraajasta on sittemmin tullut Euroopan talousalueen jasenvaltio, tai
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Pdsasian valittajan virkaannimityshetkelld voimassa olleen GehG:n version (BGBI.
nro 318/1973) 13 b §:n 1 momentissa sdddetdin seuraavaa:

"Oikeus suorituksiin vanhentuu, ellei vaatimusta ole esitetty kolmen vuoden kuluessa
siitd, kun vaatimuksen perusteena oleva suoritus on tehty tai vaatimuksen perusteena
oleva kulu on syntynyt”

GehG:hen lisattiin BGBI. I:ssda nro 130/2003 julkaistulla lailla 169 a §, jossa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jos palveluksessa tai eldkkeelld oleva yliopistoprofessori tai emeritusyliopistopro-
fessori voi vedota GehG:n 50 a §:n 4 momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna
BGBL Iissd nro 130/2003 julkaistulla liittovaltion lailla, tarkoitettuun palvelukseen,
joka on otettava nyttemmin huomioon kyseisen liittovaltion lain nojalla, 50 a §:n
mukainen erityinen ikéalisda on hdnen hakemuksestaan vastaavasti mukautettava.
Téllaisen hakemuksen voivat tehdd myos entiset yliopistoprofessorit, jotka tayttavét
edellytykset — —.

2. Edelld 1 momentissa tarkoitettu erityisen ikélisin mukauttaminen tulee voimaan
takautuvasti, kuitenkin aikaisintaan 1.1.1994 alkaen.
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3. Edelld 1 momentin nojalla tehdyt hakemukset hyviksytddn, jos ne on tehty vii-
meistdan 30.6.2004.

4. Palkkaa ja eldkettd koskevien sellaisten vaatimusten osalta, jotka on esitetty 1
momentin perusteella ja jotka koskevat palvelusaikaa ennen 1.7.2004, ajanjaksoa
30.9.2003-30.6.2004 ei oteta huomioon tdmén — — lain 13 b §:ssé ja vuoden 1965 eld-
kelain 40 §:ssd sdddettyd kolmevuotista vanhentumisaikaa laskettaessa”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd kéy ilmi, ettd padasian valittaja, joka on Saksan liittota-
savallan kansalainen, tyoskenteli 1.1.1975-28.2.1987 yliopistoprofessorina Johann
Wolfgang Goethe -yliopistossa Frankfurt am Mainissa (Saksa). Hénet nimitettiin
1.3.1987 alkaen vakinaiseksi yliopistoprofessoriksi Wienin yliopistoon (Itdvalta).
Tdmén nimityksen myo6td valittaja sai Itdvallan kansalaisuuden.

Koska péddasian valittajan palvelusaikaa Frankfurt am Mainin yliopistossa ei otettu
huomioon GehG:n 50 a §:n 1 momentissa tarkoitettua erityistd ikalisdé varten, hdnelle
ei myonnetty kyseista ikalisaa.

Sen jilkeen, kun Itdvallan lainsdétéjd oli muuttanut GehG:ta BGBL. I:ssd nro 130/2003
julkaistulla lailla asiassa C-224/01, Kobler, 30.9.2003 annetun tuomion (Kok.,
s. [-10239) mukaisesti, padasian valittaja vaati 2.3.2004 paivityssa Wienin yliopistolle
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osoitetussa kirjeessd, ettd hédnen erityinen ikélisinsd mukautettaisiin laskemalla
mukaan palvelusaika Frankfurt am Mainin yliopistossa. Tamén hallinnollisen menet-
telyn paatteeksi tehdyn paatoksen 1 kohdassa katsottiin, ettd padasian valittajan erityi-
nen ikélisd oli alkanut kertyd 1.1.1994 alkaen, kun tdmaé ajanjakso laskettiin mukaan.
Padtoksen 2 kohdassa kuitenkin todettiin, ettd 1 kohdan mukainen mukauttaminen
tulee palkan osalta voimaan 1.10.2000.

Ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle tekemalldadn valituksella, joka
koskee nimenomaisesti ainoastaan kyseisen péaiatoksen 2 kohtaa, padasian valittaja ei
riitauta ajankohtaa, jolloin hidn voi paatoksen 1 kohdan mukaisesti vaatia erityisen
ikélisin mukauttamista. Asiallisesti valittaja vdittds, ettd vanhentumissdénnds, jota
sovelletaan padtoksen 2 kohdassa, on yhteison oikeuden ja erityisesti EY 39 artiklan
vastainen.

Koska Verwaltungsgerichtshof katsoi, ettd sen késiteltiviksi saatetun asian ratkai-
seminen riippuu yhteisén oikeuden tulkinnasta, se péétti lykéta asian késittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sellaisen vanhentumissiadnnoksen, jossa siddetdédn kolmen vuoden van-
hentumisajasta, soveltaminen sellaisiin erityisiin ikélisiin, joita péadasiassa ky-
seessd olevan kaltaisessa tilanteessa ei myonnetty siirtotyoldiselle ennen [edelld
mainitussa asiassa Kobler annettua] tuomiota voimassa olleen yhteison oikeu-
den vastaisen kansallisen sddntelyn perusteella, EY 39 artiklassa ja asetuksen — —
N:o 1612/68 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vilillist4 siirtotyolédisten syrjintaa
tai néissd madrdyksissd ja sddnnoksissa taatun tyontekijoiden vapaan liikkuvuu-
den rajoittamista?
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2) Jos ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontévésti, ovatko EY 39 artikla ja
asetuksen — — N:o 1612/68 7 artiklan 1 kohta péddasiassa kyseisen kaltaisessa ti-
lanteessa esteend vanhentumissdadnnoksen soveltamiselle erityisiin ikalisiin, joi-
ta ei myonnetty siirtotyoldiselle ennen [edelld mainitussa asiassa Kobler annet-
tua] tuomiota voimassa olleen yhteison oikeuden vastaisen kansallisen sddntelyn
perusteella?

3) Onko tehokkuusperiaatteen vastaista, ettd pddasiassa kyseisen kaltaisessa tilan-
teessa vanhentumissdédnnostd, jossa sdddetddn kolmen vuoden vanhentumisajas-
ta, sovelletaan menneisyyteen sijoittuvien vaatimusten esittdimiseen, jotka kos-
kevat erityisid ikalisi4, joita ei myonnetty sellaisten yksiselitteisesti muotoiltujen
kansallisten sdédnndsten perusteella, joilla rikottiin yhteison oikeutta?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Nailld kysymyksilld, jotka on kisiteltdva yhdesséd, ennakkoratkaisupyynnon esitta-
nyt tuomioistuin tiedustelee asiallisesti sitd, onko unionin oikeus esteend pédasiassa
kyseisen kaltaiselle lainsdddénnolle, jossa asetetaan kolmen vuoden vanhentumisaika
sellaisen erityisen ikilisén maksamista koskeville hakemuksille, johon vapaata liikku-
vuutta koskevia oikeuksiaan kayttidnyt tyontekijé ei ollut oikeutettu yhteison oikeu-
den vastaisen kansallisen lainsdéddédnnon soveltamisen vuoksi ennen edelld mainitussa
asiassa Kobler annettua tuomiota.

On muistettava, ettid edella mainitussa asiassa Kobler annetussa tuomiossa katsottiin
asiallisesti, ettd EY 39 artiklaa ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 1 kohtaa on tulkit-
tava siten, etta niissa kielletaan GehG:n 50 a §:n, sellaisena kuin se oli ennen BGBI. I:ssd
nro 130/2003 julkaistulla lailla tehtyjd muutoksia, kaltaiseen sédnnokseen perustuvan
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sellaisen erityisen ikélisin myontdminen, johon ainoastaan Itdvallan yliopistojen pal-
veluksessa 15 vuoden ajan tydskennelleet yliopistoprofessorit ovat oikeutettuja.

Ennakkoratkaisupyyntopaatoksestd ilmenee, ettd Itdvallan tasavalta on noudattanut
kyseistd tuomiota lisadmalla BGBI. I:ssd nro 130/2003 julkaistulla lailla GehG:n
50 a §:44n 4 momentin, jota on lainattu tdmén tuomion 5 kohdassa. Erityisen ikalisdn
saamista tdmédn lainmuutoksen perusteella koskevaan hakemukseen sovelletaan
GehG:n 13 b §:n 1 momentin nojalla kolmen vuoden vanhentumisaikaa, jota jatke-
taan tarvittaessa GehG:n 169 a §:n 4 momentissa mainitulla yhdeksédn kuukauden
ajanjaksolla.

Téstd on yhtdiltd huomattava, ettd pddasiassa kyseisen kaltaisissa olosuhteissa tal-
lainen vanhentumisaika on luonteeltaan menettelysdinto sellaista oikeussuojakeinoa
varten, jolla pyritdén turvaamaan unionin oikeuteen perustuva pédasian valittajan
kaltaisen yksityisen oikeus. Toisaalta unionin oikeudessa ei sdénnelld kysymysta siité,
voivatko jdsenvaltiot ndissd olosuhteissa sddtdd vanhentumisajasta.

Niin ollen kunkin jdsenvaltion asiana on sisdisessd oikeusjirjestyksessddn antaa
tillainen menettelysddnto, kuitenkin siten, ettei se saa olla epédedullisempi kuin
samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia koskevat
menettelysadnnot (vastaavuusperiaate) eikd sellainen, ettd unionin oikeusjérjestyk-
sessd vahvistettujen oikeuksien kédyttdminen on kdytdnnossd mahdotonta tai suh-
teettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti asia C-228/96, Aprile, tuomio
17.11.1998, Kok., s. I-7141, 18 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen esittdmia kysymyksid on siten
tarkasteltava ndiden kahden periaatteen pohjalta.
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Vastaavuusperiaatteen osalta on huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon
mukaan periaate edellyttds, ettd kaikkia muutoksenhakuun sovellettavia sdéntoja
sovelletaan samalla tavalla riippumatta siitd, onko kyse muutoksenhausta unionin
oikeuden rikkomisen perusteella vai samanlaisesta muutoksenhausta kansallisen
oikeuden rikkomisen perusteella (asia C-118/08, Transportes Urbanos y Servicios
Generales, tuomio 26.1.2010, Kok., s. I-635, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jotta voidaan selvittdd, noudatetaanko péédasiassa vastaavuusperiaatetta, on tutkittava,
onko pédasiassa kyseisen kaltaisen vanhentumissddnnon, jota sovelletaan oikeus-
suojakeinoihin, joilla jasenvaltion sisdisessd oikeudessa pyritddn turvaamaan unio-
nin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, liséiksi olemassa vanhentumisséénto,
joka koskee jdsenvaltion sisédiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia, ja voidaanko
nditd kahta vanhentumissdadnt6a pitdd samankaltaisina, kun otetaan huomioon nii-
den kohde ja olennaiset osatekijit (ks. vastaavasti asia C-78/98, Preston ym., Kok.,
s. 1-3201, 49 kohta ja em. asia Transportes Urbanos y Servicios Generales, tuomion
35 kohta).

On todettava, kuten tuomioistuimelle esitetystéd asiakirja-aineistosta ilmenee, etté
GehG:n 13 b §:ssd tarkoitetun kaltaista vanhentumissddntod sovelletaan seké oikeus-
suojakeinoihin, joilla jdsenvaltion sisdisessd oikeudessa pyritddn turvaamaan
unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, ettd luonteeltaan valtion sisdiseen
oikeuteen perustuviin oikeussuojakeinoihin. Nédin ollen on ilmeistd, ettd kumpaan-
kin néistd kahdesta oikeussuojakeinotyypisté sovellettavat vanhentumissadnnot ovat
samanlaisia.

Kuten kaikki unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittdneet hallitukset lisdksi
toteavat, GehG:n 169 a §:n 4 momentin kaltaisesta sdédnnoksesté johtuva poikkeus,
joka mahdollistaa vanhentumisajan jatkamisen yhdeksilld kuukaudella, on olemassa
yksinomaan niiden oikeussuojakeinojen hyviksi, joilla jasenvaltion sisédisessd oikeu-
dessa pyritdén turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet.
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Pddasian kantaja ja komissio vaittévit kuitenkin asiallisesti, ettd GehG:n 169 a §:n 1
momentin nojalla yliopistoprofessorien, joiden palvelusaika on ainakin osittain ker-
tynyt muiden jésenvaltioiden kuin Itdvallan tasavallan yliopistoissa, on koko palve-
lusaikansa mainitussa jasenvaltiossa tyoskennelleistd professoreista poiketen esitettéva
hakemus erityisen ikélisdn saamiseksi. Téllainen tilanne merkitsee pddasian valittajan
ja komission mukaan sité, ettd paddasiassa kyseisen kaltaisen vanhentumissddannon,
joka koskee oikeussuojakeinoja, joilla jasenvaltion sisdisessd oikeudessa pyritddn tur-
vaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, soveltamisala on laa-
jempi kuin jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvien vaatimusten kohdalla.

Pddasian valittajan ja komission mukaan tdméa vanhentumissdénto koskee vain har-
voissa erityistapauksissa professoreita, jotka ovat koko palvelusaikansa tyoskennelleet
Itdvallassa; ndin on esimerkiksi silloin, kun virheen vuoksi asianomaisten joitakin pal-
kan osia ei ole myonnetty ja kun asianomaiset eivit ole esitténeet maardajassa hake-
musta tilanteensa tutkimiseksi. Sen sijaan vanhentumissddntoéd sovelletaan péadasian
valittajan ja komission mukaan jérjestelmaéllisesti niiden professorien osalta, joiden
palvelusaika on ainakin osittain kertynyt muiden jiasenvaltioiden kuin Itévallan tasa-
vallan yliopistoissa.

Tdmin seikan perusteella ei kuitenkaan voida péitelld, ettd vanhentumisaikoja olisi
tosiasiassa kaksi eiki niité voitaisi pitdd samankaltaisina.

Kuten Itdvallan, Italian ja Puolan hallitukset asiallisesti toteavat, hakemuksen esit-
tdmistd koskeva vaatimus koskee sekéd professoreja, joiden palvelusaika on ainakin
osittain kertynyt muiden jasenvaltioiden kuin Itdvallan tasavallan yliopistoissa, etté
professoreja, jotka ovat koko palvelusaikansa tydskennelleet mainitussa jasenval-
tiossa ja joiden erityisen ikélisdn suuruus on laskettu virheellisesti. Tésta seuraa, etté
hakemuksen tekemistéd edellytetdén tosiasiallisesti kaikilta professoreilta, joihin on
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sovellettu virheellisesti kyseisen korvauksen myontamistd koskevia oikeussddntoji ja
jotka toivovat, ettd tehty virhe oikaistaan jasenvaltion sisdisen oikeuden sddntojen tai
niiden unionin oikeuden sddnt6jen osalta, joita kansallisten viranomaisten olisi tullut
soveltaa suoraan.

Téllaisessa tilanteessa pddasian kantajaan sovellettavan kaltaista vanhentumisaikaa ei
voida pitdd vastaavuusperiaatteen vastaisena.

Tehokkuusperiaatteesta unionin tuomioistuin on todennut, ettd unionin oikeuden
mukaista on asettaa oikeussuojakeinojen kayttdmiselle kohtuulliset preklusiivi-
set madraajat, joilla edistetddn sekd asianosaista ettd kyseistd viranomaista suojaa-
vaa oikeusvarmuutta. Téllaisilla méaéréajoilla ei nimittdin olisi sellaista vaikutusta,
ettd unionin oikeusjirjestyksessi vahvistettujen oikeuksien kayttdminen tulisi kay-
tdnnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi. Téltd osin kansallista kolmen
vuoden preklusiivista madraaikaa on pidettdvéd kohtuullisena (ks. vastaavasti em. asia
Aprile, tuomion 19 kohta ja asia C-445/06, Danske Slagterier, Kok., s. I-2119, 32 kohta
oikeuskéytéantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen tietoon ei ole saatettu erityisid olosuhteita, joten pédasian
kantajaan sovellettavan kaltaista vanhentumissdantod, jossa sdddetddn kolmen vuo-
den vanhentumisajasta, jota voidaan jatkaa yhdeksélla kuukaudella, ei nédin ollen
voida pitdd tehokkuusperiaatteen vastaisena.

Tata tulkintaa ei muuta se seikka, etta edella mainitussa asiassa Kobler annetun tuo-
mion vaikutukset ulottuvat tulkinnan kohteena olevan sddnnén voimaantulopiivain,
koska unionin tuomioistuin ei rajoittanut ajallisesti nditd vaikutuksia. Péddasiassa
kyseisen vanhentumisajan kaltaisen menettelysddnnon soveltamista ei nimittdin
pidé sekoittaa siihen, ettd unionin tuomioistuin rajoittaa ajallisesti unionin oikeuden
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saannoksen tulkintaa koskevan tuomionsa vaikutuksia (ks. vastaavasti C-231/96,
Edis, tuomio 15.9.1998, Kok., s. [-4951, 17 ja 18 kohta).

Pddasian kantaja ja komissio katsovat kuitenkin, ettd Itdvallan lainsadtdjé oli yksiselit-
teiselld lain sdédnnokselld kieltdanyt huomioimasta tydskentelyjaksoja muiden jasenval-
tioiden kuin Itdvallan tasavallan yliopistoissa.

Niiden mukaan yliopistoprofessorit, jotka voivat vedota palvelusaikaan téllaisissa
yliopistoissa, saattoivat téllaisissa olosuhteissa olettaa, ettei hakemus tdmén palve-
lusajan huomioon ottamisesta erityistd ikélisdd varten tuottaisi tulosta. Néin ollen
Itdvallan lainsdétdja on pddasian valittajan ja komission mukaan toiminut tavalla, joka
oli omiaan saamaan kyseiseen etuun oikeutetut yliopistoprofessorit luopumaan esit-
tdméastd madrédajassa hakemusta, jota kyseisen edun saaminen edellytti.

On kuitenkin todettava, ettei se, ettd jasenvaltio asettaa preklusiivisen méaéréajan paa-
asiassa kyseisen kaltaista erityista ikélisdd — jota ei ole unionin oikeuden sédénnosten
vastaisesti myonnetty — koskevalle hakemukselle, ole unionin oikeuden vastaista,
vaikka tdmad jasenvaltio ei olisi muuttanut kansallisia sdédnt6jaédn niiden yhdenmu-
kaistamiseksi unionin oikeuden sddnndsten kanssa. Tilanne olisi toinen vain, jos
kansallisten viranomaisten toiminnan ja preklusiivisen méadrdajan vuoksi henkilo
olisi menettanyt tdysin mahdollisuutensa vedota oikeuksiinsa kansallisissa tuomiois-
tuimissa (ks. vastaavasti em. asia Aprile, tuomion 43 ja 45 kohta).

Pddasiassa ei kuitenkaan ole kyse tillaisesta tilanteesta.
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Etenkéddn vanhentumisajan soveltaminen ei esté selvésti ja yksiselitteisesti pddasian
valittajan kaltaista henkil6d saamasta korvausta, jota ei ole unionin oikeuden sdén-
nosten vastaisesti hidnelle myonnetty (ks. analogisesti asia 309/85, Barra, tuomio
2.2.1988, Kok., s. 355, Kok. Ep. IX, s. 327, 19 kohta ja C-343/96, Dilexport, tuomio
9.2.1999, Kok., s. I-579, 37 kohta).

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ei myodskéddn ilmene,
ettd syynd tillaisen vanhentumisajan soveltamiseen pédéasian kantajaan olisi se, ettd
kansalliset viranomaiset ovat tahallaan antaneet tille virheellisid tietoja (ks. asia
C-326/96, Levez, tuomio 1.12.1998, Kok., s. I-7835, 34 kohta). Kuten Ranskan hal-
litus on perustellusti todennut, sitd seikkaa, ettd aiemmin oli voimassa yksiselittei-
nen yhteison oikeuden vastainen lainséddénto, ei pida rinnastaa virheellisten tietojen
antamiseen, koska télloin tdmdn tuomion 33 kohdasta ilmenevistd poiketen mika
tahansa vanhentumisajan soveltaminen olisi mahdotonta padasiassa kyseessd olevan
kaltaisissa olosuhteissa.

Lisdksi on todettava siltd osin kuin ennakkoratkaisukysymykset koskevat EY 39 artik-
laa ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 1 kohtaa, ettd tdmén tuomion 21-26 kohdassa
esitettyjen syiden vuoksi vanhentumissdédnnon soveltamista padasiassa kyseessa ole-
van kaltaisissa olosuhteissa ei voida pitdd ndissd sddnnoksissa tarkoitettuna tyonteki-
jan vilillisend syrjintdna.

Pdaasian valittajan kaltaisten yliopistoprofessorien tilanteen on nimittdin katsottava
vastaavan sellaisten yliopistoprofessorien tilannetta, jotka ovat koko palvelusaikansa
tyoskennelleet Itdvallassa ja joiden erityisen ikélisdn suuruus on laskettu virheellisesti
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kansallisen oikeuden sddnnosten perusteella. On ilmeistd, ettd ndihin kahteen profes-
soriryhmédn kuuluvien kohtelu on asiallisesti samanlaista.

Ei myoskddn voida todeta, ettd vanhentumisajan soveltaminen padasiassa kyseisen
kaltaisissa olosuhteissa merkitsisi sellaisenaan EY 39 artiklassa tarkoitettua tyonteki-
joiden vapaan liikkuvuuden rajoitusta. Vanhentumisaikaa néet sovelletaan siten, etta
se vaikuttaa mahdollisuuteen saada erityinen ikélisd ajanjaksolta, joka sijoittuu koko-
naan menneiseen aikaan. Téstd seuraa, ettd vanhentumisaika ei ole estinyt pddasian
valittajan kaltaista tyontekijad kayttaméstd vapaata liikkuvuutta koskevia oikeuk-
siaan tai saanut luopumaan niiden kéyttamisestd, koska mahdollisuus timén korvauk-
sen saamiseen menneeltd ajalta ei riipu tyontekijan padtoksestd kayttad oikeuksiaan
(ks. vastaavasti C-190/98, Graf, tuomio 27.1.2000, Kok., s. [-493, 24 kohta).

Lisaksi viitteitd ei ole siitd, ettd vanhentumisajan soveltaminen pédasiassa kyseessi
olevan kaltaisissa olosuhteissa olisi estdnyt péddasian valittajan kaltaista tyontekijaa
kéyttamaéstd vapaata liikkuvuutta koskevia oikeuksiaan tai saanut timén luopumaan
niiden kayttdmisestd. Edelld mainitussa asiassa Kobler annetusta tuomiosta ilmene-
villd tavalla juuri se, ettd asianosaiselle ei myonnetty erityistéd ikalisdd tdmén kayt-
tdessd nditéd oikeuksiaan, merkitsi EY 39 artiklassa tarkoitettua tyontekijoiden vapaan
liilkkuvuuden rajoitusta.

Niin ollen esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd unionin oikeus ei ole esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle lainsdddédnnolle, jossa asetetaan kolmen vuo-
den vanhentumisaika sellaisen erityisen ikilisin maksamista koskeville hakemuksille,
johon vapaata liikkuvuutta koskevia oikeuksiaan kayttdnyt tyontekija ei ollut oikeu-
tettu yhteison oikeuden vastaisen kansallisen lainsddddnnon soveltamisen vuoksi
ennen edelld mainitussa asiassa Kobler annettua tuomiota.
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TUOMIO 15.4.2010 — ASIA C-542/08

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on p&ittdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huo-
mautusten esittamisesti unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Unionin oikeus ei ole esteend padasiassa kyseessi olevan kaltaiselle lainsdiadéan-
nolle, jossa asetetaan kolmen vuoden vanhentumisaika sellaisen erityisen ikili-
sin maksamista koskeville hakemuksille, johon vapaata liikkuvuutta koskevia
oikeuksiaan kiyttinyt tyontekiji ei ollut oikeutettu yhteison oikeuden vastaisen
kansallisen lainsddidannon soveltamisen vuoksi ennen asiassa C-224/01, Kobler,
30.9.2003 annettua tuomiota.

Allekirjoitukset
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