LANTE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN

fremsat den 15. oktober 19927

Hr. afdelingsformand,

De herrer dommere,

1. Tribunale amministrativo regionale per il
Veneto har forelagt Domstolen en razkke
sporgsmil vedrerende fortolkningen af visse
bestemmelser om ordningen med falles-
skabsstette til fremme af ekstensivering af
produktionen  af  overskudsprodukrer.
Spergsmalene er blevet rejst under en tvist
mellem Antonio Lante og Regionen Veneto,
hvorunder spergsmilet er, om Lante er
berettiget til den nzvnte stotte.

Jeg skal herefter forst navne de relevante
fallesskabsbestemmelser og den mide,
hvorpd de er blevet gennemfart i Italien.
Efter en kort beskrivelse af tvisten i hovedsa-
gen skal jeg herefter gi over til en gennem-
gang af de prajudicielle spargsmal.

De relevante rets l'egler

2. Ved Rédets forordning (E@F) nr. 1760/87
af 15. juni 1987 ! palagde Ridet medlemssta-
terne pligt til at indfere en ordning med hen-
blik pd fremme (bla.) af ekstensivering af
produktionen 1 visse sektorer praget af over-

* Originalsprog: nederlandsk.

I — Om andring af forordningerne (EQF) nr. 797/85, (EOF)
nr. 270/79, (EOF) nr. 1360/78 og (EOF) nr. 355/77 vedro-
rende landbrugsstrukturerne og ulpasmingen af landbruget il
den nye markedssituation samit ve rorcnsc bevarelse af land-
brugsegnene (EFT 1987 L 167, s. 1).

skud, herunder oksekedssektoren. Med hen-
blik herp4 indsatte man artikel 1a og artikel
1b i Rédets forordning (EQF) nr. 797/85 af
12. marts 19852 Ved forordning (EQF)
nr. 1094/88 af 25. april 19883 tilpassede
Radet den stotteordning, der var indfert ved
forordning (EQF) nr. 1760/87, uden heri at
foretage vasentlige endringer (se ellevie
betragtning til forordning nr. 1094/88). I
medfer af forordning (E@F) nr. 1094/88 blev
reglerne om ekstensivering af produktionen
samlet i en ny artikel 1b i forordning
nr. 797/85, der er den eneste artikel 1 afsnit 11
»Ekstensivering af produktionen« *,

I medfer af artikel 1b, stk. 1, i forordning
(EQF) nr.797/85 indforer medlemsstaterne
en ordning med stotte til ekstensivering i for-
bindelse med overskudsprodukter, dvs. pro-
dukter, for hvilke der ikke systematisk pa
fellesskabsplan ~ findes normale  ikke-
subventionerede afsztningsmuligheder.

Artikel 1b, stk. 2, 1 forordning nr. 797/85
beskriver, hvad der betragtes som ekstensive-
ring, nemlig »en nedsattelse med mindst

2 — Forordning om forbedring af landbrugsstirukturernes effekti-
vitet (EFT 1985 L 93, 5. 1).

3 — Om xadring af forordning nr. 797/85 og or. 1760/87 for si
vidt angir nedlaggelse af agerjord samt chstensivering og
omstilling af produktionen (EFT 1988 L 106, s. 28).

4 — Ved forordning (EQF) nr. 2328/91 af 15.7.1991 (EFT L 218,
s. 1) udstedte Ridet en kodificeret udgave af forordning
nr. 797/85. Pi tidspunktet for sagens omstandigheder havde
forordmng nr. 2328/91 imidlertid endnu ikke retsvirkning,
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20% i mindst fem 4r af produktionen af det
pigzldende produkt, uden at kapaciteten for
andre overskudsprodukter oges«. I medfor af
artikel 1b, stk. 3, i forordning nr. 797/85 fast-
setter medlemsstaterne

»a) betingelserne for ydelse af stotten,
navnlig  bestemmelserne  vedrerende
nedszttelse af produktionen for de for-
skellige produkter. For at foretage den i
stk. 2 omhandlede produktionsnedsat-
telse kan det med hensyn til oksekad
bestemmes, at antallet af kvegenheder
nedszttes med mindst 20%. for sd vidt
angdr vin kan det bestemmes, at hektar-
udbyttet nedszttes med mindst 20% ...

b) stottebelebet pa grundlag af den forplig-
telse, som stottemodtageren har indget,
og 1 forhold til indkomsttabet, samt
betalingsformen

c) referenceperioden for den pigzldende
produktion med henblik pé beregning af
nedszttelsen

d) den forpligtelse, som stottemodtageren
skal indgs, navnlig med henblik pa en
overvigning af, om produktionen rent
faktisk nedsattes«.

Med artikel 1b, stk. 6, 1 forordning (EQF)
nr. 797/85 tildeles Kommissionen endelig
kompetence til at fastszite gennemforelses-
bestemmelserne.

I-82

3. Med hjemmel heri fastsatte Kommissionen
med forordning (EQF) nr.4115/88 af 21.
december 1988 5 reglerne for gennemforelsen
af ordningen med stotte til ekstensivering
vedrerende produktionen.

Artikel 2, stk.1, i forordning (EOF)
nr. 4115/88 fastsztter, at de produkter, der er
omfattet af en statte til ekstensivering af pro-
duktionen, er anfert 1 bilag I. Bilag I navner

bl.a. oksekad.

Holge artikel 4, sik. 1, 1 forordning (EQT)
nr. 4115/88 kan medlemsstaterne fastsatte
folgende to metoder med henblik pa at ned-
sette produktionen, nemlig en »kvantitativ
metode« eller en »produktionsteknisk meto-

de«.

Artikel 7 i forordning (EQF) nr. 4115/88
bestemmer, at i tilfzlde af anvendelse af den
»kvantitative metode« for okseked kan pro-
duktionsnedszttelsen foretages ved en tilsva-
rende nedszttelse af det antal dyr, der udger
besztningen. I si tilfzlde skal medlemssta-
terne sikre sig, at de dyr, der er omfattet af
nedsattelsen, slagtes eller definitivt udferes
til tredjelande. De skal ligeledes pase, at den
resterende besztning ikke bliver genstand for
en produktionsintensivering.

Endelig bestemmer artikel 10, stk. 3, i for-
ordning (EOF) nr. 4115/88, at producenten i

5 — EFT 1988 L 361, s. 13.
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tilfxlde af ekstensivering af opdratningen
forpligter sig til at

»— produktionskapaciteten, bl.a. bygninger,
anlzg og fast udstyr, der frigeres ved
ckstensiveringen, hverken anvendes af
landbrugeren eller tredjepersoner il
forogelse af de 1 bilag [ omhandlede
produktioner eller svine- eller fjerkrz-
produktionen

— foderarealet fortsar anvendes il foder til
dyrenc pa bedriften«.

4. I Italien blev de ovennavnte bestemmel-
ser gennemfert ved ministeriel bekendtga-
relse nr. 34 af 8. februar 1990 ¢. Bekendigo-
relsen  fastsetter, at  alle  landbrugs-
producenter, som frembringer de produkter,
der opregnes 1 bilag I til forordning (EQF)
nr. 4115/88, kommer 1 betragtning til stotten
til ekstensivering af produktionen. Desuden
bestemmes det (bla), at regionerne skal
forestd den konkrete gennemforelse af
tildeling af stotten.

I cirkulare nr. 24486 af 5. september 1990,
som bl.a. er rettet til regionerne, gav det ita-
lienske Landbrugsministerium en rakke
praciseringer vedrorende den naxrmere gen-
nemforelse. Ifelge ministeriet vil zootekniske
opdratninger uden jord ikke komme i
betragtning ved tildeling af stotten. Navnlig
kan producenter, som driver bedrift med

6 — GURI nr. 48 af 27.2 199C.

kvagopdretning pi industrielt niveau, ikke
betragtes som landbrugsbedrifter som forud-
sat i forordning (EQF) nr. 797/85. Kun kvag-
opdrzttere, der har tilstrekkelige foderare-
aler, kan komme i betragtning i forbindelse
med statteforanstaltningerne, og 1 pakom-
mende tilfzlde skal forholdet mellem antallet
af dyr og foderarealer ifslge cirkuleret fast-
settes under hensyntagen til de herskende
lokale forhold.

For Regionen Veneto’s vedkommende blev
gennemforelsesforanstaltningerne fastsat ved
Regionalradets beslutning nr. 4258 af 19. juli
1990.

I overensstemmelse med nzvnte ministerial-
cirkulere besluttede Regionalradet ar afvise
at yde stotte til opdratninger uden jord og
tll bedrifter, pd hvilke besztningen opdratres
med foder, hvoraf mindre end en fjerdedel
hidrerer fra tlliggendet.

De prajudiciclle sporgsmal og deres besva-
relse

5. Lante ejer en bedrift med intensiv zootek-
nisk opdratning af kvaeg i Provinsen Verona.
Regionen Veneto afslog at yde ham stotte til
ekstensivering af hans oksekedsproduktion
med den begrundelse, at besatningen
opdrattes med foder, hvoraf mindre end en
fjerdedel hidrerer fra bedriftens jorder. Lante
anlagde sag til provelse af afslaget ved Tribu-
nale amministrativo regionale per il Veneto.
Da nazvnte ret fand, at dens afgerelse afhang
af, hvorledes de relevante fallesskabsbestem-
melser skal fortolkes, har den forelagt Dom-
stolen folgende prajudicielle sporgsmal:
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»1) Skal artikel 1b, stk. 3, litra a), i forord-
ning (EQF) nr. 1094/88 fortolkes
saledes, at medlemsstaterne — i den
retsakt, ved hvilken de fastsztter betin-
gelserne for stotte til ekstensivering af
produktionen, og som vedtages efter de
herom gzldende regler i den enkelte
stats ret — kan udelukke bestemte for-
mer for virksomhed, s3som den sikaldte
’intensive’  zootekniske  opdratning
(altsi opdrzining, som ikke foretages i
forbindelse med et landbrugsareal), fra
at opna stette, da denne stotteform mé
antages udelukkende at tilkomme
egentlige landbrugsbedrifter?

Der sparges videre: Er en sidan fortolk-
ning berettiget under hensyntagen til de
almindelige form3l med den politik ved-
rerende landbrugsstrukturerne, der for-
folges ved forordning (EQF) nr. 797/85
(med senere andringer og udvidelser)
samt af de aktuelle retningslinjer for den
falles landbrugspolitik, siledes som de
fremgir af fzllesskabslovgivningen, nir
henses til, at fxllesskabsretten ikke ses
at indeholde en generel ensartet defini-
tion af begrebet landbrugsbedrift (Dom-
stolens dom af 28.2.1978 i sag 85/77), og
til, at artikel 2 og bilag I til Kommissi-
onens forordning nr. 4115/88 fastsztter,
at produktet *okseked’ er sttteberetti-
get?

2) Sifremt det foregdende sporgsmal
besvares bekrzftende, sporges tillige:
Kan artikel 10, stk. 3, anden tankestreg,
i forordning (EQF) nr. 4115/88 — ifslge
hvilken foderarealet fortsat skal anven-
des til foder til dyrene pa bedriften —
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fortolkes saledes, at der for besztninger,
hvor dyrene er blevet opdrattet med
foder, hvoraf mindre end en fjerdedel
stammer fra tilliggendet, ikke kan opnds
den statre til ekstensivering af produkui-
onen, der nzrmere er fastsat i nevnte
forordning nr. 4115/88?«

6. Med de przjudicielle sporgsmédl ensker
den foreleggende ret afklaret, om falles-
skabsbestemmelserne vedrarende ekstensive-
ring af produktionen af overskudsprodukter,
navnlig artikel 1b, stk. 3, litra a), i forordning
(EQF) nr. 797/85 og artikel 10, stk. 3, anden
tankestreg, i forordning (EQT) nr. 4115/88
tillader, at en medlemsstat kan nagte at yde
stotten til en bedrift med zooteknisk opdrat-
ning af kvaeg, som enten (forste sporgsmal)
ikke har ridighed over jord eller (andet
sporgsmal) har ridighed over landbrugsjord,
hvorpé der frembringes mindre end en fjer-
dedel af dyrenes foder. Spergsmilenes
vasentligste indhold er, om medlemsstaterne
kan betinge ydelsen af stotte til en zootek-
nisk opdrztning af kveg af, at stettemodta-
geren selv skal producere en del af dyrenes

foder.

7. Ved besvarelsen af dette sporgsmil ber
det forst konstateres, at medlemsstaterne ud
fra en samlet lesning af artikel 1b, stk. 1, 1
forordning (EQF) nr. 797/85, artikel 2, stk. 1,
i forordning (EQF) nr. 4115/88 og bilag I il
sidstneevnte forordning har plige tl at ind-
fore en ordning med statte til ekstensivering
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af produktionen af okseked. Det fremgir
imidlertid af aruikel 1b, stk. 3, i forordning
(EQF) nr. 797/85, at medlemsstaterne imid-
lertid har en vis skansmargen; de skal saledes
selv fastsztte en raxkke betingelser, hvori
indgér felgende: »a) betingelserne for ydelse
af stotten, navnlig bestemmelserne vedre-
rende nedszttelse af produktionen for de
torskellige produkter«,

Jeg vil herefter undersoge, hvor langt denne
bemyndigelse til medlemsstaterne rakker,
herunder navnlig spergsmalet, om bemyndi-
gelsen indebarer, at en medlemsstat fra ord-
ningens anvendelsesomride kan udelukke
kvagopdrztiere, som ikke selvstendigt pro-
ducerer foder. For jeg gir over til min under-
sogelse, skal jeg bemzrke, at de pagzldende
forordninger ikke indeholder nogen udtryk-
kelig bestemmelse herom. Ganske vist er
visse bestemmelser klart blevet formuleret ud
fra den forudsztning, at der skal foreligge
landbrugsbedrifter med jord?. Forordnin-
gerne centrerer sig imidlertid om nedsattel-
sen af produktionen af overskudsprodukrer,
som ordningen finder anvendelse pi, og
blandr hvilke oksckader indgir &. Med hen-
blile herpd foretages der ingen sondring mel-
lem produktionen fra zootekniske opdrat-
ninger med landbrugsjord og produktionen
fra zootekniske opdratninger uden jord. Det
fremgir i svrigt af Kommissionens svar pi
Domstolens spargsmal til den, at de elleve

7 — Siledes definerer artikel 1b, stk. 2, i forordning nr. 797/85
»ckstensiverings som en nedsattelse af produkuonen »uden
at kapaciteten for andre overskudsprodukier oges. En sidan
forogelse er dog tilladt i forhold tl en eventuel udvidelse af
bednftens udnyttede landbrugsarcals. Samme tankegang kan
anvendes i forhold il artikel 10, stk. 3, 1 gennemforelsesfor-
ordning (EOF) nr. 4115/88, som bestemmer, at producenten i
ulfalde af ckstensivering af opdratningen forphgter sig til, at
»foderarcalet fortsat anvendes til foder til dyrene pi Ecdrif—
tene,

8 — Jf. artikel 1b, stk. 2 og 3, litra a), 1 forordning nr. 797/85 o
artikel 2,3, 4 0g 7 i %orordning nr. 4115/88 samt balag | lip[
denne forordning.

andre medlemsstater ikke har foretaget
denne sondring. Forordningernes regler
giver derfor intet udtrykkeligt svar vedro-
rende sporgsmilet, om stotteordningen er
anvendelig pd bedrifter med zooteknisk
opdrztning uden jord.

8. Nir nu de pigzldende forordninger ikke
indeholder noget udtrykkeligt svar, mi det
undersoges, om forordningerne indecholder
sadanne oplysninger, at man forudsxztnings-
vis kan udlede et svar pi spergsmilet om,
hvor langt den medlemsstaterne tildelte
kompetence til gennemforelsen rakker. En
farste oplysning i den henseende kan findes i
den sztningsdel af selve artikel 1b, stk. 3, der
er citeret ovenfor; som eksempel pa betingel-
ser, der skal fastsrtes af medlemsstaterne,
nzvner bestemmelsen »bestemmelserne ved-
rorende nedszttelsen af produktionen for de
forskellige produkter«. Den folgende swt-
ning tilfgjer, at med hensyn til oksekad kan
den omtalte produktionsnedsettelse soges
opniet ved at nedsztte antallet af kvagenhe-
der med mindst 20%.

Der findes ogsi en anden oplysning i gen-
nemforelsesforordning  nr. 4115/88.  Ifelge
ordlyden til tredje betragtning in fine »[tl-
kommer] det medlemsstaterne at valge den
eller de metoder, der cgner sig for de lokale
produktionsforhold«.

Det fremgar af disse oplysninger, at med-
lemsstaternes  kompetence mi  bedemmes
som begraznset og som havende teknisk
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karakter. Kompetencen angdr den praktiske
gennemfarelse af stotteordningen, og den er
tilpasset de lokale forhold, ligesom den gan-
ske szrligt angir den konkrete made, hvorpd
produktionen skal begrenses. Jeg kan heri
ikke se, at denne kompetence indeholder en
bemyndigelse, som tillader medlemsstaterne
at indskrznke kredsen af ledelsesberettigede,
hvorved der iszr sker en udelukkelse af
kvegopdrzttere, der ikke rider over egen
foderproduktion.

9. At medlemsstaterne 1 princippet ikke er
kompetente til at begranse kredsen af stotte-
modtagere, bekraftes i ovrigt ved artikel 4,
stk. 3, 1 samme gennemforelsesforordning, i
hvilken det navnes, at Kommissionen pa
begrundet ansegning fra en medlemsstat kan
tillade medlemsstaterne »at fastsztte szrlige
betingelser for ydelse af stotte«. Navnte

Forslag til afgorelse

bestemmelse giver medlemsstaterne en speci-
filk retsfastszteelseskompetence via bemyndi-
gelse fra Kommissionen i det tilfzlde, hvor
ekstensiveringen allerede er blevet virkelig-
gjort i visse omrider. Efter min opfattelse
fremgir det tillige af denne bestemmelse, at
medlemsstaterne, bortset fra dette szrlige til-
felde, og her da kun efter bemyndigelse fra
Kommissionen, ikke har kompetence til at
begrense omfanget af tildeling af ydelsen ved
at pilegge szrlige betingelser eller pd anden
méde zndre omfanget.

10. Af de ovenstiende betragtninger udleder
jeg, at den kompetence, der er tldelt med-
lemsstaterne ved artikel 1b, stk. 3, i forord-
ning (EQF) nr.797/85, ikke tillader med-
lemsstaterne  at  betinge  tildeling  af
ekstensiveringsstatte af, at den ansegende
kvegopdretningsvirksomhed selv skal frem-
bringe en del af dyrenes foder °.

11. Jeg skal derfor foresla Domstolen at besvare de prajudicielle sporgsmal saledes:

»Bestemmelsen i artilel 1b i forordning (EQF) nr. 797/85, som affattet ved forord-
ning (EQF) nr. 1094/88, hjemler ikke mulighed for, at medlemsstaterne kan gore
stotte til ekstensivering af produktionen af okseked betinget af, at stottemodtageren

selv fremstiller en del af foderet.«

9 — Jeg finder det ikke nyttigt tillige at g ind i de af den italien-
ske regering formulerede argumenter vedrerende det hen-
sigtsmassige i, at fallesskabsordningen for ekstensivering
bedre ber tilpasses forholdene for de zootekniske opdrat-
ninger uden jord. Konkret er der tale om argumenter, som
bor forelegges fxllesskabslovgiveren og ikke Domstolen
under en retssag.



