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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
26 paiviana syyskuuta 2024!

Asia C-578/23

Ceska republika — Generalni financni reditelstvi
vastaan
Urad pro ochranu hospodarské soutéze

(Ennakkoratkaisupyynto — Nejvyssi spravni soud (ylin hallintotuomioistuin, T$ekin tasavalta))

Ennakkoratkaisupyynté — Julkiset hankinnat — Direktiivi 2004/18/EY — 31 artikla —
Neuvottelumenettely julkaisematta ennakolta hankintailmoitusta — Edellytykset —
Yksinoikeuden suojaaminen — Hankintaviranomaisen aiheuttama yksinoikeustilanne —
Sopimus, joka on tehty ennen jasenvaltion liittymistd Euroopan unioniin —
Sopimukseen liittyvien tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen arviointiajankohta

1. Tsekin tasavallan? valtiovarainministerio teki vuonna 1992 suoraan tietyn yrityksen® kanssa
hankintasopimuksen ADIS-nimisen verohallinnon tietojarjestelman kéyttoonotosta. IBM oli
ohjelmiston ldhdekoodin tekijanoikeuksien haltija, joten tietojarjestelman kaytto ja péivittdminen
riippui sen osallistumisesta.

2. Tsekin tasavallan verohallinnosta vastaava viranomainen péitti vuonna 2016 tehda
ADIS-sovelluksen takuunjélkeistd perushuoltoa koskevan palveluhankintasopimuksen, ja myos se
tehtiin IBM:n kanssa neuvottelumenettelyssé julkaisematta hankintailmoitusta ennakolta.

3. Uuden sopimuksen tekemistd koskevassa oikeusriidassa ovat vastapuolina kaksi Ts$ekin
tasavallan viranomaista: yhtdaltda verohallinnosta vastaava viranomainen ja toisaalta
viranomainen, jolla on toimivalta valvoa hankintasopimusten sddntojenmukaisuutta. Viimeksi
mainitun viranomaisen mielestd suorahankinta on lainvastaista.

4. Asian viimeisend oikeusasteena ratkaiseva tuomioistuin on epédvarma siitd, sovelletaanko
uuteen hankintasopimukseen direktiivin 2004/18/EY* 31 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, jonka
tulkinnasta se esittdd kysymyksen unionin tuomioistuimelle. Se tiedustelee, onko arvioitaessa

! Alkuperiinen kieli: espanja.

2 Jakautuminen T$ekin tasavallaksi ja Slovakian tasavallaksi tapahtui 1.1.1993.

IBM World Trade Europe/Middle East/Africa Corporation. Kyseinen yhti6 oli vuonna 1992 IBM Ceska republika, spol. s r. o:n ainoa
osakas. Viittaan siihen jiljempéni erotuksetta nimityksilla "IBM” tai "toimittaja”.

Julkisia rakennusurakoita seké julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2004, L 134, s. 114).
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yhtéd niistd edellytyksistd, joiden tdyttyessd neuvottelumenettelyd voidaan kayttdd julkaisematta
hankintailmoitusta ennakolta, otettava huomioon alkuperdisen (1992) vai uuden
hankintasopimuksen (2016) tekohetkelld vallinneet tosiasialliset ja oikeudelliset olosuhteet.

5. Nyt késiteltdvin asian taustalla on yleinen ongelma, joka koskee julkishallintojen lukkiutumista
yhteen toimittajaan, josta ne ovat riippuvaisia tietotekniikan kéyton osalta. Komissio julkaisi
vuonna 2013 tiedonannon® jossa se korosti kyseisten viranomaisten vaikeuksia vaihtaa
toimittajaa.

I Asiaa koskevat oikeussidiannot

A Unionin oikeus. Direktiivi 2004/18

6. Direktiivin 28 artiklassa ("Avointen menettelyjen, rajoitettujen menettelyjen ja
neuvottelumenettelyjen seka kilpailullisen neuvottelumenettelyn kaytt6”) sdddetdan seuraavaa:

“Hankintaviranomaiset soveltavat julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekoon kansallisia
menettelyjd, jotka on mukautettu tdmén direktiivin tarkoituksiin.

Hankintaviranomaiset tekevit kyseiset hankintasopimukset noudattaen avointa menettelyd tai
rajoitettua menettelyéd. Jaljempdna 29 artiklassa nimenomaisesti sdddetyisséd erityisolosuhteissa
hankintaviranomaiset voivat tehdd julkiset hankintasopimuksensa noudattaen kilpailullista
neuvottelumenettelyd. Jdljempdnd 30 ja 31 artiklassa nimenomaisesti sdddetyissa
erityistapauksissa ja -olosuhteissa hankintaviranomaiset voivat noudattaa neuvottelumenettelys,
joko julkaisemalla samalla hankintailmoituksen tai jattamalla sen julkaisematta.”

7. Direktiivin 31 artiklassa ("Tapaukset, joissa neuvottelumenettelyd voidaan noudattaa
julkaisematta hankintailmoitusta”) sdddetddn seuraavaa:

"Hankintaviranomaiset =~ voivat  julkisia =~ hankintasopimuksia = tehdessddn  noudattaa
neuvottelumenettelyi julkaisematta ennakolta hankintailmoitusta seuraavissa tapauksissa:

1) rakennusurakoita, tavaroita ja palveluja koskevat julkiset hankintasopimukset, kun:

b) teknisistd tai taiteellisista taikka yksinoikeuden suojaamiseen liittyvistd syistd
hankintasopimus voidaan tehda ainoastaan tietyn taloudellisen toimijan kanssa;

¢) sopimuksen tekeminen on ehdottoman valttimétontd, eikd hankintaviranomaisille ennalta
arvaamattomista syistd aiheutuneen darimmaisen kiireen vuoksi 30 artiklassa tarkoitetulle
avoimelle tai rajoitetulle menettelylle taikka neuvottelumenettelylle, johon liittyy
hankintailmoituksen julkaiseminen, asetettuja mairdaikoja voida noudattaa. Seikat, jotka
esitetddn ddrimmadisen kiireen perusteiksi, eivdt missddn tapauksessa saa johtua
hankintaviranomaisista;

5

Komission tiedonanto 25.6.2013, "Lukkiutumista vastaan: avoimien tieto- ja viestintatekniikkajirjestelmien rakentaminen hyédyntdmalla
aikaisempaa paremmin standardeja julkisissa hankinnoissa” (COM(2013) 455 final, jdljempané vuoden 2013 tiedonanto).
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B Tsekin oikeus. Julkisista hankinnoista annettu laki nro 137/2006°

8. Lain nro 137/2006 21 §:n 2 momentin mukaan hankintaviranomainen voi tehdé julkista
hankintaa koskevan sopimuksen avoimella tai rajoitetulla menettelylld ja tietyin edellytyksin
neuvottelumenettelylld  julkaisemalla  hankintailmoituksen tai  neuvottelumenettelylld
julkaisematta hankintailmoitusta.

9. Lain nro 137/2006 23 §:n 4 momentin a kohdan mukaan hankintaviranomainen voi tehda
hankintasopimuksen my6s neuvottelumenettelylla hankintailmoitusta julkaisematta, jos
teknisistd tai taiteellisista taikka yksinoikeuden suojaamiseen liittyvistd syistéd taikka syistd, jotka
perustuvat nimenomaiseen sddnnokseen, hankintasopimus voidaan tehdd ainoastaan tietyn
talouden toimijan kanssa.

II Tosiseikat, padasia ja ennakkoratkaisukysymys

10. Tsekin ja Slovakian tasavallan valtiovarainministeri6 teki 29.6.1992 IBM:n kanssa sopimuksen
ADIS-tietojarjestelmén integroinnista verohallinnon jérjestelmaén.

11. Valtiovarainministerion tehtavit verohallinnon alalla otti vuodesta 2013 léhtien
hoidettavakseen kyseisen ministerion alaisuudessa toimiva Ceska republika — Generdlni finan¢ni
reditelstvi (T$ekin tasavallan verohallinnon péddosasto, jaljempana verohallinnon péddosasto).

12. Verohallinnon  pddosasto  aloitti ~ 1.3.2016  neuvottelumenettelyn  julkaisematta
hankintailmoitusta ennakolta tehddkseen uuden hankintasopimuksen nimeltd ”Zakladni
pozaru¢ni servis aplikace ADIS v r. 20167, jonka tarkoituksena oli ADIS-sovelluksen
takuunjalkeisen perushuollon tarjoaminen.’

13. Tatd sopimusjdrjestelyd kayttdessddn verohallinnon pddosasto vetosi teknisiin syihin ja
ADISin toimittajan ldhdekoodia koskevien tekijanoikeuksien suojaamiseen.®

14. Verohallinnon pédosasto teki 20.5.2016 IBM:n kanssa uuden hankintasopimuksen.

15. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (kilpailuvirasto, T$ekin tasavalta) totesi 9.10.2017,
ettd verohallinnon padosasto oli rikkonut lain nro 137/2006 23 §:n 4 momentin a kohtaa, kun se
oli kdyttanyt neuvottelumenettelya julkaisematta hankintailmoitusta ennakolta.

16. Kilpailuviraston mukaan verohallinnon péddosasto ei ollut osoittanut, ettd teknisistd syisté
uuden hankintasopimuksen voisi téyttdd ainoastaan IBM. Lisédksi tarve suojella kyseisen
toimittajan yksinoikeuksia johtui valtiovarainministerion aikaisemmasta toiminnasta.

¢ Zdakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach (jaljempéni laki nro 137/2006), sellaisena kuin sitd sovelletaan tosiseikkoihin.

7 Vaikka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on selvitettdvé timi, vaikuttaa siltd, ettd uuteen sopimukseen siséltyi ADISin huolto

ja mahdollinen korjaus. Hankintasopimuksen arvonliséveroton hinta oli 33 294 389 T$ekin korunaa (CZK).

Verohallinnon padosaston ennakkoratkaisupyynndssé (2 kohta) toistettujen viitteiden mukaan yksittdisten moduulien toiminta, hallinta
ja kehittdminen eivit ole mahdollisia ilman yhteyttd ytimeen ja muihin moduuleihin, moduuleja ei voida erottaa toisistaan ja
hankintasopimuksen kohde ulottuu olemassa oleviin moduuleihin. Koska ADIS-jirjestelmén suunnittelijan, kehittdjin ja
lisenssioikeuksien omistajan tarjoama palvelu oli jirjestelmdn perushuolto, teknistéd jatkuvuutta koskevat vaatimukset edellyttivit sen
huolehtivan jérjestelmén yllapidosta ja kehittdmisesta.
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17. Verohallinnon pédosasto teki 9.10.2017  kilpailuviraston johtajan  péatoksestd
oikaisuvaatimuksen, jonka taima hylkasi.’

18. Verohallinnon pédosasto nosti kilpailuviraston johtajan péaatoksestd kanteen Krajsky soud v
Brnéssa (Brnon maakunnallinen tuomioistuin, T$ekin tasavalta), joka hylkdsi kanteen silld
perusteella, ettd lain nro 137/2006 23 §:n 4 momentin a kohdan edellytykset eivdt tdyttyneet
seuraavista syista:

— Alkuperidisen hankintasopimuksen tekopdivind oli ennakoitavissa, ettd ADIS edellyttaa
jatkuvaa ylldpitopalvelua, koska se oli suunniteltu pitkdaikaiseksi jarjestelméksi jatkuvassa
muutoksessa olevaa alaa (verotus) varten.

— Silld ei ole juurikaan merkitysta, ettd alkuperdisen sopimuksen tekohetkelld lainsddddnnossa ei
saddetty velvollisuudesta valita toimittaja tarjouspyyntomenettelylld eika siitd, missd méérin
ADIS-jérjestelmén tekijanoikeuksia olisi sddnneltdva. Jatkosopimuksen tekemisen edellytyksia
on arvioitava kyseisen sopimuksen tekohetkelld voimassa olevan lainsdddédnnon perusteella.

— Alkuperdinen hankintaviranomainen ei valttdmaéttd ole toiminnallaan pyrkinyt jélkeenpdin
kiertamaan lakia nro 137/2006.

— Vaikka verohallinnon péddosasto onnistuisikin néyttdmaan toteen, ettd IBM on ainoa toimittaja,
joka kykenee tayttamaan hankintasopimuksen, se ei muuta sitd, ettd valtiovarainministerié on
toimillaan aiheuttanut yksinoikeustilanteen. Niin ollen muodollisen edellytyksen (eli teknisten
syiden ja toimittajan tekijanoikeuksien suojaa koskevan perusteen) tdyttymisen toteen
ndyttdminen olisi hyodytontd, jos aineellinen edellytys (se, ettd hankintaviranomainen ei itse
aiheuta yksinoikeustilannetta) ei tayty.

19. Verohallinnon padosasto teki alemman oikeusasteen tuomiosta kassaatiovalituksen Nejvyssi
spravni soudiin (ylin hallintotuomioistuin, TSekin tasavalta) ja véitti 1dhinnd seuraavaa:

— Alkuperiisen sopimuksen tekopdivind ainoastaan toimittaja pystyi tarjoamaan vaadittavat
palvelusuoritukset (toimittamaan sen omalla kéyttojarjestelmalld varustettuja palvelimia seka
tarjoamaan huoltopalveluja ja etdvalvontaa). Teknisisté syistd ei ollut mahdollista 16ytda toista
toimittajaa.

— Valtiovarainministerio ei voinut kohtuudella ennakoida, ettd on tarpeen toteuttaa lisdtoimia
ADISin toiminnan varmistamiseksi jatkossa.

— Alkuperidisessd sopimuksessa tekijanoikeudet maéériteltiin asianmukaisesti. Tuolloin ADISia
koskevista tekijanoikeuksista ei ollut mahdollista luopua kokonaisuudessaan, koska toimittaja
ja sen yhteistyobkumppanit hyddynsivdt kaupallisesti joitakin jarjestelmdn komponenteista
maailmanlaajuisesti. Ndin ollen noudatettiin voimassa olevaa lainsddddntéa. Jos
valtiovarainministerio ei voinut tietdd, mitd tulevia sdannoksida se rikkoisi toimillaan,
oikeusvarmuuden periaate estdd katsomasta, ettd sen tekema virhe voisi siirtyd verohallinnon
padosaston vastuulle.

® Oikaisuvaatimus hyléttiin silld perusteella, ettd verohallinnon péddosaston edeltdjand ollut valtiovarainministerio oli vastuussa

yksinoikeustilanteesta (jonka katsotaan edellyttidvdn, ettd hankintasopimuksen tdyttdd yksinomaan toimittaja) salliessaan
tekijanoikeuksien séilymisen toimittajalla.
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— Valtiovarainministerio ei mydskddn voinut tietdd alkuperdistd sopimusta tehtdessd, miten
verojérjestelma kehittyisi. Se ei siis tiennyt, edellyttiko ADIS toimenpiteité ja jatkaisiko se sen
kayttod. Silld ei ollut mitddn syytd sddnnelld tekijanoikeuksia, jotta se olisi tdysin riippumaton
toimittajasta.

— Uuden tietojarjestelmin kayttoonottoa koskevan hankintamenettelyn aloittaminen télla
hetkelld merkitsisi, ettd verohallinnon pddosaston ADISiin sijoittamat varat menisivit hukkaan
ja ettd toiminta olisi taloudellisesti kannattamatonta ja irrationaalista.

— Vuonna 2015 verohallinnon pédosasto pyrki pddsemddn eroon riippuvuussuhteestaan
toimittajaan hankkimalla ADISin tekijanoikeudet. Toimittaja kieltaytyi luovuttamasta niitéa
tuolloin tai seuraavien kolmen vuoden aikana, joten verohallinnon pédosastolla ei ollut muuta
mahdollisuutta kuin toteuttaa neuvottelumenettely julkaisematta hankintailmoitusta
ennakolta. Muussa tapauksessa ADISia ei olisi voitu kayttaa eika verohallinto olisi voinut hoitaa
tehtavaansa.

— Lyhyesti sanoen verhohallinto oli ennen uuden hankintasopimuksen tekomenettelyn
aloittamista toteuttanut kaikki tarvittavat toimenpiteet noudattaakseen asianmukaisesti lain
nro 137/2006 23 §:n 4 momentin a kohdassa sdaddettyd menettelyd, mika vahvistettiin useissa
teknisissd ja oikeudellisissa asiantuntijalausunnoissa.

20. Kilpailuvirasto vaitti valitukseen antamassaan vastineessa seuraavaa:

— Verohallinnon pddosasto oli kehittinyt ADISia vuoden 1992 alkuperdisen sopimuksen
mukaisen  yksinoikeuden perusteella neuvottelumenettelyilld, josisa ei julkaista
hankintailmoitusta ennakolta, ainakin vuoden 2019 loppuun saakka.

— Asiantuntijalausunto ei osoita, ettd valittu toimija olisi teknisistd syistd ainoa mahdollinen
jarjestelmédn toimittaja. Ei ole ndytetty toteen, ettd kyseessd olisi yksinoikeustilanne
tekijanoikeuden suojaamiseen liittyvistd syista.

— DPalvelusuorituksen kohteena oli verohallintojérjestelmidn kéyttoonotto kolmessa vaiheessa,
joista alkuperdinen sopimus koski vain ensimmdistd. Verohallinnon pddosasto tiesi, ettd
alkuperidisen sopimuksen jilkeen tehtiisiin jatkosopimuksia.

— ADISin kuvaus ja tarkoitus osoittavat, ettéd kyseessd on vakaa jédrjestelmd, jonka oli tarkoitus olla
toiminnassa pitkéddn. Oli siis ilmeistd, ettd se edellytti ainakin teknistd apua.

— Valtiovarainministerio ja sen jidlkeen verohallinnon padosasto eivat kumpikaan reagoineet
lainsddddnnon kehitykseen, vaan ne tulkitsivat hankintasopimusta ja lakia nro 137/2006 siten,
ettd jarjestelmaa voitiin jatkaa ilman kilpailuttamista.

21. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma siitd, tayttyyko yksi sen aineelliseksi
luonnehtimista edellytyksistd (eli se, ettd hankintaviranomainen ei itse aiheuttanut
yksinoikeustilannetta) neuvottelumenettelyn kéyttamiselle julkaisematta hankintailmoitusta
ennakolta. Se tiedustelee, onko sen tétd varten arvioitava alkuperdisen sopimuksen tekohetkella
vallinneet tosiasialliset ja oikeudelliset olosuhteet.
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22. Tassa tilanteessa Nejvyssi spravni soud esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko alkuperdistd suoritusta koskevan sopimuksen, johon jatkosopimukset perustuvat,
tekemisen oikeudelliset ja tosiasialliset olosuhteet otettava huomioon arvioitaessa, tayttyyko
hankintailmoitusta ennakolta julkaisematta noudatettavan neuvottelumenettelyn aineellinen
edellytys eli se, ettei hankintaviranomainen ole menettelyllidn saanut aikaan
[direktiivin 2004/18] 31 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua yksinoikeustilannetta?”

III Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa
23. Ennakkoratkaisupyynto kirjattiin saapuneeksi unionin tuomioistuimen kirjaamoon 19.9.2023.

24. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet TSekin ja Slovakian hallitukset sekd Euroopan
komissio.

25. Unionin tuomioistuin ei pitdnyt valttdmattoménd istunnon pitdmistd asianosaisten
kuulemiseksi.

IV Asian arviointi

26. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ratkaistavana olevassa oikeusriidassa on kyse
tietotekniikkapalvelujen tarjoamista koskevasta sopimuksesta, joka tehtiin ilman kilpailutusta
vuonna 1992 eli ennen Tsekin tasavallan liittymistd Euroopan unioniin, jolloin tdllainen
menettely oli kansallisen lainsdddannon mukainen.

27. Alkuperdisessd sopimuksessa toimittajalle annettiin oikeuksia, jotka asettivat sen
yksinoikeusasemaan kayttoon otetun tietojdrjestelmén kehittdmisen ja yllapidon osalta.

28. Verohallinnon padosaston mukaan sen jilkeen, kun Tsekin tasavalta oli liittynyt unioniin,
toimittajan  yksinomaiset tekijainoikeudet oikeuttivat vuonna 2016 tietojirjestelmdn
takuunjélkeistd perushuoltoa koskevan uuden sopimuksen’ tekemisen kayttdmalld direktiivin
2004/18 31 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdaddettyd neuvottelumenettelyd, jossa ei julkaista
hankintailmoitusta ennakolta.

A Sovellettava direktiivi

29. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd direktiivin 2004/18 eikd direktiivin
2014/24/EU", jolla se kumottiin, tulkintaa.

30. Lahtokohtaisesti on sovellettava direktiivid, joka on voimassa silloin, kun
hankintaviranomainen valitsee noudatettavan menettelyn. >

0 Kyse ei siis ollut pelkistdén alkuperdisen sopimuksen jatkamisesta tai muuttamisesta.

! Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EUVL 2014, L 94, s. 65).

2 Tuomio 14.1.2021, RTS infra ja Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel (C-387/19, EU:C:2021:13, 23 kohta).
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31. Ennakkoratkaisupyynnossa todetaan, ettd verohallinnon pédosasto aloitti uuden
hankintasopimuksen tekomenettelyn 1.3.2016. Piivamé&dra on siis ennen direktiivin 2014/24
tdytdntoonpanon maidrdajan paattymistd, joka on kyseisen direktiivin 90 artiklan 1 kohdan
mukaan 18.4.2016.

32. Nain ollen direktiivid 2004/18 voidaan soveltaa ajallisesti. Tama ei kuitenkaan estd ottamasta
huomioon direktiivissda 2014/24 sdddettyd jdrjestelyd vertailukohtana tai tukena direktiivin
2004/18 sadannosten tulkinnassa.

B Direktiivin 2004/18 31 artiklan 1 kohdan b alakohta ja hankintaviranomaisen
aiheuttama yksinoikeustilanne

33. Direktiivin 2004/18 31 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan kahden kumulatiivisen
edellytyksen on téytyttdva, jotta voidaan kayttaa siind sdddettyd suoraa menettelyé: a) kyse on
teknisista tai taiteellisista taikka muista yksinoikeuden suojaamiseen liittyvistd syisté ja b) ndiden
syiden vuoksi sopimuksen tekeminen tietyn yrityksen kanssa on ehdottoman vélttdmétonta.

34. Tamin artiklan kanssa samankaltaista sanamuotoa kéytettiin jo muissa direktiivid 2004/18
edeltdneissd julkisia hankintoja koskevissa direktiiveissd."” Oikeuskdytannossd niitd tulkittiin
sellaisten jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevien kanteiden yhteydessd, joita
komissio oli nostanut jasenvaltioiden yksittdisistd toimista, jotka koskivat direktiivin 71/305" tai
direktiivin = 93/37%  soveltamisalaan kuuluvia hankintasopimuksia, jotka oli tehty
neuvottelumenettelyssa julkaisematta hankintailmoitusta ennakolta.

35. Niaiden kahden direktiivin ja niiden jidlkeen annettujen direktiivien tulkintaa koskevassa
oikeuskdytdnndssd on  toistuvasti  korostettu, ettd sddnnoksid, jotka  koskevat
neuvottelumenettelyjd, joista ei julkaista ilmoitusta ennakolta, on tulkittava suppeasti, ja ettd
hankintaviranomaisella on todistustaakka poikkeuksellisista olosuhteista, joiden vuoksi poikkeus
on perusteltu. ¢

36. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin erottaa toisistaan “muodolliset edellytykset” ja
"aineelliset edellytykset”, joiden on taytyttava kaytettdessd neuvottelumenettelyd, jossa ei julkaista
hankintailmoitusta ennakolta. Se toteaa seuraavaa:

— Muodolliset edellytykset edellyttivit yksinoikeuksien suojaamiseen liittyvdd perusteta ja sitd,
ettd sopimus voidaan tésté syystéd tehdd vain tietyn taloudellisen toimijan kanssa.

— Aineelliset edellytykset tayttyvit, jos hankintaviranomainen ei ole voinut ennakoida niité
muodollisia perusteita eikd niiden tdyttymisen voida katsoa johtuvan siité.

Julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 26.7.1971 annettu neuvoston direktiivi
71/305/ETY (EYVL 1971, L 185, s. 5) ja julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
14.6.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/37/ETY (EYVL 1993, L 199, s. 54).

4 Tuomio 18.5.1995, komissio v. Italia (C-57/94, EU:C:1995:150, 23 kohta).
15 Tuomio 14.9.2004, komissio v. Italia (C-385/02, EU:C:2004:522, 19 ja 20 kohta).

1 Ks. mm. tuomio 14.9.2004, komissio v. Italia (C-385/02, EU:C:2004:522, 19 kohta): "Direktiivin [93/37] 7 artiklan 3 kohdan saannoksii,
joissa sallitaan poikkeus niistd sddnnoistd, joiden tarkoituksena on taata EY:n perustamissopimuksessa myonnettyjen oikeuksien
tehokkuus julkisten rakennusurakoiden alalla, on tulkittava suppeasti, ja sen, joka haluaa vedota néihin sdannéksiin, tehtivind on
néyttdd, ettd poikkeukselliset olosuhteet, joiden johdosta poikkeus on perusteltu, ovat todella olemassa.” Siind mainitaan esimerkkeiné
tdstd samasta tulkinnasta 18.5.1995 annettu tuomio komissio v. Italia (C-57/94, EU:C:1995:150, 23 kohta) ja 28.3.1996 annettu tuomio
komissio v. Saksa (C-318/94, EU:C:1996:149, 13 kohta).
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37. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin madrittdd muodollisiksi edellytyksiksi direktiivin
2004/18 31 artiklan 1 kohdan b alakohdan sanamuotoa vastaavat edellytykset. Sen maarittelemét
aineelliset edellytykset meneviat pidemmille, koska ne viittaavat edellytyksiin, jotka eivit
varsinaisesti sisélly kyseiseen sddnnokseen.

38. Keskustelussa on kasitelty etupddssd aineellista edellytystd, joka perustuu siihen, ettei
hankintaviranomainen ole aiheuttanut vyksinoikeustilannetta. Ennakkoratkaisumenettelyyn
osallistuneet osapuolet ovat esittineet seuraavia nakemyksia:

— Tsekin hallituksen mukaan direktiivin 2004/18 31 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdéddettya
poikkeusta sovelletaan ainoastaan téssd sadannoksessd mainittujen objektiivisten edellytysten

tayttyessa. "’

— Komission ja Slovakian hallituksen mukaan tdmd poikkeus edellyttad lisdksi, ettei
hankintaviranomainen ole aiheuttanut yksinoikeustilannetta.

39. Jos oikeusriita ratkaistaisiin direktiivin 2014/24 perusteella, komission ja Slovakian hallituksen

viite olisi epdilemittd ensisijainen. Seka kyseisen direktiivin

johdanto-osan 50 perustelukappaleessa ettd sen 32 artiklan 2 kohdan b alakohdassa edellytetdin,

ettei hankintaviranomainen ole saanut aikaan yksinoikeutta:

— Direktiivin  2014/24 johdanto-osan 50 perustelukappaleessa todetaan, ettd "—-—
neuvottelumenettelyd, josta ei julkaista ilmoitusta, on perusteltua kéyttdd ainoastaan
tilanteissa, joissa on kyse objektiivisesta yksinoikeudesta niin, ettd hankintaviranomainen ei
ole itse saanut aikaan téllaista tilannetta tulevaa hankintamenettelyé ajatellen. — —”.

— Direktiivin 2014/24 32 artiklan 2 kohdan b alakohdan iii alakohdassa sdddetddn, ettd
neuvottelumenettelyd, josta ei julkaista ilmoitusta, voidaan kayttda vain silloin, kun
rakennusurakat, tavarat tai palvelut voidaan antaa ainoastaan tietyn talouden toimijan
suoritettaviksi sen vuoksi, ettd kyseessd on "yksinoikeuksien suojelu, teollis- ja tekijanoikeudet
mukaan luettuina”. Téatd poikkeusta sovelletaan kuitenkin ainoastaan ”silloin, kun jéarkevia
vaihtoehtoisia tai korvaavia ratkaisuja ei ole eikd Kkilpailun puuttuminen johdu
hankintaehtojen keinotekoisesta kaventamisesta”.

40. Direktiivin 2004/18 31 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ei sitd vastoin nimenomaisesti viitattu
vaikutukseen, joka sillg, ettd yksinoikeuden katsottaisiin johtuvan hankintaviranomaisesta, voisi
olla.” Viittauksen puuttuminen ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd hankintaviranomainen voisi
vapaasti aiheuttaa itse yksinoikeustilanteen.

7 Se viittdd ndin ensimmdisessd niistd kuudesta perustelukohdasta, jotka sisdltyvdt sen unionin tuomioistuimelle esittdméan
huomautuskirjelmaén.

18 Taltd toteamusta edeltdvit seuraavat huomiot: "Neuvottelumenettelyjd, joissa hankintailmoitusta ei ole julkaistu ennen menettelyn
aloittamista, olisi kdytettdvd ainoastaan hyvin poikkeuksellisissa olosuhteissa, koska ne vaikuttavat haitallisesti kilpailuun. Téllainen
poikkeus olisi rajoitettava koskemaan tapauksia, joissa julkaiseminen joko ei ole mahdollista hankintaviranomaisen kannalta ennalta
arvaamattomista ja siitd riippumattomista syistid aiheutuneen &drimméisen kiireen vuoksi tai joissa on alusta alkaen selvéd, ettd
julkaiseminen ei lisdisi kilpailua eikd parantaisi hankinnan tuloksia erityisesti siksi, ettd objektiivisesti arvioituna hankintasopimuksen voi
toteuttaa vain yksi talouden toimija. — — Yksinoikeus voi johtua myds muista syistd — -".

! Puuttuva viittaus on ristiriidassa direktiivin 2004/18 31 artiklan 1 kohdan c alakohdan sdanndsten kanssa: neuvottelumenettely
julkaisematta ilmoitusta ennakolta sallitaan ddrimmadisen kiireen vuoksi, mutta seikat, jotka esitetddn ddrimmadisen kiireen perusteiksi,
eivit missdén tapauksessa "saa johtua hankintaviranomaisista”.
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41. Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin asianmukaisesti korostaa, kyseisessd
direktiivin 2014/24 kohdassa nimittdin vain tdsmennetddn sddntod, joka siséltyi implisiittisesti
aikaisempiin asiaa koskeviin direktiiveihin.* Néin ollen se katsoo, ettd "— — unionin oikeudessa
edellytetddn, ettd syy, jonka vuoksi hankintasopimus on direktiivin 2004/18 31 artiklan 1 kohdan

b alakohdan nojalla tehtédvé vain tietyn talouden toimijan kanssa, ei johdu hankintaviranomaisesta
_ _” 21

42. Kaytan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tavoin ldahtokohtana sitd, ettd
hankintaviranomainen on toiminnallaan vaikuttanut yksinoikeustilanteen kannalta ratkaiseviin
olosuhteisiin. Ndhdakseni useat syyt puoltavat tatd nakemysta.

43. Ensinndkin taustalla on julkisia hankintoja koskevien unionin sddntdjen yleinen tavoite
"varmistaa palveluiden vapaa liikkuvuus ja hankintojen avaaminen vaaristymattomalle kilpailulle
kaikissa jasenvaltioissa”.?* Kiyttdessddn neuvottelumenettelyd, jossa ei julkaista ilmoitusta
ennakolta, hankintaviranomainen nimittdin haittaa toimillaan kaikkein vakavimmalla tavalla
julkisten hankintojen avaamista kilpailulle.

44. On toiseksi todettava, ettd on tdmén tavoitteen vastaista, jos hankintaviranomaiset saavat itse
aikaan olosuhteet, joihin ne vetoavat, valitakseen toimeksisaajat menettelyilld, joihin kilpailijat
eivat voi osallistua.

45. Kolmanneksi, kuten olen jo todennut, poikkeuksellisia olosuhteita, jotka mahdollistavat
neuvottelumenettelyt julkaisematta hankintailmoitusta ennakolta, on tulkittava suppeasti tiukoin
arviointiperustein.?

46. Neljanneksi  sen  hyvdksyminen, ettd  hankintaviranomainen  voisi  vedota
yksinoikeustilanteeseen, jonka toteutumista se on itse edistinyt, kédntdisi pdinvastaiseksi
direktiivin 2004/18 31 artiklan 1 kohdan logiikan. Tamén logiikan mukaisesti olosuhteet, jotka
oikeuttavat sen, ettei voida kayttdd tavanomaista menettelyd (jossa julkaistaan ilmoitus), ovat
hankintaviranomaisesta riippumattomia eivéitka sen aiheuttamia.

47. Viime kiddessd nemo auditur propriam turpitudinem allegans (kukaan ei voi vedota omaan
sddntojenvastaiseen menettelyynsd) -periaate estdd sen, ettd osapuoli voisi hyotyd omasta
lainvastaisesta menettelystdan. **

% Ennakkoratkaisupyynnon 22 kohta.

Ennakkoratkaisupyynnon 23 kohta (kursivointi tassd). Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pitédd "unionin oikeuden tulkintaa talta
osin acte clair -tapauksena”, mutta timd nidkemys on mielesténi liioiteltu.

2 Tuomio 7.12.2023, Obshtina Razgrad (C-441/22 ja C-443/22, EU:C:2023:970, 61 kohta).

% Tuomio 11.9.2014, Fastweb (C-19/13, EU:C:2014:2194, 49 kohta): "— — neuvottelumenettelyd voidaan kayttad ainoastaan direktiivin
2004/18 30 ja 31 artiklassa tyhjentdvdsti mainituissa olosuhteissa ja — — kyseinen menettely on luonteeltaan poikkeuksellinen verrattuna
avoimeen ja rajattuun menettelyyn”.

Unionin tuomioistuin on herkisti taipuvainen liittdméan omiin laiminlyonteihin epdedullisia seurauksia. Ks. tuomio 15.6.2023, Bank M.
(Sopimuksen patemattoméksi toteamisen seuraukset) (C-520/21, EU:C:2023:478, 81 kohta).
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C Yksinoikeuden arviointi riita-asian kannalta

1. Alkuperdinen sopimus (1992)

48. Ennakkoratkaisupyynndssd esitetyn verohallinnon pédosaston nédkemyksen mukaan
tekijanoikeudesta ja julkisista hankinnoista ei ollut alkuperiisen sopimuksen tekohetkelld (1992)
annettu kansallista lainsdddéntod. Néin ollen ei voitu ennakoida télla alalla sovellettavaa tulevaa
oikeudellista jérjestelmaa eika sitd, miten kansallinen oikeuskaytdnto kehittyisi. Ei ollut myoskaan
ennakoitavissa, ettd ADISin lisenssien mydntdmisedellytysten maarittely johtaisi myohemmin
epaselvéin tilanteeseen — —.%

49. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin yhtyy pédédosin tdhdn nikemykseen tietyin varauksin.
Se myontdd, ettd vuonna 1992 ei ollut olemassa julkisia hankintoja koskevaa kansallista
lainsddddntod,* joten valtiovarainministerion oli mahdollista tehdd ADISia koskeva
hankintasopimus tuolloin sovituin ehdoin. Se lisdd, ettd hankintaviranomainen saattoi jopa
oikeutetusti olettaa, ettd alkuperdisen sopimuksen jatkosopimus voitiin tehdd saman toimittajan
kanssa ilman, ettd myO0s muille olisi annettava mahdollisuus tehdd tarjous halutun
palvelusuorituksen tarjoamisesta.”

50. Omasta puolestani minulla ei ole mitddn huomautettavaa naistd vditteistd, joissa viitataan
sellaiseen menneeseen ajankohtaan, jolloin kyse ei yksinkertaisesti ollut unionin oikeudesta eika
TSekin tasavalta vield ollut unionin jdsen. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tehtdvand on maarittaa alkuperdisen sopimuksen tekemiseen liittyvit tosiseikat ja oikeussadnnot.

51. Nain ollen silld ei ole merkitystd, onko hankintaviranomainen saanut aikaan yksinoikeuden,
jonka perusteella alkuperédinen sopimus allekirjoitettiin vuonna 1992.

2. Uusi sopimus (2016)

52. Néakokulma muuttuu, jos otetaan huomioon, ettd TSekin veroviranomaisten® ja toimittajan
vdlinen sopimussuhde jatkui useiden vuosien ajan (nyt késiteltdvin asian kannalta vuosina
1992-2016).

53. Kyseisend aikana oikeussddnt6ja muutettiin erityisesti TSekin tasavallan liityttyd unioniin
vuonna 2004. Liittymisestd alkaen oli sdddetty julkisia hankintoja koskevien direktiivien
noudattamisesta "sen periaatteen mukaisesti, ettd unionin oikeuden sddnnoksid ja maarayksia
sovelletaan valittomasti ja tdysimadrdisesti uusiin jasenvaltioihin”.*

54. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin painottaa uusien sddntojen merkitystd ja
hankintaviranomaisen velvollisuuksien muuttumista: se korostaa, ettd verohallinnon péddosaston
tehdessd vuoden 2016 sopimuksen olivat voimassa laki nro 137/2006 ja direktiivi 2004/18. Néin

% Ennakkoratkaisupyynnon 17 kohta.

% Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin kuvailee kansallista oikeudellista kehityst4, joka konkretisoituu tekijanoikeuksista vuonna 1965
(tietokoneohjelmistoista annettu laki) ja julkisista hankinnoista vuonna 1994 annetuissa laeissa.

7 Ennakkoratkaisupyynnon 29 kohta.

% Qletan, ettd hankintaviranomaisen vaihtuminen (valtiovarainministerié vuonna 1992 ja verohallinnon pédosasto vuonna 2016) on pelkki
muodollisuus: molemmat kuuluvat samaan hallintorakenteeseen ja jalkimmaéinen on riippuvainen edellisestd. Verohallinnon péddosasto
on siirtynyt valtiovarainministeriolld olleeseen oikeusasemaan.

¥ Tuomio 6.12.2017, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere (C-408/16, EU:C:2017:940, 37 kohta).
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ollen verohallinnon péadosasto oli velvollinen varmistamaan, ettei se saa sddnnéilladn aikaan
yksinoikeustilanteita, jotka oikeuttavat neuvottelumenettelyjen kéyton julkaisematta ilmoitusta
ennakolta.

55. Tamén toteamuksen perusteella ja tutkittuaan kyseiset kaksi véditettd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnon 32 kohdassa seuraavaa:

— ”——Vuosina 1992-2016 [verohallinnon padosasto] (tai sen oikeudellinen edeltdji) olisi voinut
joko neuvotella taloudellisia tekijanoikeuksia koskevia uusia sopimuksia ja siten tehdda ADISia
koskevat hankintasopimukset jossakin avoimemmassa hankintamenettelyssé tai aloittaa uuden
tarjouspyyntomenettelyn hankkiakseen uuden tietojdrjestelmédn hetkellisesti kasvavista
kustannuksista huolimatta, mika olisi voinut johtaa sddstoihin pitkalld aikavalilla.

— Nain ollen alkuperiisen sopimuksen tekohetkelld vallitsevaan tilanteeseen ei voida vedota, jos
yksinoikeustilanne on jatkunut sen jialkeen, kun asiaan liittyvaa julkisia hankintoja koskevaa
lainsdddéntod annettiin TSekin tasavallassa. Sen madrittamiseksi, voidaanko noudattaa
neuvottelumenettelyd hankintailmoitusta ennakolta julkaisematta, on otettava huomioon
ajankohta, jolloin pédétos hankintasopimuksen tekemisestd tdssd muodossa tehtiin — —”.%

56. Siltd osin kuin on kyse oikeusriidan ja kansallisen oikeudellisen tilanteen kannalta ratkaisevien
tosiseikkojen arvioinnista unionin tuomioistuimella ei ole mitddn huomautettavaa ndistd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamuksista. Katson, ettd
ennakkoratkaisupyynnon 32 kohdan loppuosaan sisdltyvissd toteamuksissa, jotka juuri edelld
toistin, esitetddn direktiivin 2004/18 oikea tulkinta.

57. Edelld esitetyn perusteella voidaan paédtelld vastauksen ennakkoratkaisukysymykseen olevan
se, ettd alkuperdisen sopimuksen allekirjoittamisella ennen TS$ekin tasavallan liittymistd unioniin
ei ole merkitystd nyt kisiteltdvdn asian ratkaisun kannalta. Sen sijaan hankintaviranomaisen
vuosina 2004-2016 toteuttamat toimet ovat ratkaisevia. Ndistd toimista avainasemassa on
loogisesti uuden sopimuksen tekeminen vuonna 2016.

58. TSekin hallitus pyrkii kuitenkin sulkemaan pois vastuunsa yksinoikeudesta johtuvan
riippuvuuden aikaansaamisesta tukeutumalla siihen, ettd arvioinnin on koskettava alkuperdisen
sopimuksen allekirjoittamishetked. Jos menettelyn lainmukaisuudesta ei tuolloin esitetty
vastavditteitd, ei sen mukaan myoskdédn ole perusteltua katsoa hankintaviranomaisen toimineen
tarkoituksellisesti.

59. En yhdy tdhdn nidkemykseen:

— Kuten jo totesin, jasenvaltion velvollisuus saattaa toimintansa unionin oikeusjdrjestyksen
mukaiseksi syntyy sen liittyessd unioniin. Kyseisestd hetkestd ldhtien hankintaviranomainen
otti valtion elimend tehtdvikseen taata julkisia hankintoja koskevien unionin oikeussédédntojen,
kuten direktiivin 2004/18, noudattamisen. Tdssd yhteydessd ei ole merkitystd silld, johtuuko
valtion veroviranomaisten velvollisuuksien tayttimaéttd jattdminen aktiivisesta toiminnasta vai
laiminly6nnistd. *!

% Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa tdmén toteamuksensa tueksi 5.10.2000 annettuun tuomioon komissio v. Ranska
(C-337/98, EU:C:2000:543, 37 kohta).

31 Tsekin hallitus viittaa kirjallisissa huomautuksissaan toistuvasti hankintaviranomaisen nimenomaisiin toimiin (menettelytapa, toiminta,
aikaansaatu tilanne, aiheutettu yksinoikeus, uuden sopimuksen ehtojen maiérittely suhteessa alkuperiiseen sopimukseen). Se ei sitd
vastoin viittaa siihen, ettd se ei toteuttanut toimia tehdikseen uudet sopimukset unionin oikeuden mukaisesti.
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— Hankintaviranomaisen menettelytavan arvioiminen ei edellytd vdlitontd aikomusta saada
aikaan vyksinoikeustilanne.® On riittdvad, ettd kun hankintaviranomainen laiminly6
velvollisuutensa lakkauttaa voimassa oleva yksinoikeus (jonka se itse tai sen oikeudellinen
edeltdja on saanut aikaan) uuden sopimuksen allekirjoittamishetkelld, se estdd siitd
kilpailemisen, kuten alkuperéisen hankintasopimuksen tapauksessa.

60. Toisesta ndkokulmasta Ts$ekin hallitus, joka tosin myontdd, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa
kyseessd olevan kaltaisissa tilanteissa sen on tehtdvd paitoksid, joiden avulla se voi vapautua
riippuvuussuhteesta tiettyyn toimittajaan, puoltaa kohtuullisen ratkaisun hyvaksymista eli
sellaisen ratkaisun hyvidksymistd, joka sen mukaan on taloudellisesti kaikkein jarkevin ja jolla
varmistetaan kansallisten viranomaisten keskeisten tietojédrjestelmien luotettava toiminta. Sen
mielestd ndmd seikat oikeuttavat nyt késiteltdvissd asiassa neuvottelumenettelyn kayton
julkaisematta hankintailmoitusta ennakolta.*

61. En yhdy myo6skddn tdhdn  viitteeseen, vaikka ymmairrdn ongelmat, joita
hankintaviranomaisella tosiasiallisesti oli vuonna 2016. Veroviranomaiset, kuten muutkaan
valtion viranomaiset, eivat voi kéytdnnon vaikeuksiin tai hallinnollisiin tai taloudellisiin
vaikeuksiin®* vetoamalla perustella direktiivissd sdddettyjen velvoitteiden noudattamatta
jattamistd, silld jasenvaltioiden on voitettava vaikeudet asianmukaisin toimin.*

62. Toinen peruste, jonka TSekin hallitus esittdd hankintaviranomaisen menettelyn puolesta, on
vdite, jonka mukaan se yritti vapautua riippuvuussuhteestaan toimittajaan hankkimalla
tekijanoikeudet, missi se ei onnistunut toimittajan vastustuksen vuoksi.*

63. Téllainen vidite ei voi menestyd, jos ilmenee, ettd hankintaviranomaisella on ollut
vuodesta 2004 lahtien riittavasti aikaa (vuoteen 2016 saakka) voittaa IBM:n vastustus.
Vuosikymmenid jatkuneen yksinoikeustilanteen vuoksi sen olisi pitdnyt tehdd aloitteita, joiden
avulla irtautua toimittajariippuvuudesta, pyytamalla tarjouksia muilta toimijoilta, mité se ei nayta
tehneen. Niin toteaa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, ja olen sen kanssa jilleen samaa
mielta.

64. Ennakkoratkaisupyynnostd ei myoskddn ilmene, ettd hankintaviranomainen olisi vakavasti
yrittdnyt 16ytdd uusia toimittajia, joiden avulla se olisi voinut vapautua riippuvuudestaan yhdesta
toimittajasta. Unionin tuomioistuimen oikeuskdaytdnnon mukaan hankintaviranomaisen on
“tutkittava perinpohjaisesti”, onko olemassa yrityksia, jotka kykenevét unionin tasolla tarjoamaan
tietyn tietokoneohjelmiston (tai tarvittaessa korvaamaan sen).*

% Tsekin hallitus korostaa toistuvasti sitd, ettd hankintaviranomaisen yksinoikeustilanteeseen liittyvdn toiminnan on oltava
tarkoituksellista (sen kirjallisten huomautusten 11, 12, 14, 15, 16, 17 ja 18 kohta).

% Tsekin hallituksen kirjallisten huomautusten 30 kohta.

3 Tsekin hallituksen esiin tuomat vaikeudet ovat etupidéssi taloudellisia (sen kirjallisten huomautusten 26 ja 27 kohta). Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin sitd vastoin katsoo pitkdn aikavdlin sddstojen, jotka kertyvét tarjoajien vilisen kilpailun kdynnistdmisest,
kompensoivan kustannusten mahdollisen vélittomdn kasvun. Vuoden 2013 tiedonannossa komissio viittaa hankaluuksiin, joita
riippuvuus yhdestd ainoasta tietojérjestelmien toimittajasta aiheuttaa. Se korostaa, ettd tdllainen yksinoikeus paitsi aiheuttaa muita
ongelmia (vaara siitd, ettd toimittaja ei endd tue jarjestelmdd tai joitakin sen ominaisuuksia) voi my0s haitata innovointia ja johtaa
kohtuuttomiin hintoihin, joihin ei kohdistu alan muiden toimijoiden aiheuttamaa kilpailupainetta.

% Tuomio 18.10.2012, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-301/10, EU:C:2012:633, 66 kohta).

% Tsekin hallituksen kirjallisten huomautusten 31 kohta, jossa viitataan verohallinnon péddosaston kassaatiotuomioistuimessa esittdmiin
viitteisiin, jotka toistetaan ennakkoratkaisupyynnon 10 kohdassa.

7 Ennakkoratkaisupyynnon 32 kohta, joka on toistettu tdmén ratkaisuehdotuksen 55 kohdassa.

% Ks. tuomio 15.9.2009, komissio v. Saksa (C-275/08, EU:C:2009:632, 63 kohta). Tuolloin oli kyse ajoneuvojen katsastuksen keskitetyssé
hallinnoinnissa kiytettdvista tietokoneohjelmistosta.
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65. Nostaessaan esiin ongelman, joka koskee lukkiutumista tietoteknisten jérjestelmien osalta,
komissio ehdottaa hankintaviranomaisille tiettyja  vaihtoehtoja®  kilpailunrajoitusten
poistamiseksi julkisissa hankinnoissa, kuten tdssé tarkasteltua vaihtoehtoa.

66. Vaikka Tsekin viranomaiset viittdvit ottaneensa kayttoon ennakkotarkastusmenettelyja
torjuakseen vuoden 2013 tiedonannossa tarkoitettua lukkiutumista,® ennakkoratkaisupyynnén
kohteena olevalla hankintasopimuksella vahvistettiin aiemmin vallinnut yksinoikeustilanne sita
muuttamatta. Voidaan siis katsoa, ettd hankintaviranomainen piti vuonna 2016 toiminnallaan tai
laiminlyonnillddn voimassa yksinoikeustilanteen, jonka oli saanut aikaan sen oikeudellinen
edeltdja ja jonka olisi pitdnyt estdd sitd kayttdmidstd neuvottelumenettelyd julkaisematta
hankintailmoitusta ennakolta.

67. Muistutan lopuksi, ettd unionin tuomioistuin on jo lausunut siitd, ettd nyt kyseessd olevan
kaltaiset hankintasopimukset on vilttiméatontd avata kilpailulle, kun oletetaan, ettd niihin
sovelletaan julkishallinnon hankintoja koskevia yleisida sddnt6ja: "— — kun hankintaviranomainen
aikoo jarjestdd julkisia hankintoja koskevan sopimuksen tekomenettelyn talouden toimijalta
hankitun ohjelmiston ylldpidon, mukauttamisen tai kehittimisen varmistamiseksi, sen on
huolehdittava siitd, ettd se ilmoittaa mahdollisille ehdokkaille ja tarjoajille riittdvésti tietoja, jotta
mahdollistetaan toimivan kilpailun kehittyminen kyseisen ohjelmiston yllapidon, mukauttamisen
tai kehittdmisen johdannaismarkkinoilla”. *

V Ratkaisuehdotus
68. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd Nejvyssi spravni soudille vastataan seuraavasti:

Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/18/EY 31 artiklan 1 kohdan b alakohtaa

on tulkittava siten, etta

hankintaviranomainen ei voi omalla menettelyllddn saada aikaan yksinoikeustilannetta, jonka
perusteella se aikoo kayttda neuvottelumenettelyd julkaisematta ennakolta hankintailmoitusta

kun hankintaviranomainen tekee uuden direktiivin 2004/18 soveltamisalaan kuuluvan
sopimuksen, silld ei ole merkitystd, ettd yksinoikeustilanne johtuu jésenvaltion viranomaisten
ennen Euroopan unioniin liittymistd tekemistd alkuperdisestd sopimuksesta. Sen arvioimiseksi,
miten hankintaviranomainen on menetellyt uuden sopimuksen osalta, on otettava huomioon
kyseisen uuden sopimuksen tekoajankohtaan liittyvit tosiasialliset ja oikeudelliset olosuhteet.

¥ Vuoden 2013 tiedonannon 3 kohdassa todetaan seuraavaa: ”Standardeihin perustuvien TVT-jirjestelmien kdyttiminen
valmistajakohtaisen tekniikan sijasta auttaa avaamaan julkisten hankintojen rajoittavia kdytantojé, silld standardit tuovat jérjestelman
olennaiset tiedot kaikkien saataville, jolloin jdrjestelmédn muut mahdolliset toimittajat voivat pitdd ylld tai kehittdad sitd
kilpailukykyisemmin ehdoin ja edellytyksin.”

% Tsekin hallitus toteaa niin erityisesti kirjallisten huomautustensa 32—35 kohdassa, jossa se vakuuttaa perustaneensa erityisyksikon ja

tyéryhman yksinoikeudesta johtuvan riippuvuuden torjumiseksi tietoteknisid palveluja koskevien sopimusten osalta. Se lisdi, ettd ndmé
"jarjestelmalliset toimenpiteet” pantiin tdytdnt66n vuoden 2016 sopimuksen tekemisen yhteydessa.

# Tuomio 28.5.2020, Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:395, 74 kohta).
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