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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 26. septembra 2024

Vec C-578/23

Ceska republika — Generalni financni reditelstvi
proti
Uradu pro ochranu hospodarskeé soutéze

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Nejvyssi spravni soud (Ceskd republika)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné obstardvanie — Smernica 2004/18/ES —
Clanok 31 — Rokovacie konanie bez uverejnenia ozndmenia o vyhlaseni zadavacieho konania —
Podmienky — Ochrana vyluénych prav — Situdcia vylu¢nosti, ktord mozno pripisat verejnému
obstaravatelovi — Zmluva uzatvorena pred pristipenim ¢lenského $tatu k Eur6pskej anii —
Okamih, v ktorom sa maja posudit skutkové a pravne okolnosti zmluvy*“

1. V roku 1992 Ministerstvo financii Ceskej republiky? priamo zadalo uréitej spolo¢nosti? zdkazku
na zavedenie informac¢ného systému spravy dani nazvaného ADIS. IBM bola majitelom
autorskych prav k zdrojovému kédu programu, takze pouzivanie a aktualizacia informacného
systému zaviseli od jej ucasti.

2. V roku 2016 sa organ povereny spravou dani v Ceskej republike rozhodol uzavriet zmluvu
o zdkladnom pozdrucnom servise aplikacie ADIS, ktort tiez zadal spolocnosti IBM
prostrednictvom rokovacieho konania bez uverejnenia ozndmenia o vyhldseni zadavacieho
konania.

3. Podpisanie tejto novej zmluvy vyvolalo spor medzi dvoma orgdnmi Ceskej republiky: orgdnom
zodpovednym za spravu dani na jednej strane a orgdnom prislusnym pre dohlad nad zédkonnostou
verejného obstardvania na druhej strane. Podla ndzoru tohto druhého orginu je priame zadanie
zakazky protipravne.

4. Sud, ktory ma v poslednom stupni rozhodnit uvedeny spor, pochybuje o tom, ¢i sa na nova
zmluvu vztahuje ¢lanok 31 ods. 1 pism. b) smernice 2004/18/ES* na ktorého vyklad sa pyta
Sidneho dvora. Chce vediet, ¢i pri posudzovani jednej z podmienok pouzitia rokovacieho

! Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

> K rozdeleniu Ceskej republiky a Slovenskej republiky doslo 1. januara 1993.

* IBM World Trade Europe/Middle East/Africa Corporation. V roku 1992 bola této spolo¢nost jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti IBM
Ceska republika, spol. s r. 0. Dalej ju budem oznacovat rovnocennymi pojmami ,JBM“ alebo ,dodévatel”.

Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na price, verejnych
zdkaziek na dodévku tovaru a verejnych zékaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).
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konania bez uverejnenia ozndmenia o vyhldseni zaddvacieho konania musi posudit skutkové
a pravne okolnosti, ktoré existovali v case uzavretia povodnej zmluvy (v roku 1992) alebo novej
zmluvy (v roku 2016).

5. V pozadi sporu vznikd problém, ktory ma vseobecny dosah, tykajici sa viazanosti organov
verejnej spravy, ktoré s pri vyuzivani informaénych technoldgii zévislé od jedného dodavatela.
Komisia uverejnila v roku 2013 ozndmenie®, v ktorom poukdzala na tazkosti, ktorym celia
uvedené orgdny pri zmene dodavatela.

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie. Smernica 2004/18

6. Clanok 28, nazvany ,Pouzitie otvoreného, uzsieho a rokovacieho konania a sttazného dial6gu®,
stanovuje:

»Pri zaddvani verejnych zdkaziek verejni obstardvatelia uplatnia vnuatrostitne postupy
prisposobené ucelom tejto smernice.

Tieto verejné zakazky sa zaddvaju prostrednictvom otvoreného alebo uzsieho konania. Za
osobitnych okolnosti, ktoré st vyslovne uvedené v ¢lanku 29, mo6zu verejni obstaravatelia zadavat
verejné zakazky prostrednictvom stutazného dialégu. V osobitnych pripadoch a za osobitnych
okolnosti, ktoré su vyslovne uvedené v ¢lankoch 30 a 31, mozu uplatnit rokovacie konanie
s uverejnen[ijm ozndmenia o vyhlaseni zadavacieho konania alebo bez neho.”

7. Podla ¢lanku 31 s ndzvom ,Pripady opraviiujuce pouzit rokovacie konanie bez uverejnenia
oznamenia o vyhlaseni zadavacieho konania“:

»Verejni obstardvatelia mozu zadavat verejné zdkazky rokovacim konanim bez uverejnenia
ozndmenia o vyhldseni zaddvacieho konania v tychto pripadoch:

1. pri verejnych zdkazkidch na prace, verejnych zdkazkach na dodavku tovaru a verejnych
zakazkach na sluzby:

b) ak sa z technickych alebo umeleckych dévodov alebo z dévodov suvisiacich s ochranou
vyluénych prav zdkazka moze zadat len ur¢itému hospodarskemu subjektu;

c) pokial je to nevyhnutné, ak z dovodov casovej tiesne spdsobenej udalostami, ktoré prislusni
verejni obstardvatelia nemohli predvidat, nie je mozné dodrzat lehotu pre otvorené, uzsie
alebo rokovacie konanie s uverejnenim ozndmenia o vyhldseni zaddvacieho konania, ktora
je uvedena v clanku 30. Okolnosti pouzité na odovodnenie Casovej tiesne nesmie byt
v ziadnom pripade mozné pripisat na vrub verejnému obstaravatelovi;

5 Ozndmenie Komisie z 25. jina 2013, Boj za otvorenost — budovanie otvorenych systémov IKT [informa¢nych a komunika¢nych
technoldgii] lepsim vyuzitim $tandardov vo verejnom obstardvani [COM(2013) 455 final] (dalej len ,,0zndmenie z roku 2013°).
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B. Ceské prdvo. Zdkon ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakdzkdch®

8. Podla § 21 ods. 2 verejny obstaravatel moze zadat verejnu zdkazku v otvorenom alebo uzsom
konani a za urcitych podmienok v rokovacom konani s uverejnenim alebo v rokovacom konani
bez uverejnenia.

9. V stlade s § 23 ods. 4 pism. a) verejny obstardvatel mdze zadat verejnu zdkazku v rokovacom
konani bez uverejnenia aj vtedy, ak verejni zdkazku moze z technickych alebo umeleckych
dévodov, z dovodu ochrany vyhradnych prav alebo z dévodov vyplyvajucich z osobitného
pravneho predpisu splnit len urcity hospodarsky subjekt.

II. Skutkovy stav, spor vo veci samej a prejudicialna otazka

10. Dna 29. juna 1992 Ministerstvo financii Ceskej republiky uzavrelo so spolo¢nostou IBM
zmluvu o integracii informa¢ného systému ADIS na spravu dani.

11. Od roku 2013 funkcie ministerstva financii, pokial ide o sprdvu dani, zacalo vykondvat
Generdlni finan¢ni feditelstvi (Ceskd republika) (dalej len ,GFR®), ktoré bolo podriadené
ministerstvu financii.

12. Dna 1. marca 2016 GFR zacalo rokovacie konanie bez uverejnenia oznamenia o vyhldseni
zadavacieho konania na zadanie novej zdkazky s ndzvom ,,Zakladni pozarucni servis aplikace ADIS
v r. 2016% ktorej predmetom bolo poskytovanie zakladného pozaru¢ného servisu aplikacie ADIS’.

13. GEFR vyuzilo tento spdsob zadania zdkazky s odvolanim sa na technické dévody a dovody
ochrany prdv dusevného vlastnictva dodavatela k zdrojovému kédu systému ADIS.*

14. Dna 20. maja 2016 GFR zadalo novu zékazku spolo¢nosti IBM.

15. Dna 9. oktébra 2017 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (Ceskd republika) (dalej len
»Urad“) rozhodol, ze GFR tym, ze pouzilo rokovacie konanie bez uverejnenia oznamenia
o vyhlaseni zaddvacieho konania, porusilo § 23 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006.

16. Podla Uradu GFR nepreukazalo, Ze novt verejnd zdkazku mohla z technickych dévodov
realizovat len IBM. Okrem toho potreba ochrany vyhradnych prav tohto doddvatela bola
dosledkom predchddzajiuceho spravania ministerstva financii.

17. GFR podalo proti rozhodnutiu z 9. oktébra 2017 rozklad, ktory predseda Uradu zamietol.®

¢ Zakon ¢. 137/2006 o verejnych zakazkach (dalej len ,zdkon ¢. 137/2006) v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci same;j.
7 Hoci prindlezi vnutros$tdtnemu sidu, aby to overil, zd4 sa, Ze novd zmluva zahfnala udrzbu a pripadnd opravu systému ADIS. Cena
zmluvy bola 33 294 389 ceskych korun (CZK) bez dane z pridanej hodnoty (DPH).

8 Podla tvrdeni GFR, ktoré su uvedené v rozhodnuti vnutrostétneho stidu (bod 2), bez prepojenia na jadro a ostatné moduly nie je mozné
samostatné fungovanie modulov, ich sprava a rozvoj, moduly nemozno oddelit a predmet zakazky zasahuje do existujticich modulov.
KedZe plnenim bola zékladna udrzba systému ADIS, ktory vytvoril a vyvijal dodavatel, ktory bol drzitelom licenénych prév, vzhladom na
poziadavky technickej kontinuity bolo potrebné, aby jeho udrzbu a vyvoj zabezpecoval dodévatel.

Rozklad bol zamietnuty preto, lebo ministerstvo financii — pravny predchodca GFR — bolo zodpovedné za situdciu vylu¢nosti (chidpand
ako nevyhnutnost, aby zékazku splnil len dodévatel), kedZe umoznilo, aby doddvatel zostal majitelom autorskych prav.
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18. GFR podalo proti rozhodnutiu predsedu Uradu zalobu na Krajsky soud v Brné (Ceska
republika), ktory ju zamietol, lebo sa domnieval, Ze nie st splnené podmienky stanovené v § 23
ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 137/2006, kedzZe:

v ¢ase zadania povodnej zdkazky bolo mozné predvidat nevyhnutnost ststavnej idrzby systému
ADIS, ktory bol dlhodobo navrhnuty pre oblast (dane), ktord je predmetom sdstavnych zmien,

je nepodstatné, ze v Case podpisania pévodnej zmluvy ziadny pravny predpis nestanovoval
povinnost vybrat dodavatela prostrednictvom zaddvacieho konania ani to, do akej miery sa
mali upravit autorské prava k systému ADIS. Poziadavky na neskor$ie zadanie zdkazky sa
musia posudzovat z hladiska pravnych predpisov platnych v ¢ase zaddvania tejto zakazky,

nie je potrebné, aby pdévodny verejny obstaravatel konal s umyslom neskdr obist zdkon
¢. 137/2006,

aj keby sa GFR podarilo preukdzat, Ze neexistuje ziadny iny subjekt nez IBM, ktory by bol
schopny splnit zmluvu, nemalo by to vplyv na skutocnost, ze situdcia vylu¢nosti vyplyva
z tkonov ministerstva financii. Preto by dokaz o splneni formdlnej podmienky (teda
technickych dévodov a dovodu tykajuceho sa ochrany autorskych prdv dodévatela) bol
zbyto¢ny, lebo by nebola splnend hmotnopravna podmienka (nevytvorenie situdcie vylu¢nosti
samotnym verejnym obstardvatelom).

19. GER podalo proti rozsudku prvostupnového sidu kasacnt staznost na Nejvyssi spravni soud
(Ceska republika), pricom v podstate tvrdilo, Ze:

dodévatel bol v case uzavretia povodnej zmluvy jedinym dodavatelom, ktory bol schopny
zrealizovat pozadované plnenie (dodat servery s vlastnym opera¢nym systémom a zabezpecit
servis a monitorovanie na dialku). Z technickych dévodov nebolo mozné nijst iného
dodavatela,

ministerstvo financii nemohlo rozumne predpokladat, ze sa neskér budu vyzadovat dalsie
¢innosti potrebné na zabezpecenie dal$ej prevadzky systému ADIS,

v povodnej zmluve boli autorské prava vymedzené primerane. V tom case nebolo mozné
dosiahnut uplny prevod tychto prav k systému ADIS, kedZe niektoré jeho prvky boli na
celosvetovej urovni vyuzivané doddvatelom a jeho partnermi na obchodné ucely. Preto boli
dodrzané pravne predpisy, ktoré platili. Ak ministerstvo financii nemohlo vediet, ktoré buduce
pravne predpisy porusi svojimi ukonmi, zdsada pravnej istoty brani konstatovaniu, ze doslo
k pochybeniu, ktoré mozno pripisat GFR,

ministerstvo financii pri uzavreti pévodnej zmluvy tiez nemohlo vediet, ako sa bude vyvijat
danovy systém. Preto nevedelo, ¢i bude potrebné zasahovat do systému ADIS a ¢i ho bude dalej
vyuzivat. Nemalo dovod upravit autorské prdva, aby bolo tplne nezavislé od dodévatela,

ak by GFR teraz uskutoc¢nilo verejné obstardvanie na doddvku nového informac¢ného systému,
znehodnotilo by finan¢né prostriedky investované do systému ADIS a dopustilo by sa

nehospoddrnej a neefektivnej spravy prostriedkov,

v roku 2015 sa GFR pokdsilo zbavit zdvislosti od doddvatela ziskanim autorskych prav
k systému ADIS. Dodavatel ich odmietol previest vtedy a v nasledujtcich troch rokoch, a preto
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GFR nemalo intt moznost nez zacat rokovacie konanie bez uverejnenia ozndmenia o vyhldseni
zaddvacieho konania. V opa¢nom pripade by bol ADIS nepouzitelny a danova spréava by
nemohla plnit svoju funkciu,

— struc¢ne povedané, pred zacatim postupu zaddvania novej zakazky GFR prijalo vSetky opatrenia
potrebné na nélezité dodrzanie postupu stanoveného v § 23 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 137/2006,
co potvrdili viaceré znalecké, technické a pravne posudky.

20. Urad vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, zZe:

— GFR na zdklade vylu¢nosti povodnej zmluvy z roku 1992 vyvijalo systém ADIS prostrednictvom
rokovacich konani bez uverejnenia ozndmenia o vyhldseni zadavacieho konania minimélne do
konca roka 2019,

— znalecky posudok nepreukazuje, ze vybrany subjekt bol z technickych dévodov jedinym
moznym doddvatelom systému. Nebola preukdzand existencia situdcie vylu¢nosti, ktord by
bola od6vodnena ochranou autorskych prav,

— predmetom plnenia bolo zavedenie systému spravy dani v troch fazach, pricom povodna
zmluva sa tykala len prvej fazy. GFR vedelo, ze po pévodnej zmluve budd nasledovat dalsie
zmluvy,

— v opise a predmete systému ADIS sa uvadza, ze ide o stabilny systém, ktory mal byt dlhodobo
funkeny. Bolo teda zrejmé, Ze si bude vyzadovat minimalne technickd podporu,

— ministerstvo financii a neskoér ani GFR nereagovali na vyvoj pravnych predpisov, ale pouzili
vyklad zmluvy a zdkona ¢. 137/2006, ktory umoznoval zachovat systém bez vyhldsenia
zaddvacieho konania.

21. Vnutrostatny sad pochybuje, ¢i je splnena jedna z podmienok, ktoré oznacuje ako
hmotnoprdvne (teda ze situdciu vylu¢nosti nesposobil samotny verejny obstardvatel), na pouzitie
rokovacieho konania bez uverejnenia oznamenia o vyhlaseni zadavacieho konania. Pyta sa, ¢i na
tento ucel ma posudit skutkové a pravne okolnosti, ktoré existovali v ¢ase uzavretia povodnej
zmluvy.

22. Za tychto okolnosti Nejvyssi spravni soud kladie Sidnemu dvoru nasledujticu prejudicidlnu
otazku:

»Maju sa pri posudzovani splnenia hmotnopravnej podmienky na uplatnenie rokovacieho konania
bez uverejnenia, teda ¢i verejny obstardvatel svojim konanim nespdsobil situdciu vylu¢nosti podla

¢lanku 31 ods. 1 pism. b) [smernice 2004/18], zohladnit pravne a skutkové okolnosti, za ktorych
bola uzavretd zmluva o pé6vodnom plneni, od ktorého sa odvijaju nadvazujice verejné zakazky?“

II1. Konanie na Sadnom dvore

23. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sudneho dvora
19. septembra 2023.

24. Ceska a slovenska vlada, ako aj Eurépska komisia predlozili pisomné pripomienky.
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25. Sadny dvor nepovazoval za nevyhnutné nariadit pojedndvanie.

IV. Posadenie

26. Spor, ktory mé rozhodnut vnutrostatny sad, je zalozeny na zmluve o dodavke informacnych
systémov, ktora bola uzavretd bez postupu verejného obstaravania v roku 1992 pred tym, ako
Ceskd republika pristupila k Eurépskej unii, ked bol taky postup podla vnutrostitneho priva
opravneny.

27. V uvedenej pdévodnej zmluve boli dodéavatelovi priznané priva, v désledku ktorych ziskal
postavenie vylu¢nosti, pokial ide o vyvoj a udrzbu zavedeného informacného systému.

28. Podla GFR po vstupe Ceskej republiky do Unie vyhradné autorské prava dodéavatela
oddvodnovali, aby sa v roku 2016 na tcely podpisania novej zmluvy ' o zdkladnom pozaru¢cnom
servise informacného systému pouzilo rokovacie konanie bez uverejnenia oznamenia o vyhlaseni
zadavacieho konania, ktoré je upravené v ¢lanku 31 ods. 1 pism. b) smernice 2004/18.

A. Uplatnitelnd smernica

29. Vnttrostatny sud ziada o vyklad smernice 2004/18, a nie smernice 2014/24/EU", ktorou bola
tato smernica zruSena.

30. V zdsade je relevantné uplatnenie smernice ucinnej v den, ked si verejny obstardvatel zvoli
druh konania, ktoré zamysla uskutoc¢nit. 2

31. V rozhodnuti vnuatrostatneho sidu sa konstatuje, ze GFR zacalo postup na zadanie novej
zdkazky 1. marca 2016. Tento datum teda predchadzal uplynutiu lehoty na prebratie smernice
2014/24, ktoré je v jej clanku 90 ods. 1 stanovené na 18. aprila 2016.

32. V takom pripade by sa ratione temporis uplatnila smernica 2004/18. Tato okolnost vsak
nebrdni zohladneniu pravidiel stanovenych v smernici 2014/24 ako prvku, ktory sluzi na
porovnanie alebo potvrdenie, pri vyklade ustanoveni smernice 2004/18.

B. Cldnok 31 ods. 1 pism. b) smernice 2004/18 a situdcia vylucnosti spésobend verejuym
obstardvatelom

33. V sidlade s ¢lankom 31 ods. 1 pism. b) smernice 2004/18 musia byt na pouzitie priameho
konania, ktoré je v nom upravené, splnené dve kumulativhe podmienky: a) existuju technické
alebo umelecké dovody alebo dovody suvisiace s ochranou vylu¢nych prav a b) tieto dovody
nevyhnutne vyzaduji zadanie zdkazky urc¢itému podniku.

9 Neslo teda len o predizenie alebo zmenu pévodnej zmluvy.

"' Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. februira 2014 o verejnom obstardvani a o zruden{ smernice 2004/18/ES
(U.v. EU L 94, 2014, s. 65).

2 Rozsudok zo 14. janudra 2021, RTS infra a Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel (C-387/19, EU:C:2021:13, bod 23).
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34. Formuldcia podobna tej, ktord sa nachddza v uvedenom ¢lanku, bola pouzitd uz v inych
smerniciach o verejnom obstardvani, ktoré predchadzali smernici 2004/18."* Sudny dvor ich
vylozil v konaniach o zalobach o nesplnenie povinnosti podanych Komisiou proti individudlnym
aktom clenskych $tatov tykajacich sa zmlav, na ktoré sa vztahovala smernica 71/305' alebo
smernica 93/37" a ktoré boli uzavreté prostrednictvom rokovacieho konania bez uverejnenia
oznamenia o vyhlaseni zaddvacieho konania.

35. Vjudikature, v ktorej bol podany vyklad uvedenych dvoch a neskorsich smernic, sa opakovane
zdoraznilo, ze ustanovenia tykajice sa rokovacich konani bez uverejnenia sa musia vykladat
striktne a ze ddkazné bremeno, pokial ide o mimoriadne okolnosti, ktoré odévodnuju uplatnenie
vynimky, nesie verejny obstaravatel. '

36. Vnutrostatny sad rozliSuje medzi ,formdlnymi podmienkami® a ,hmotnopravnymi
podmienkami“, ktoré musia byt splnené na pouzitie rokovacieho konania bez uverejnenia
oznamenia o vyhlaseni zaddvacieho konania. Podla jeho ndzoru:

— formalne podmienky vyzaduju, aby existoval dovod suvisiaci s ochranou vylu¢nych prav a aby
sa z tohto dovodu zdkazka mohla zadat len ur¢itému hospodarskemu subjektu,

— hmotnoprdvne podmienky vyzadujd, aby verejny obstardvatel nemohol predvidat uvedené
formélne dovody a aby nezapricinil ich existenciu.

37. Podmienky, ktoré vnutrostatny sid oznacuje ako formdine podmienky, s v skutoc¢nosti
podmienky, ktoré zodpovedaji doslovnému obsahu ¢ldnku 31 ods. 1 pism. b) smernice 2004/18.
Podmienky, ktoré oznacuje ako hmotnoprdavne podmienky, prekracuju ramec tohto ustanovenia,
kedZe sa tykaji podmienok, ktoré v nom vyslovne nie st uvedené.

38. Diskusia sa sustredila na hmotnoprdavnu podmienku spocivajiicu v tom, Ze situdciu vylu¢nosti
nesposobil verejny obstardvatel. Subjekty, ktoré vstupili do prejudicidlneho konania, vyjadrili
odli$né nazory na tuto otazku:

— podla ceskej vlddy sa vynimka, ktora povoluje ¢ldanok 31 ods. 1 pism. b) smernice 2004/18,
uplatni uz vtedy, ked st splnené objektivne podmienky, ktoré s v tomto ustanoveni uvedené,

— podla Komisie a slovenskej vlady sa na uplatnenie uvedenej vynimky navys$e vyzaduje, aby
verejny obstardvatel nesposobil situdciu vylu¢nosti.

" Smernica Rady 71/305/EHS z 26. jula 1971 o koordinicii postupov verejného obstardvania pric [neoficidlny prekiad) (U. v. ES
L 185, 1971, s. 5) a smernica Rady 93/37/EHS zo 14. juna 1993 o koordinécii postupov verejného obstardvania prac (U. v. ES L 199, 1993,
s. 54; Mim. vyd. 06/002, s. 163).

4 Rozsudok z 18. mdja 1995, Komisia/Taliansko (C-57/94, EU:C:1995:150, bod 23).

1> Rozsudok zo 14. septembra 2004, Komisia/Taliansko (C-385/02, EU:C:2004:522, body 19 a 20).

¢ Pozri napriklad rozsudok zo 14. septembra 2004, Komisia/Taliansko (C-385/02, EU:C:2004:522, bod 19): ,,Ustanovenia ¢ldnku 7 ods. 3
smernice [93/37], ktoré povolujui vynimky z pravidiel na zabezpecenie u¢innosti prav uznanych Zmluvou ES v oblasti verejnych zmlav na
zhotovenie pric, musia byt vykladané striktne a je na tom, kto sa ich dovoldva, aby preukdzal, Ze vynimo¢né okolnosti od6évodriujtce
vynimku aj skuto¢ne existuja“. Ako priklady tohto vykladu st v nom uvedené rozsudky z 18. mdja 1995, Komisia/Taliansko (C-57/94,
EU:C:1995:150, bod 23), a z 28. marca 1996, Komisia/Nemecko (C-318/94, EU:C:1996:149, bod 13).

17" Tak to uvddza v prvom zo $iestich argumentacnych celkov, z ktorych sa skladaju jej pisomné pripomienky predlozené Sidnemu dvoru.
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39. Ak by sa spor mal rozhodnut na ziklade ustanoveni smernice 2014/24, bezpochyby by bolo
potrebné priklonit sa k ndzoru Komisie a slovenskej vlady. Tak v od6vodneni 50 uvedenej
smernice, ako aj v jej ¢lanku 32 ods. 2 pism. b) je vyjadrena poziadavka, aby vylu¢nost nespdsobil
verejny obstardvatel:

— v oddvodneni 50 smernice 2014/24 sa uvadza, ze ,... vyuzitie rokovacieho konania bez
zverejnenia, ked situdciu vylucnosti nevytvoril samotny verejny obstardvatel so zretelom na
buduci postup obstaravania, mézu odovodnit len situdcie objektivnej vylu¢nosti...,

— v ¢lanku 32 ods. 2 pism. b) bode iii) smernice 2014/24 sa konstatuje, Ze rokovacie konanie bez
predchadzajiceho zverejnenia sa moze pouzit, ak prace, tovar alebo sluzby dokdze dodat iba
jeden konkrétny hospodarsky subjekt, a to z dovodu ochrany ,vylu¢nych prav vratane prav
dusevného vlastnictva“. Této vynimka v$ak plati len vtedy, ,ked neexistuje Ziadna primerana
alternativa alebo ndhrada a chybajica hospodarska sttaz nie je vysledkom umelého zuzenia
parametrov obstardvania®.

40. V c¢lanku 31 ods. 1 pism. b) smernice 2004/18 naopak nebolo vyslovne uvedené, aky vplyv
moze mat skutocnost, Ze vylu¢nost spdsobil verejny obstardvatel.” Neexistencia takej zmienky
v tomto ustanoveni vsak neznamend, Ze verejny obstardvatel je oprdvneny sdm vytvorit situdciu
vylucnosti.

41. Ako totiz spravne zdoraznuje vnutrostatny sud, v smernici 2014/24 bolo v tejto stvislosti len
vyslovne vyjadrené pravidlo, ktoré bolo implicitne obsiahnuté v predchddzajicich smerniciach
tykajucich sa tejto problematiky.? Podla jeho ndzoru preto ,.... pravo Unie vyzaduje, aby dovod,
pre ktory je nevyhnutné zadat verejni zdkazku urcitému hospodarskemu subjektu v ramci
rokovacieho konania bez uverejnenia podla ¢ldnku 31 ods. 1 pism. b) smernice 2004/18, nebol
zaprilineny verejnym obstardvatelom...”.”

42. Budem vychéadzat z rovnakého predpokladu, z akého vychddza vnutrostatny sad, pokial ide
o vplyv verejného obstardvatela na okolnosti, ktoré sposobili situdciu vylu¢nosti. Podla méjho
nazoru tento zdver podporuja viaceré dovody.

43. V prvom rade v $irsom kontexte je véeobecnym cielom pravidiel Unie v oblasti verejného
obstaravania ,zabezpecit volny pohyb sluzieb a otvorenie neskreslenej hospoddrskej sutaze vo
vSetkych clenskych $tatoch“.? Pouzitie rokovacieho konania bez uverejnenia je prave spravanim
verejného obstaravatela, ktoré najzivaznejsie porusuje otvorenie verejnych zdkaziek hospodarskej
sutazi.

8 Uvedenej formulacii predchédzaju tieto odovodnenia: ,Vzhladom na $kodlivy vplyv na hospoddrsku sutaz by sa rokovacie konanie bez
predchddzajiceho zverejnenia ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania malo vyuzivat len vo velmi vynimoénych pripadoch. Této
vynimka by sa mala obmedzit na pripady, ked uverejnenie nie je mozné z dévodov mimoriadnej naliehavosti v dosledku udalosti, ktoré
verejny obstardvatel nemohol predvidat a za ktoré ani nenesie zodpovednost, alebo ked je od zaciatku jasné, ze toto uverejnenie by
nepodnietilo vd¢siu hospodarsku sdtaz alebo neprinieslo lepsie vysledky obstardvania, v neposlednom rade preto, Ze z objektivneho
hladiska existuje len jeden hospodarsky subjekt, ktory moze tuto zdkazku realizovat. ... Vylu¢nost moze vyplyvat aj z inych dovodov...“

1 Toto opomenutie sa li$i od znenia samotného ¢ldnku 31 ods. 1 pism. ¢) smernice 2004/18: rokovacie konanie bez uverejnenia je povolené
v pripade casovej tiesne, pokial okolnosti pouzité na jej oddvodnenie nie je v ziadnom pripade mozné ,pripisat na vrub verejnému
obstardvatelovi“.

* Bod 22 rozhodnutia vnutrostitneho sidu.

' Bod 23 rozhodnutia vnitrostatneho sidu (kurzivou zvyraznil generalny advokat). Vnttrostitny std sa domnieva, ze ,vyklad prava Unie
v tomto ohlade mé povahu acte clair®, ¢o je tvrdenie, ktoré povazujem za prehnané.

2 Rozsudok zo 7. decembra 2023, Obstina Razgrad (C-441/22 a C-443/22, EU:C:2023:970, bod 61).
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44. V druhom rade je v rozpore s uvedenym cielom, aby verejni obstardvatelia sami vytvérali
okolnosti, ktoré uvedu s cielom pouzit postupy vyberu dodévatelov, v ktorych nie je povolena
ucast konkurentov.

45. V tretom rade, ako som uz uviedol, mimoriadne okolnosti, ktoré povoluju rokovacie konania
bez uverejnenia ozndmenia o vyhldseni zaddavacieho konania, sa musia vykladat striktne, a to na
zaklade restriktivnych kritérii.*

46. V stvrtom rade, ak by sa pripustilo, Ze verejny obstaravatel by sa mohol odvolavat na situdciu
vylucnosti, ktorti sdim sposobil, doslo by k obrateniu logiky ¢lanku 31 ods. 1 pism. b) smernice
2004/18. Podla tejto logiky okolnosti, ktoré od6vodnuji nemoznost pouzit standardné konanie
(so zverejnenim), nezavisia od verejného obstaravatela, a nie su to okolnosti, ktoré spdsobil.

47. V poslednom rade pravidlo nemo auditur propriam turpitudinem allegans brani moznosti,
aby ucastnik ziskal vyhody zo svojho vlastného protipravneho spravania.

C. Posudenie vylucnosti v suvislosti so sporom

1. Povodnd zmluva (z roku 1992)

48. Podla nazoru GFR, ktory je opisany v rozhodnuti vnutrostitneho sidu, v Case uzavretia
povodnej zmluvy (v roku 1992) ziadny vnutrostatny predpis neupravoval autorské prava ani
verejné obstardvanie. Preto nebolo mozné predvidat budicu pravnu tpravu uplatnitelnd v tejto
oblasti ani vyvoj vnutrostatnej judikatary. TieZ nebolo predvidatelné, ,Ze nastavenim licen¢nych
podmienok tykajicich sa systému ADIS dojde v budtcnosti k stavu, ktory bude nasledne
spochybnovany...“. %

49. Vnutrostatny sid — v podstate a s vynimkou niektorych detailov — suhlasi s tymto
stanoviskom. Uznava, Ze v roku 1992 neexistovala ziadna vnutrostatna pravna uprava tykajiaca sa
zaddvania verejnych zakaziek®, co umoznilo ministerstvu financii podpisat zmluvu tykajicu sa
systému ADIS za podmienok, ktoré boli v tom ¢ase dohodnuté. Dodéva, ze verejny obstaravatel
sa dokonca ,mohol opravnene domnievat, ze aj zakazku nadvédzujicu na pévodnd zmluvu bude
mozné zadat tomu istému dodévatelovi bez toho, aby bolo potrebné zabezpecit, aby sa o dodanie

pozadovaného plnenia mohli uchadzat aj ini dodavatelia“.”

50. Vobec nespochybniujem uvedené konstatovania, ktoré sa tykaju okamihu v minulosti, ked sa
jednoducho neuplatnovalo pravo Unie, ktorej clenom Ceska republika este nebola. Prindlezi
vnutro$titnemu sudu vymedzit skutkové okolnosti a pravny ramec uzavretia povodnej zmluvy.

51. Za tychto podmienok je nepodstatné, ¢i vylu¢nost, na zdklade ktorej bola v roku 1992
podpisand pévodné zmluva, spdsobil alebo nespdsobil verejny obstardvatel.

% Rozsudok z 11. septembra 2014, Fastweb (C-19/13, EU:C:2014:2194, bod 49): ,,... rokovacie konanie mozno vyuzit iba za obmedzenych
okolnosti uvedenych v ¢lankoch 30 a 31 smernice 2004/18 a... toto konanie md v porovnani s otvorenymi a vyhranenymi konaniami
vynimo¢ny charakter®.

#  Sudny dvor je citlivy voc¢i pripisaniu nepriaznivych dosledkov vlastnému nesplneniu povinnosti. Pozri rozsudok z 15. juna 2023, Bank
M. (Dosledky vyhlasenia zmluvy za neplatnid) (C-520/21, EU:C:2023:478, bod 81).

% Bod 17 rozhodnutia vnutrostitneho sidu.

Vniutrostatny sud opisuje vyvoj vnitrostitnej pravnej tpravy, ktory spocival v prijati zdkona o autorskych pravach (pri¢om tento zakon sa
uplatiioval na pocitacové programy) v roku 1965 a zékona o verejnom obstardvani v roku 1994.

¥ Bod 29 rozhodnutia vnutro$tatneho sadu.
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2. Novd zmluva (z roku 2016)

52. Situdcia je odlisnd, ak sa vezme do uvahy, ze zmluvny vztah medzi Ceskymi danovymi
organmi® a doddvatelom trval mnoho rokov (v rozsahu relevantnom pre prejedndvanud vec od
roku 1992 do roku 2016).

53. V uvedenom obdobi sa zmenil prévny rdmec, najmi od vstupu Ceskej republiky do Unie
v roku 2004. Od jej pristipenia existovala povinnost dodrziavat smernice o verejnom obstaravani
,v stlade so zdsadou okamzitého a tplného uplatnenia ustanoveni prava Unie na nové ¢lenské
staty”“.”

54. Vnutrostatny sud zdoéraznuje vyznam tohto nového rdmca a zmenu povinnosti verejného
obstaravatela: poukazuje na to, Ze ked GFR zadalo zdkazku z roku 2016, v platnosti boli zdkon
¢. 137/2006 a smernica 2004/18. GFR teda bolo povinné zabezpecit, aby jeho ukony nevyvolali
situdcie vylu¢nosti s cielom odovodnit potrebu rokovacich konani bez uverejnenia.

55. Na zaklade tohto konstatovania a po preskimani oboch spornych nazorov vnutrostatny sud
v bode 32 svojho rozhodnutia konstatuje:

— ... od roku 1992 do roku 2016 moh[lo GFR] (pripadne jeho pravny predchodca) bud dohodnut
nové zmluvné podmienky tykajice sa majetkovych autorskych prav tak, aby moh[lo] zadavat
verejné zakazky tykajuce sa systému ADIS v jednej z otvorenejsich foriem verejného
obstaravania, alebo zacat obstardvat novy informacny systém, aj za cenu docasne zvysenych
ndkladov, ¢o by vSak mohlo z dlhodobého hladiska viest k tispordm...[,]

— preto sa nemozno odvolavat na stav v Case uzavretia povodnej zmluvy, ak situdcia vyluc¢nosti
trvala aj po prijati prislusnej pravnej tpravy verejného obstaravania v Ceskej republike. Pri
urcovani, ¢i mozno pouzit rokovacie konanie bez uverejnenia, treba zohladnit ¢as prijatia
rozhodnutia o zadani zdkazky v tejto forme...“*.

56. Pokial ide o posudenie skutkovych okolnosti rozhodujtacich pre spor a vnitro$titneho
pravneho stavu, Sidny dvor nemd dovod spochybriovat tieto vahy vnutrostitneho sudu. Pokial
ide o uvahy uvedené v zaverec¢nej casti bodu 32 rozhodnutia vnutrostatneho sidu, ktoré som
citoval vyssie, domnievam sa, Ze obsahuju spravny vyklad smernice 2004/18.

57. Odpovedou na prejudicidlnu otdzku, ktord vyplyva z vyssie uvedeného, je, ze na ucely
prejednavanej veci je nepodstatné, ze pévodnd zmluva bola podpisand pred pristipenim Ceskej
republiky k Unii. Naopak rozhodujtice st tikony verejného obstardvatela uskuto¢nené od roku
2004 do roku 2016. Spomedzi tychto dkonov je logicky klu¢ové podpisanie novej zmluvy
v roku 2016.

58. Ceska vlada sa vsak pokusa vylacit svoju zodpovednost pri vytvoreni vylucnej zévislosti,
pricom sa opiera o to, ze posudenie sa musi tykat okamihu podpisania povodnej zmluvy. Ak
vtedy neexistovali namietky voci zdkonnosti jej spravania, neexistuje ani imyselné konanie, ktoré
by bolo mozné pripisat verejnému obstardvatelovi.

% Predpokladdm, Ze zmena verejného obstardvatela (ministerstvo financii v roku 1992 a GFR v roku 2016) je ¢isto formélna: oba orgdny st
sucastou $tdtnej spravy a druhy z nich je zavisly od prvého. GFR vsttpilo do prav a povinnosti ministerstva financii.
» Rozsudok zo 6. decembra 2017, Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere (C-408/16, EU:C:2017:940, bod 37).

% Vnatrostitny sid na podporu tohto tvrdenia uvddza rozsudok z 5. oktébra 2000, Komisia/Francuzsko (C-337/98, EU:C:2000:543,
bod 37).
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59. S uvedenym pristupom nestthlasim:

— ako som uz uviedol, povinnost ¢lenského statu zosudladit svoj postup s pravnym poriadkom
Unie vznik4 jeho pristipenim k Unii. Od tohto okamihu verejny obstardvatel ako $tdtny organ
prevzal povinnost zarucit dodrZiavanie pravnych predpisov Unie tykajtcich sa verejného
obstardvania vratane smernice 2004/18. V tomto kontexte je nepodstatné, ¢i nesplnenie
povinnosti zo strany danovych organov statu vyplyva z konania alebo opomenutia, *

— pri posudzovani spravania verejného obstaravatela nemozno vyzadovat priamy timysel vytvorit
situdciu vyluénosti.® Staci, aby verejny obstardvatel, ktory ignoruje svoju povinnost ukoncit
existujucu vylucnost (ktord vytvoril on sdm alebo jeho pravny nastupca) v case podpisania
novej zmluvy, vyla¢il tato zmluvu, tak ako to bolo v pripade povodnej zmluvy, z hospodarskej
sutaze.

60. Z iného hladiska ceskd vldda — aj ked uzndva, ze v pripade situdcii, ako je situdcia, o ktort ide
v prejedndvanej veci, musi prijat rozhodnutia, ktoré jej umoznia zbavit sa zavislosti od
konkrétneho doddvatela — navrhuje prijat primerané riesenie, pricom pod takym riesenim
rozumie najhospoddrnejsie rieSenie, ktoré =zabezpeli stabilné fungovanie klucovych
informaénych systémov vnuatro$tatnych orgdnov verejnej spravy. Podla jej ndzoru tieto faktory
oddvodnuju v tejto veci pouzitie rokovacieho konania bez uverejnenia oznamenia o vyhlaseni
zaddvacieho konania.?*

61. Nesthlasim ani s tymto tvrdenim, aj ked chdpem problémy, ktorym verejny obstaravatel de
facto celil v roku 2016. Danové organy — tak ako ostatné $tatne organy — sa nemdzu odvolavat na
praktické, administrativne alebo ekonomické tazkosti**, aby tym odévodnili nedodrzanie
povinnosti stanovenych smernicou, kedze ¢lenské $taty ich maju prekonat prijatim primeranych
opatreni®.

62. Ind argumentdcia, ktort ¢eskd vldda uvddza na obranu postupu verejného obstardvatela,
spociva v tvrdeni, Ze verejny obstardvatel sa pokusil ukoncit situdciu zdvislosti od dodavatela
nadobudnutim autorskych prav, ¢o sa mu nepodarilo z dé6vodu nestihlasu dodavatela. *

63. Také tvrdenie nemoze uspiet, ak sa vezme do uvahy, Ze verejny obstardvatel mal od roku 2004
dostatok ¢asu (do roku 2016) na to, aby prekonal nesdhlas spolo¢nosti IBM. Vzhladom na situdciu
vylu¢nosti, ktora trvala desatrocia, mal prijat kroky, ktoré by viedli k tomu, ze by sa zbavil
zavislosti od dodavatela, prostrednictvom vyhladdvania ponutk inych subjektov, ¢o podla vsetkého
neurobil. Tvrdi to vnutrostatny sud?¥, s ktorého tvrdenim opét stthlasim.

3t Ceska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach opakovane odkazuje na pozitivne konania verejného obstaravatela (spravanie, tikony,
tvorend situdcia, sposobend vyhradnost, vymedzenie podmienok novej zmluvy vo vztahu k poévodnej zmluve). Naopak nepoukazuje na
vy 4 situdcia, spdsobend vyhradnost, vymedzenie podmienok novej zmluvy fahu k pdvodnej zmluve). Naopak kazuj
svoje nekonanie na ucely uzatvorenia novych zmlav v stlade s pravom Unie.

2 Ceska vlida opakovane zdoraziiuje, Ze spravanie verejného obstardvatela v suvislosti so situdciou vyluénosti musi byt #myselné
(body 11, 12, 14, 15, 16, 17 a 18 jej pisomnych pripomienok).

% Bod 30 pisomnych pripomienok ceskej vlady.

#  Prekdzky, ktoré uvddza ceska vldda, st prevazne ekonomické (body 26 a 27 jej pisomnych pripomienok). Vnutrostatny sud naopak tvrdi,
ze pripadné okamzité zvy$enie ndkladov bude kompenzované dlhodobou dsporou vypldvajicou zo zavedenia hospodarskej sutaze medzi
uchédza¢mi. Komisia v ozndmeni z roku 2013 poukazuje na tazkosti vyplyvajice zo zavislosti od jediného poskytovatela informaé¢nych
rieSeni. Poukazuje na to, Ze takd vyhradnost — okrem toho, ze spdsobuje iné problémy (existuje riziko, ze poskytovatel sa moze
rozhodnut ukon¢it podporu systému alebo niektorych jeho prvkov) — méze ovplyvnit inovaciu a spdsobit neprimerane vysoké ceny,
ktoré nepodliehaju konkuren¢nému tlaku inych subjektov posobiacich v odvetvi.

% Rozsudok z 18. okt6bra 2012, Komisia/Spojené kralovstvo (C-301/10, EU:C:2012:633, bod 66).

% Bod 31 pisomnych pripomienok ceskej vlddy, ktory odkazuje na tvrdenia GFR uvedené v konani na kasa¢nom sutde, citované v bode 10
rozhodnutia vniatrostatneho sudu.

7 Bod 32 rozhodnutia vnitrostatneho sidu, ktory je citovany v bode 55 vyssie.
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64. Okrem toho z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu nevyplyva, zZe doslo k seridznym pokusom
verejného obstaravatela néjst novych dodavatelov, ktoré by mu umoznili vymanit sa zo situdcie
zavislosti, v ktorej sa nachddzal. Podla judikatiry Sudneho dvora verejny obstardvatel musi
,seriozne skumat®, ¢i existuji spolo¢nosti na eurdpskej drovni, ktoré si schopné dodat (alebo
pripadne nahradit) urcity pocitacovy program.

65. Pri opisovani problému viazanosti v oblasti systémov informacnych technoldgii Komisia
navrhuje verejnym obstardvatefom urcité alternativy® na prekonanie obmedzeni hospodarskej
sutaze pri verejnom obstardavani, ako je obmedzenie posudzované v prejedndvanej veci.

66. Napriek tomu, ze Ceské organy tvrdia, ze zaviedli postupy predbeznej kontroly na boj proti
viazanosti, ktora je spomenutd v oznameni z roku 2013%, zmluvou, ktord je predmetom
prejednavaného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, bola bez zmeny potvrdeni situdcia
vylu¢nosti, ktord predtym existovala. Mozno teda konstatovat, Ze verejny obstaravatel konanim
alebo opomenutim zapricinil, Ze v roku 2016 pretrvavala situdcia vylu¢nosti vytvorend jeho
pravnym predchodcom, ktord mu mala zabranit v pouziti rokovacieho konania bez uverejnenia
oznamenia o vyhldseni zaddvacieho konania.

67. Napokon musim pripomenut, Ze Sudny dvor sa uz vyjadril k potrebnému otvoreniu zmlav
podobnych zmluve, o ktord ide v prejedndvanej veci, hospodarskej stutazi, pricom vychadzal
z toho, Ze sa na ne uplatnia vSeobecné pravidla verejného obstardavania: ,... ak verejny
obstaravatel pldnuje vyhldsit verejné obstardvanie s cielom zabezpecit tdrzbu, prispésobenie
alebo vyvoj softvéru ziskaného od hospodarskeho subjektu, musi zabezpecit, aby potencidlnym
zaujemcom a uchdadzacom poskytol dostatok informacii umoznujiacich rozvoj efektivnej
hospodarskej sutaze na sekundidrnom trhu udrzby, prisposobovania alebo vyvoja uvedeného

softvéru”.

V. Navrh

68. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem odpovedat na prejudicidlne otazky, ktoré polozil
Nejvyssi spravni soud (Ceska republika), takto:

Clanok 31 ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordindcii postupov zaddvania verejnych zakaziek na préace, verejnych zdkaziek na dodavku
tovaru a verejnych zakaziek na sluzby

sa ma vykladat v tomto zmysle:

Verejny obstardvatel nemodze vlastnym konanim vytvorit situdciu vyluénosti, ktorou chce
odovodnit pouzitie rokovacieho konania bez uverejnenia oznamenia o vyhldseni zadavacieho
konania.

% Pozri rozsudok z 15. oktébra 2009, Komisia/Nemecko (C-275/08, EU:C:2009:632, bod 63). V tomto rozsudku i$lo o pocitacovy program
na centralizovand spravu registracie vozidiel.

¥V bode 3 ozndmenia z roku 2013 sa uvddza, ze ,pouzivanie systémov IKT zalozenych na $tandardoch namiesto proprietdrnej technoldgie
pomdze spristupnit restriktivne postupy verejného obstardvania, pretoze $tandardy spristupnuju zakladné poznatky o systéme kazdému,
¢o znamend, ze dal$i potencidlni dodévatelia by mohli vykonévat tdrzbu alebo vyvoj systému za konkurencieschopnejsich podmienok®.

©  Ceska vlada to uvddza najmi v bodoch 32 az 35 svojich pisomnych pripomienok, pricom tvrdi, ze vytvorila $pecializovany utvar

a pracovnu skupinu na boj proti vyhradnej zavislosti v rdmci zmlav o informacnych sluzbéch. Dodava, ze tieto ,systémové opatrenia“
boli uvedené do praxe v ¢ase uzavretia zmluvy z roku 2016.

# Rozsudok z 28. mdja 2020, Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:395, bod 74).
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Ak verejny obstardvatel podpise novd zmluvu, na ktord sa uplatiiuje smernica 2004/18, je
nepodstatné, Ze situdcia vylu¢nosti vyplyva z povodnej zmluvy podpisanej orgdnmi clenského
Statu pred jeho pristipenim k Eurdpskej anii. Pri posudzovani spravania verejného obstardvatela
v suvislosti s novou zmluvou treba vychadzat zo skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré existovali
v Case uzavretia tejto novej zmluvy.
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