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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
ipprezentati fis-26 ta’ Settembru 2024!

Kawza C-578/23

Ceska republika — Generalni financni reditelstvi
Vs
Urad pro ochranu hospodarské soutéze

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa min-Nejvy$si spravni soud (il-Qorti Amministrattiva
Suprema, ir-Repubblika Ceka))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kuntratti pubbli¢i — Direttiva 2004/18/KE —
Artikolu 31 — Procedura nnegozjata minghajr pubblikazzjoni minn qabel ta’ avviz ta’ kuntratt —
Kundizzjonijiet — Protezzjoni ta’ drittijiet ta’ eskluzivita — Sitwazzjoni ta’ eskluzivita
attribwibbli lill-awtorita kontraenti — Kuntratt qabel 1-adezjoni ta’ Stat Membru mal-Unjoni
Ewropea — Mument li fih ghandhom jigu evalwati l-elementi ta’ fatt u ta’ ligi tal-kuntratt”

1. FI-1992, il-Ministeru ghall-Finanzi tar-Repubblika Ceka? ta kuntratt direttament lil
kumpannija partikolari® sabiex tigi implimentata sistema kompjuterizzata ta’ gestjoni tat-taxxa
msejha ADIS. IBM kellha d-drittijiet tal-awtur tal-kodici tas-sors tal-programm, u ghalhekk l-uzu
u l-aggornament tas-sistema kompjuterizzata kienu jiddependu fuq il-partecipazzjoni taghha.

2. F1-2016, il-korp tal-amministrazzjoni tat-taxxa fir-Repubblika Ceka ddecieda li jikkonkludi
kuntratt baziku ta’ servizzi ta’ wara l-garanzija ghall-applikazzjoni ADIS, li tah ukoll lil IBM
permezz ta’ pro¢edura nnegozjata minghajr pubblikazzjoni ta’ avviz ta’ sejha ghal offerti.

3. L-iffirmar ta’ dan il-kuntratt il-gdid wassal ghal kunflitt bejn zewg awtoritajiet tar-Repubblika
Ceka: dik responsabbli ghall-amministrazzjoni tat-taxxa, minn naha wahda, u dik responsabbli
ghall-kontroll tar-regolarita tal-kuntratti pubbli¢i, min-naha l-ohra. Skont din tal-ahhar, 1-ghoti
dirett tal-kuntratt huwa illegali.

4. Il-qorti li finalment ghandha ssolvi din it-tilwima tiddubita jekk il-kuntratt il-gdid jaqax taht
I-Artikolu 31(1)(b) tad-Direttiva 2004/18/KE*, u tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja dwar
l-interpretazzjoni tieghu. Hija tixtieq tkun taf jekk, fl-evalwazzjoni ta’ wiehed mir-rekwiziti

! Lingwa originali: I-Ispanjol.
> Il-gsim tar-Repubblika Ceka u r-Repubblika Slovakka sar fl-1 ta’ Jannar 1993.

° IBM World Trade Europe/Middle East/Africa Corporation. F1-1992, din il-kumpannija kienet il-membru wahdieni tal-kumpannija IBM
Ceskd republika, spol. s r. o. Iktar 'il quddiem ser nirreferi ghaliha, b’'mod interkambjabbli, bhala “IBM” jew “il-fornitur”.

*  Direttiva 2004/18/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-31 ta’ Marzu 2004 fuq kordinazzjoni ta’ proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratti
ghal xoghlijiet pubblici, kuntratti ghal provvisti pubbli¢i u kuntratti ghal servizzi pubbli¢i [kuntratti pubblici ghal xoghlijiet, ghal
provvisti u ghal servizzi] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 7, p. 132).
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ghall-uzu tal-procedura nnegozjata minghajr pubblikazzjoni minn qabel ta’ avviz ta’ sejha ghal
offerti, ghandhiex issir evalwazzjoni tal-elementi, ta’ fatt u ta’ ligi, ezistenti fiz-Zmien tal-kuntratt
inizjali (1992) jew tal-kuntratt il-gdid (2016).

5. Bhala sfond tal-kawza, hemm il-problema, ta’ portata generali tar-restrittivita
tal-amministrazzjonijiet pubbli¢i li jiddependu minn fornitur sabiex juzaw it-teknologiji
tal-informazzjoni. F1-2013, il-Kummissjoni ppubblikat Komunikazzjoni® li fiha enfasizzat
id-diffikultajiet ta” dawk l-amministrazzjonijiet sabiex jibdlu I-fornitur.

I. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni. Id-Direttiva 2004/18

6. L-Artikolu 28 (“Uzu ta’ proceduri miftuha, ristretti u negozjati u djalogu kompetittiv”)
jipprovdi:

“Fil-ghoti tal-kuntratti pubbli¢i taghhom, awtoritajiet kontrattwanti ghandhom japplikaw
il-proceduri nazzjonali aggustati ghall-ghanijiet ta’ din id-Direttiva.

Huma ghandhom jaghtu dawn il-kuntratti pubblici billi japplikaw il-procedura miftuha jew
ristretta. Fi¢-cirkonstanzi specifici li saret disposizzjoni espresso ghalihom fl-Artikolu 29,
awtoritajiet kontrattwanti ghandhom jaghtu l-kuntratti pubbli¢i taghhom b’'mezzi ta’ djalogu
kompetittiv. F'kazi specifici u ¢irkonstanzi li sar riferiment espress ghalihom fl-Artikoli 30 u 31,
huma jistghu japplikaw procedura negozjata, bil-pubblikazzjoni ta’ l-avviz ta’ kuntratt jew
minghajrha”.

7. B'mod konformi mal-Artikolu 31 (“Kazi li jiggustifikaw uzu tal-pro¢edura negozjata minghajr
pubblikazzjoni ta’ avviz ta’ kuntratt”):

“Awtoritajiet kontrattwanti jistghu jaghu kuntratti pubbli¢i bi pro¢edura negozjata minghajr
pubblikazzjoni minn qabel ta’ avviz ta’ kuntratt fil-kazi li gejjin:

1) ghal kuntratti ta’ xoghlijiet pubblici, kuntratti ta’ forniment pubbliku u kuntratti ta’ servizz
pubbliku:

[...]

b) meta, ghal ragunijiet Tekni¢i jew artisti¢i, jew ghal ragunijiet konnessi mal-harsien ta’
drittijiet esklussivi, il-kuntratt jista’ jinghata biss lil operatur ekonomiku partikolari;

c) safejn hu strettament mehtieg meta, ghal ragunijiet ta’ urgenza estrema kawza ta’ xi grajjiet
mhux mistennija mill-awtoritajiet kontrattwanti in kwistjoni, il-limitu ta’ zmien ghal
proceduri miftuha, ristretti jew negozjati bil-pubblikazzjoni ta’ avviz ta’ kuntratt kif sar
riferiment ghalih fl-Artikolu 30 ma jistghux jigu konformati. I¢-¢irkonstanzi msejha biex
jiggustifikaw urgenza estrema m’ghandhom bl-ebda mod ikunu attribwibbli lill-awtorita
kontrattwanti;

5 Komunikazzjoni tal-Kummissjoni tal-25 ta’ Gunju 2013 Il-glieda kontra l-intrappolament tal-klijentela: bl-uzu ahjar tal-istandards
ghall-akkwist pubbliku biex jinbnew sistemi miftuha tal-ICT [Teknologija tal-informazzjoni u tal-komunikazzjoni] [COM (2013)
455 final] (iktar ’il quddiem “Komunikazzjoni tal-2013”).
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[...]".

B. Id-dritt Cek. Zdkon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch®

8. Skont l-Artikolu 21(2), l-awtorita kontraenti tista’ taghti kuntratt pubbliku permezz ta’
procedura miftuha jew ristretta u, suggett ghal certi rekwiziti, permezz ta’ procedura nnegozjata
bil-pubblikazzjoni ta’ avviz ta’ sejha ghal offerti jew permezz ta’ pro¢edura nnegozjata minghajr
pubblikazzjoni ta’ avviz ta’ sejha ghal offerti.

9. Skont 1-Artikolu 23(4)(a), l-awtorita kontraenti tista’ taghti kuntratt pubbliku bil-pro¢edura
nnegozjata minghajr pubblikazzjoni ta’ avviz ta’ sejha ghal offerti wkoll meta, ghal ragunijiet
teknici jew artistici, ta’ protezzjoni ta’ drittijiet ta’ eskluzivita jew li jirrizultaw minn regolamenti
specjali, il-kuntratt jista’ jigi ezegwit biss minn operatur ekonomiku specifiku.

II. Il-fatti, it-tilwima u d-domanda preliminari

10. Fid-29 ta’ Gunju 1992, il-Ministeru ghall-Finanzi tar-Repubblika Ceka kkonkluda kuntratt ma’
IBM ghall-integrazzjoni tas-sistema ta’ informazzjoni ADIS ghall-amministrazzjoni tat-taxxa.

11. Mill-2013 il quddiem, il-funzjonijiet tal-Ministeru ghall-Finanzi ftermini ta’
amministrazzjoni tat-taxxa gew assunti, taht il-kontroll tieghu, mi¢-Ceska republika — Generaln{
finan¢ni feditelstvi (id-Direttorat Generali tat-Taxxi, ir-Repubblika Ceka; iktar ’il quddiem
id-“DGT").

12. Fl-1ta’ Marzu 2016, id-DGT fetah pro¢edura nnegozjata, minghajr pubblikazzjoni minn qabel
ta’ avviz ta’ sejha ghal offerti, sabiex jaghti kuntratt gdid bl-isem “Zakladni pozarué¢ni servis
aplikace ADIS v r. 20167, li l-ghan tieghu kien li jipprovdi servizz baziku ta’ wara l-garanzija
ghall-applikazzjoni tal-ADIS".

13. Id-DGT irrikorra ghal din il-modalita kuntrattwali billi invoka ragunijiet teknici u protezzjoni
tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali tal-fornitur fuq il-kodici sors tal-ADIS?®.

14. F1-20 ta’ Mejju 2016, id-DGT ta l-kuntratt il-gdid lil IBM.

15. Fid-9 ta’ Ottubru 2017, 1-Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (I-Uffic¢ju tal-protezzjoni
tal-kompetizzjoni, ir-Repubblika Ceka; iktar ’il quddiem “Urad”) iddikjara li, billi rrikorra
ghall-procedura nnegozjata minghajr pubblikazzjoni minn qabel ta’ avviz ta’ sejha ghal offerti,
id-DGT kiser 1-Artikolu 23(4)(a) tal-Ligi 137/2006.

16. Skont 1-Utad, id-DGT ma weriex li, ghal ragunijiet tekni¢i, il-kuntratt pubbliku I-gdid seta’
jitwettaq biss minn IBM. Barra minn hekk, il-htiega li jigu protetti d-drittijiet eskluzivi ta’ dan
il-fornitur kienet konsegwenza tal-imgiba precedenti tal-Ministeru ghall-Finanzi.

¢ Il-Ligi 137/2006 dwar il-kuntratti pubblici (iktar ’il quddiem “il-Ligi 137/2006”), fil-verzjoni applikabbli ghall-fatti.

7 Ghalkemm hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika dan, jidher i I-kuntratt il-gdid kien jinkludi l-manutenzjoni u t-tiswija eventwali
tal-ADIS. Il-prezz tal-kuntratt kien ta’ 33 294 389 krona Ceka (CZK), eskluza t-taxxa fuq il-valur mizjud (VAT).

8 Skont id-dikjarazzjonijiet tad-DGT inkluzi fid-digriet tar-rinviju (il-punt 2), minghajr rabta man-nukleu u moduli ohra, ma huwiex
possibbli l-operat indipendenti tal-moduli, u lanqgas il-kontroll jew l-izvilupp taghhom; il-moduli ma jistghux jigu sseparati; l-ghan
tal-kuntratt jaffettwa l-moduli ezistenti. Peress li l-provvista kienet tas-servizz baziku tal-ADIS, mahluq u zviluppat mill-fornitur,
detentur tad-drittijiet tal-licenzja, ir-rekwiziti ta’ kontinwita teknika ghamlu necessarju li jiehu hsieb il-manutenzjoni u l-izvilupp tieghu.

ECLI:EU:C:2024:795 3



KoNkLuzjoNgiET CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Kawza C-578/23
CESKA REPUBLIKA — GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI

17. Kontra r-rizoluzzjoni tad-9 ta’ Ottubru 2017, id-DGT ipprezenta appell quddiem il-president
tal-Urad, li cahdu®.

18. 1d-DGT appella mid-decizjoni tal-President tal-Urad quddiem il-Krajsky soud v Brné
(il-Qorti Regjonali ta’ Brno, ir-Repubblika Ceka), li cahdet l-appell ghar-raguni li r-rekwiziti
tal-Artikolu 23(4)(a) tal-Ligi 137/2006 ma kinux sodisfatti, peress li:

Fid-data tal-ghoti tal-kuntratt inizjali, kienet prevedibbli l-htiega ta’ servizz ta’ manutenzjoni
kontinwu tal-ADIS, sistema mahsuba ghal Zmien twil ghal qasam (it-tassazzjoni) suggett ghal
bidliet kostanti.

Ma huwiex importanti li, fil-mument tal-iffirmar tal-kuntratt inizjali, l-ebda regolament ma
stabbilixxa l-obbligu li jintghazel il-fornitur permezz ta’ proc¢edura ta’ sejha ghal offerti, u
lanqgas sa liema punt ghandhom jigu rregolati d-drittijiet tal-awtur fuq 1-ADIS. Ir-rekwiziti
ghal ghoti sussegwenti ghandhom jigu evalwati fid-dawl tal-legizlazzjoni fis-sehh meta jsir dan
l-ghoti.

Ma huwiex mehtieg li l-awtorita kontraenti inizjali tkun agixxiet bl-intenzjoni li
sussegwentement tevita 1-Ligi 137/2006.

Anki jekk id-DGT irnexxielu jipprova li ma hemm l-ebda operatur iehor hlief IBM kapaci li
jezegwixxi l-kuntratt, dan ma jbiddilx il-fatt li s-sitwazzjoni ta’ eskluzivita tirrizulta
mill-azzjonijiet tal-Ministeru ghall-Finanzi. Ghalhekk, il-prova ta’ konformita mar-rekwizit
formali (jigifieri r-ragunijiet teknic¢i u r-raguni relatata mal-protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur
tal-fornitur) tkun inutli jekk ma jigix issodisfatt ir-rekwizit materjali (dak tan-nuqqas ta’
holqien tas-sitwazzjoni ta’ eskluzivita mill-awtorita kontraenti nnifisha).

19. 1d-DGT ipprezenta appell kontra d-de¢izjoni tal-prima istanza quddiem in-Nejvyssi spravni
soud (il-Qorti Amministrattiva Suprema, ir-Repubblika Ceka), fejn allega, fil-qosor, li:

©

Fid-data tal-kuntratt inizjali, il-fornitur kien l-uniku wiehed li kien kapaci jipprovdi s-servizzi
mehtiega (jipprovdi servers bis-sistema operattiva taghhom stess u jiggarantixxi manutenzjoni
u monitoragg mill-boghod). Ghal ragunijiet tekni¢i, ma kienx possibbli li jinstab iehor.

II-Ministeru ghall-Finanzi ma setax ragonevolment jipprevedi li iktar tard ikunu mehtiega
azzjonijiet ohra sabiex 1-ADIS tkompli tahdem.

Fil-kuntratt inizjali, id-drittijiet tal-awtur kienu ddefiniti b’'mod xieraq. Ghalhekk ma kienx
possibbli li jinkiseb trasferiment shih ta’ dawn id-drittijiet fuq 1-ADIS, peress li parti
mill-elementi taghhom kienu sfruttati kummerc¢jalment madwar id-dinja mill-fornitur u
l-imsiehba tieghu. Ghalhekk, giet irrispettata l-legizlazzjoni li kienet fis-sehh. Ghalkemm
il-Ministeru ghall-Finanzi ma setax ikun jaf liema dispozizzjonijiet legali futuri kien ser jikser
bl-azzjonijiet tieghu, il-princ¢ipju tac-certezza legali ma jippermettix li jitqies li jkun sar ksur li
jista’ jigi ttrasferit lid-DGT.

II-Ministeru ghall-Finanzi lanqas ma seta’ jkun jaf, meta dahal fil-kuntratt inizjali, kif ser tevolvi
s-sistema tat-taxxa. Ghalhekk, ma kienx jaf jekk kienx ikun mehtieg li jsir intervent fuq 1-ADIS

L-appell gie michud minhabba li 1-Ministeru ghall-Finanzi, predecessur tad-DGT, kien responsabbli ghas-sitwazzjoni ta’ eskluzivita
(mifhuma bhala I-htiega li I-kuntratt jigi ezegwit biss mill-fornitur), billi ppermetta lill-fornitur izomm il-pussess tad-drittijiet tal-awtur.
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u jekk kienx se jkompli juzaha. Ma kellu l-ebda raguni sabiex jirregola d-drittijiet tal-awtur
sabiex ikunu kompletament indipendenti mill-bejjiegh.

[l-bidu ta’ procedura ta’ ghoti llum ghall-provvista ta’ sistema ta’ informazzjoni gdida jesponi
lid-DGT ghal hela tal-fondi investiti fl-ADIS u ghal amministrazzjoni irrazzjonali u mhux
profittabbli.

FI-2015, id-DGT ipprova jehles mid-dipendenza tieghu fuq il-fornitur billi jikseb id-drittijiet
tal-awtur fuq I-ADIS. Il-fornitur irrifjuta li jittrasferihom, la dak iz-zmien u lanqas fit-tliet snin
sussegwenti, u ghalhekk id-DGT ma kellu ebda ghazla ohra hlief li jmexxi pro¢edura nnegozjata
minghajr pubblikazzjoni minn qabel ta’ avviz ta’ sejha ghal offerti. Inkella, 1-ADIS kienet ser
tkun inutilizzabbli u l-amministrazzjoni tat-taxxa ma kinitx tkun tista’ twettaq il-missjoni
taghha.

Fil-qosor, gabel il-bidu tal-process tal-ghoti tal-kuntratt il-gdid, id-DGT kien adotta l-mizuri
kollha mehtiega sabiex isegwi kif xieraq il-pro¢edura prevista fl-Artikolu 23(4)(a)
tal-Ligi 137/2006, li gie kkonfermat minn diversi opinjonijiet esperti, teknici u legali.

20. Fl-oppozizzjoni tieghu ghall-appell, I-Utad indika li:

Id-DGT, fuq il-bazi tal-eskluzivita tal-kuntratt inizjali tal-1992, kien zviluppa 1-ADIS permezz
ta’ proceduri nnegozjati minghajr pubblikazzjoni minn qabel ta’ avviz ta’ sejha ghal offerti,
mill-inqas sal-ahhar tal-2019.

L-opinjoni esperta ma taghtix prova li l-operatur maghzul kien l-uniku fornitur possibbli
tas-sistema ghal ragunijiet teknici. L-ezistenza ta’ kwalunkwe sitwazzjoni ta’ eskluzivita li tista’
tigi spjegata mill-protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur ma gietx murija.

L-ghan tas-servizz kien li tigi stabbilita sistema ta’ gestjoni tat-taxxa fi tliet stadji, li minnhom
il-kuntratt inizjali rrefera biss ghall-ewwel wiehed. Id-DGT kien jaf li kien ser ikun hemm
kuntratti ohra wara l-kuntratt inizjali.

Id-deskrizzjoni u l-ghan tal-ADIS jindikaw li hija sistema solida li kellha tkun funzjonali fit-tul.
Kien ghalhekk evidenti li kienet tehtieg, mill-inqas, assistenza teknika.

La I-Ministeru ghall-Finanzi u lanqas, sussegwentement, id-DGT ma rreagixxew
ghall-evoluzzjoni tal-legizlazzjoni, izda minflok adottaw interpretazzjoni tal-kuntratt u
tal-Ligi 137/2006 li kienet tippermetti li tinzamm is-sistema minghajr sejha ghal offerti.

21. Il-qorti tar-rinviju tiddubita jekk jezistix wiehed mir-rekwiziti li jikkwalifika bhala materjali
(jigifieri, li s-sitwazzjoni ta’ eskluzivita ma tkunx giet ikkawzata mill-awtorita kontraenti stess)
sabiex issir il-procedura nnegozjata minghajr pubblikazzjoni minn qabel ta’ avviz ta’ sejha ghal
offerti. Hija tixtieq tkun taf jekk, ghal dawn il-finijiet, ghandhiex tevalwa ¢-c¢irkustanzi ta’ fatt u ta’
ligi li kienu jezistu meta gie ffirmat il-kuntratt inizjali.
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22. F'dan il-kuntest, in-Nejvy$si spravni soud (il-Qorti Amministrattiva Suprema) taghmel
id-domanda preliminari li gejja lill-Qorti tal-Gustizzja:

“Sabiex issir evalwazzjoni dwar jekk giex issodisfatt ir-rekwizit sostantiv ghall-uzu tal-proc¢edura
nnegozjata minghajr pubblikazzjoni ta’ avviz ta’ kuntratt, jigifieri evalwazzjoni dwar jekk
l-awtorita kontraenti holqotx sitwazzjoni ta’ eskluzivita bl-agir taghha, fis-sens
tal-Artikolu 31(1)(b) tad-[Direttiva 2004/18], ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni ¢-cirkustanzi
ta’ ligi u ta’ fatt li tahthom gie konkluz kuntratt dwar provvista ta’ servizz inizjali li ta lok ghal
kuntratti pubbli¢i sussegwenti?”

III. Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

23. It-talba ghal decizjoni preliminari giet irregistrata fil-Qorti tal-Gustizzja fid-19 ta’
Settembru 2023.

24. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub mill-Gvern Cek u mill-Gvern Slovakk, kif ukoll
mill-Kummissjoni Ewropea.

25. 11-Qorti tal-Gustizzja ma kkunsidratx li kien essenzjali li ssir seduta.

IV. Evalwazzjoni

26. It-tilwima li ghandha tigi solvuta mill-qorti tar-rinviju ghandha l-origini taghha fkuntratt ta’
provvista ta’ servizzi tal-kompjuter li gie konkluz f1-1992 minghajr pro¢edura kompetittiva, qabel
ma r-Repubblika Ceka ssiehbet fl-Unjoni Ewropea, meta tali forma ta’ procedura kienet legali
skont id-dritt nazzjonali.

27. Fdan il-kuntratt inizjali, il-fornitur inghata drittijiet li poggewh fpozizzjoni ta’ eskluzivita
fir-rigward tal-izvilupp u l-manutenzjoni tas-sistema informatika implimentata.

28. Skont id-DGT, wara li r-Repubblika Ceka ssiehbet fl-Unjoni, id-drittijiet tal-awtur eskluzivi
tal-fornitur iggustifikaw li, f1-2016, sabiex jigi konkluz kuntratt gdid' ta’ servizz baziku ta’ wara
l-garanzija tas-sistema kompjuterizzata, saret il-procedura nnegozjata minghajr pubblikazzjoni
minn qabel ta’ avviz ta’ sejha ghal-offerti, previst fl-Artikolu 31(1)(b) tad-Direttiva 2004/18.

A. Id-direttiva applikabbli

29. Il-qorti  tar-rinviju titlob  l-interpretazzjoni tad-Direttiva 2004/18, u mhux
tad-Direttiva 2014/24/UE", li thassarha.

30. Bhala principju, hija rilevanti l-applikazzjoni tad-direttiva fis-sehh meta l-awtorita kontraenti
ghazlet il-procedura li ser issegwi'*.

1 Ma kienx, ghalhekk, sempli¢i estensjoni jew modifika tal-kuntratt inizjali.

"' Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Frar 2014 dwar l-akkwist pubbliku [I-ghoti ta’ kuntratti pubbli¢i] u li thassar
id-Direttiva 2004/18/KE (GU 2014, L 94, p. 65, rettifika fil-GU 2015, L 275, p. 68).

12 Sentenza tal-14 ta’ Jannar 2021, RTS infra u Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel (C-387/19, EU:C:2021:13, punt 23).
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31. Id-digriet tar-rinviju jippreciza li d-DGT beda l-procedura ghall-ghoti tal-kuntratt il-gdid fl-1
ta’ Marzu 2016. Id-data ghalhekk hija qabel l-iskadenza tat-terminu ghat-traspozizzjoni
tad-Direttiva 2014/24, li skont 1-Artikolu 90(1) taghha hija t-18 ta’ April 2016.

32. F'dak il-kaz, id-Direttiva 2004/18 hija applikabbli ratione temporis. Din i¢-¢irkustanza ma
tipprekludix, madankollu, li tittiehed inkunsiderazzjoni s-sistema tad-Direttiva 2014/24, bhala
element ta’ kuntrast jew ta’ konferma, sabiex jigu interpretati r-regoli tad-Direttiva 2004/18.

B. L-Artikolu 31(1)(b) tad-Direttiva 2004/18 u s-sitwazzjoni ta’ eskluzivita kkawZzZata
mill-awtorita kontraenti

33. Skont l-Artikolu 31(1)(b) tad-Direttiva 2004/18, ghandhom jigu ssodisfatti zewg rekwiziti
kumulattivi sabiex wiehed jirrikorri ghall-pro¢edura diretta li tirregola: a) ragunijiet teknici jew
artistici jew kwalunkwe raguni ohra relatata mal-harsien tad-drittijiet ta’ eskluzivita; u b) li dawn
ir-ragunijiet jaghmlu assolutament mehtieg 1-ghoti tal-kuntratt lil kumpannija specifika.

34. Formulazzjoni simili ghal dik ta’ dan l-artikolu kienet diga dehret f'direttivi ohra dwar 1-ghoti
ta’ kuntratti pubbli¢i li pprecedew id-Direttiva 2004/18%. II-Qorti tal-Gustizzja kienet
interpretathom meta solviet rikorsi ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu mressqa mill-Kummissjoni
kontra atti individwali tal-Istati Membri relatati ma’ kuntratti suggetti ghad-Direttiva 71/305 ' jew
id-Direttiva 93/37 " li gew konkluzi bil-procedura nnegozjata minghajr pubblikazzjoni minn qabel
ta’ avviz ta’ kuntratt.

35. Il-gurisprudenza mahruga fl-interpretazzjoni ta’ dawn iz-zewg direttivi u direttivi sussegwenti
insistiet, ripetutament, li d-dispozizzjonijiet dwar il-pro¢eduri nnegozjati minghajr pubblikazzjoni
minn qabel ghandhom ikunu suggetti ghal interpretazzjoni stretta u li l-oneru tal-prova ta’
c¢irkustanzi straordinarji li jiggustifikaw l-eccezzjoni huwa r-responsabbilta tal-awtorita
kontraenti’s.

36. Il-qorti tar-rinviju taghmel distinzjoni bejn ir-“rekwiziti formali” u r-“rekwiziti materjali”
mehtiega sabiex wiehed jirrikorri ghall-procedura nnegozjata minghajr pubblikazzjoni minn
qabel ta’ avviz ta’ kuntratt. Fl-opinjoni taghha:

— Ir-rekwiziti formali jitolbu l-okkorrenza ta’ raguni relatata mal-protezzjoni tad-drittijiet ta’
eskluzivita u li, ghal din ir-raguni, il-kuntratt ikun jista’ jigi fdat biss lil operatur ekonomiku
specifiku.

— Ir-rekwiziti materjali jfissru li l-awtorita kontraenti ma setghetx tipprevedi dawn ir-ragunijiet
formali u lanqas li I-okkorrenza taghhom tkun attribwibbli lilha.

% Direttiva tal-Kunsill 71/305/KEE tas-26 ta’ Lulju 1971 li tikkon¢erna l-koordinament tal-pro¢eduri ghall-ghoti ta’” kuntratti tax-xoghlijiet
pubbli¢i (GU 1971, L 185, p. 5; EE 17/01, p. 9) u Direttiva tal-Kunsill 93/37/KEE tal-14 ta’ Gunju 1993 li tikkoncerna l-koordinament
tal-proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratti tax-xoghlijiet pubbli¢i (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti: Kapitolu 6, Vol. 2, p. 163).

4 Sentenza tat-18 ta’ Mejju 1995, II-Kummissjoni vs L-Italja (C-57/94, EU:C:1995:150, punt 23).

15 Sentenza tal-14 ta’ Settembru 2004, II-Kummissjoni vs L-Italja (C-385/02, EU:C:2004:522, punti 19 u 20).

1 Ara, ghal dan il-ghan, is-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2004, Il-Kummissjoni vs L-Italja (C-385/02, EU:C:2004:522, punt 19):
“Id-dispozizzjonijiet ta’ 1-Artikolu 7(3) tad-Direttiva [93/37], li jawtorizzaw derogi ghar-regoli intizi sabiex jiggarantixxu l-effettivita
tad-drittijiet rikonoxxuti mit-Trattat KE fis-settur tal-kuntratti tax-xoghlijiet pubblici, ghandhom ikunu s-suggett ta’ interpretazzjoni
stretta u hija l-persuna li tixtieq tinvoka ¢-cirkustanzi e¢cezzjonali li jiggustifikaw id-deroga li ghandha tipprova li dawn i¢-cirkustanzi
effettivament jezistu”. Din ti¢cita bhala esponenti ta’ din l-istess interpretazzjoni s-sentenza tat-18 ta’ Mejju 1995 Il-Kummissjoni vs
L-Italja (C-57/94, EU:C:1995:150, punt 23); u s-sentenza tat-28 ta’ Marzu 1996 Il-Kummissjoni vs Il—Germanja (C-318/94,
EU:C:1996:149, punt 13).
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37. Fir-realta, ir-rekwiziti li 1-qorti tar-rinviju tikklassifikahom bhala rekwiziti formali huma dawk
li jikkorrispondu ghall-kontenut letterali tal-Artikolu 31(1)(b) tad-Direttiva 2004/18. Dawk li
tikklassifikahom bhala rekwiziti materjali jmorru lil hinn minn dan I-artikolu, peress li jirreferu
ghal kundizzjonijiet li ma jinsabux espressament fih.

38. Id-dibattitu ffoka fuq ir-rekwizit materjali li s-sitwazzjoni ta’ eskluzivita ma kinitx ikkawzata
mill-awtorita kontraenti. Il-pozizzjonijiet espressi minn dawk li intervjenew fir-rinviju ghal
decizjoni preliminari huma maqgsuma:

— Skont il-Gvern Cek, l-eé¢cezzjoni permessa mill-Artikolu 31(1)(b) tad-Direttiva 2004/18
tapplika bl-unika okkorrenza tar-rekwiziti oggettivi msemmija fih V.

— Skont il-Kummissjoni u I-Gvern Slovakk, din l-e¢cezzjoni tehtieg ukoll li l-awtorita kontraenti
ma tkunx ikkawzat is-sitwazzjoni ta’ eskluzivita.

39. Li kieku t-tilwima kellha tigi solvuta taht is-sistema tad-Direttiva 2014/24, l-argument
tal-Kummissjoni u tal-Gvern Slovakk kien bla dubju jipprevali. Kemm il-premessa 50 ta’ dik
id-Direttiva kif ukoll 1-Artikolu 32(2)(b) taghha jintroducu d-dispozizzjoni li l-eskluzivita ma
nholqitx mill-awtorita kontraenti:

— Il-premessa 50 tad-Direttiva 2014/24 tippreciza li “[...] huma biss sitwazzjonijiet ta’ eskluzivita
oggettiva li jistghu jiggustifikaw l-uzu tal-pro¢edura negozjata minghajr pubblikazzjoni, fejn
is-sitwazzjoni ta’ eskluzivita ma tkunx inholqot mill-awtorita kontraenti stess bil-hsieb ta’
procedura ta’ akkwist futura [...]" 8.

— L-Artikolu 32(2)(b)(iii) tad-Direttiva 2014/24 jippreciza li l-procedura nnegozjata minghajr
pubblikazzjoni minn qabel tista’ tintuza meta x-xoghlijiet, il-provvisti jew s-servizzi jistghu
jigu pprovduti biss minn operatur ekonomiku partikolari, minhabba l-protezzjoni ta’ “drittijiet
eskluzivi, inkluz drittijiet ta’ proprjeta intellettwali”. Izda din l-eccezzjoni tapplika biss “meta
ma tezistix alternattiva jew sostitut ragonevoli u n-nuqqas ta’ kompetizzjoni mhijiex
konsegwenza ta’ limitazzjoni artifi¢jali fil-parametri tal-akkwist”.

40. Min-naha l-ohra, id-Direttiva 2004/18 ma rreferietx esplicitament fl-Artikolu 31(1)(b) taghha
ghall-impatt li jista’ jkollu l-ghoti ta’ eskluzivita lill-awtorita kontraenti®. Is-silenzju taghha,
madankollu, ma jfissirx li l-awtorita kontraenti hija libera li tohloq is-sitwazzjoni ta’ eskluzivita
hija stess.

Dan huwa spjegat fl-ewwel wahda mis-sitt blokok ta’ argumenti li jiffurmaw l-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja.

Din id-dikjarazzjoni hija ppreceduta mill-kunsiderazzjonijiet li gejjin: “Minhabba l-effetti detrimentali fuq il-kompetizzjoni, il-pro¢eduri
negozjati minghajr pubblikazzjoni minn qabel ta’ avviz dwar kuntratt ghandhom jintuzaw biss f'¢irkostanzi ec¢ezzjonali hafna. Din
l-eccezzjoni ghandha tkun limitata ghal kazijiet fejn il-pubblikazzjoni ma tkunx possibbli, minhabba ragunijiet ta’ urgenza estrema
kkawzata minn grajjiet imprevedibbli ghall-awtorita kontraenti u li ma jistghux jigu attribwiti lilha, jew fejn ikun ¢ar mill-bidu nett li
l-pubblikazzjoni mhux ser tohloq aktar kompetizzjoni jew rizultati ta’ akkwist ahjar, b'mod spe¢jali minhabba li jkun hemm
oggettivament operatur ekonomiku wiehed biss li jista’ jwettaq il-kuntratt. [...] L-eskluzivita tista’ tirrizulta wkoll minn ragunijiet ohrajn
[...]"

1 L-ommissjoni tikkuntrasta ma’ dak li jipprovdi l-Artikolu 31(1)(c) tad-Direttiva 2004/18 stess: il-procedura nnegozjata hija awtorizzata
minghajr pubblikazzjoni minn qabel fkaz ta’ urgenza estrema, sakemm ic¢-¢irkustanzi allegati li jiggustifikawha ma jkunu bl-ebda mod
kaz “attribwibbli ghall-awtoritajiet kontraenti”.
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41. Fil-fatt, kif tenfasizza gustament il-qorti tar-rinviju, id-Direttiva 2014/24, fuq dan il-punt,
semplicement ghamlet esplicita regola li kienet tezisti, implicitament, fid-direttivi precedenti dwar
il-kwistjoni®. Ghalhekk, fl-opinjoni taghha, “[...] id-dritt tal-Unjoni jehtieg li r-raguni ghaliex
kuntratt pubbliku ghandu jinghata eskluzivament lil operatur ekonomiku partikolari, fil-qafas ta’
procedura nnegozjata minghajr pubblikazzjoni skont 1-Artikolu 31(1)(b) tad-Direttiva 2004/18,
ma jkunx attribwibbli ghall-awtorita kontraenti [...]”*.

42. Ser nadotta l-istess premessa tal-qorti tar-rinviju fir-rigward tal-intervent tal-awtorita
kontraenti fi¢c-cirkustanzi li jiddeterminaw is-sitwazzjoni ta’ eskluzivita. Hemm diversi ragunijiet
li, fl-opinjoni tieghi, huma favur dan.

43. L-ewwel, bhala sfond, 1-ghan generali tar-regoli tal-Unjoni dwar il-kuntratti pubbli¢i huwa li
“jigi zgurat il-moviment liberu tas-servizzi u l-ftuh ghall-kompetizzjoni mhux distorta fl-Istati
Membri kollha”#. It-twettiq tal-procedura nnegozjata minghajr pubblikazzjoni minn qabel huwa,
gustament, l-agir ta’ awtorita kontraenti li tikser bl-iktar mod serju l-ftuh tal-kuntratti pubbli¢i
ghall-kompetizzjoni..

44. It-tieni, huwa kuntrarju ghal dan il-ghan li l-awtoritajiet kontraenti joholqu, ghalihom
infushom, i¢-¢irkustanzi li ser jallegaw sabiex juzaw proceduri ta’ ghazla ta’ kuntratturi li flhom
il-partecipazzjoni ta’ kompetituri ma tkunx permessa.

45. It-tielet, kif diga sostnejt, i¢-¢irkustanzi straordinarji li jawtorizzaw il-proc¢eduri nnegozjati
minghajr pubblikazzjoni minn qabel ta’ avviz ta’ sejha ghal offerti ghandhom ikunu suggetti ghal
interpretazzjoni stretta, ispirata minn kriterji restrittivi®.

46. Ir-raba’, l-ammissjoni li l-awtorita kontraenti setghet tiehu vantagg minn sitwazzjoni ta’
eskluzivita li holqitha hija stess ibiddel il-logika tal-Artikolu 31(1)(b) tad-Direttiva 2004/18. Skont
din il-logika, i¢-¢irkustanzi li jiggustifikaw l-impossibbilta li wiehed jirrikorri ghall-proc¢edura
ordinarja (bil-pubblikazzjoni) huma dawk lil hinn mill-awtorita kontraenti, u mhux dawk
ikkawzati minnha.

47. Finalment, il-principju nemo auditur propriam turpitudinem allegans jipprojbixxi
l-possibbilta li parti tikseb vantaggi mill-agir illegali taghha stess*.

C. Evalwazzjoni tal-eskluzivita fir-rigward tat-tilwima

1. Il-kuntratt inizjali (1992)

48. Skont it-tezi tad-DGT esposta fid-digriet tar-rinviju, fil-mument tal-konkluzjoni tal-kuntratt
inizjali (1992), ebda regolament nazzjonali ma kien jirregola d-drittijiet tal-awtur jew il-kuntratti
pubbli¢i. Ghalhekk, ma kienx possibbli li tigi prevista s-sistema legali futura applikabbli f'dan

% Il-punt 22 tad-digriet tar-rinviju.

2 Il-punt 23 tad-digriet tar-rinviju (korsiv mizjud). Il-qorti tar-rinviju tqis li “l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni f'dan ir-rigward hija ta’
natura ta’ acte clair”, dikjarazzjoni li nahseb li hija esagerata.

%2 Sentenza tas-7 ta’ Dicembru 2023, Obshtina Razgrad (C-441/22 u C-443/22, EU:C:2023:970, punt 61).

# Sentenza tal-11 ta’ Settembru 2014, Fastweb (C-19/13, EU:C:2014:2194, punt 49): “[...] jista’ jsir uzu mill-procedura nnegozjata biss
fic-cirkustanzi limitattivament imsemmija bl-Artikoli 30 u 31 tad-Direttiva 2004/18 u [...] din il-procedura ghandha, meta mqabbla
mal-pro¢edura miftuha u dik limitata, natura eccezzjonali”.

II-Qorti ta]—Gustizzja hija sensittiva ghall-attribuzzjoni ta’ konsegwenzi sfavorevoli ghan-nuqqas ta’ konformita innifsu. Ara s-sentenza
tal-15 ta’ Gunju 2023, Bank M. (Konsegwenzi tal-annullament tal-kuntratt) (C-520/21, EU:C:2023:478, punt 81).
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il-qasam jew kif kienet ser tevolvi l-gurisprudenza nazzjonali. Lanqas ma kien prevedibbli “li
d-definizzjoni tal-kundizzjonijiet ghall-ghoti ta’ licenzji ghall-ADIS sussegwentement taghti lok
ghal sitwazzjoni oggezzjonabbli [...]”%.

49. Il-qorti tar-rinviju, fis-sustanza u suggett ghal xi sfumaturi, tagbel ma’ din il-perspettiva. Hija
taccetta li, 1-1992, ma kien hemm l-ebda legizlazzjoni nazzjonali dwar l-ghoti ta’ kuntratti
pubbli¢i*, 1li kien jippermetti lill-Ministeru ghall-Finanzi jiffirma l-kuntratt tal-ADIS skont
it-termini miftiehma dakinhar. Hija zzid illi l-awtorita kontraenti “setghet sahansitra
legittimament tassumi li 1-kontinwita tal-kuntratt inizjali tista’ tigi attribwita lill-istess fornitur,
minghajr ma toffri wkoll lil haddiehor il-possibbilta li jaspira li jipprovdi s-servizz mehtieg”*.

50. Min-naha tieghi, ma ghandi l-ebda oggezzjoni ghal dawn id-dikjarazzjonijiet, li jirreferu ghal
mument storiku li fih id-dritt tal-Unjoni, li r-Repubblika Ceka kienet ghadha ma kinitx membru
taghha, semplicement kien ghadu ma dahalx fis-sehh. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha
tiddefinixxi I-fatti u 1-qafas legali tal-konkluzjoni tal-kuntratt inizjali.

51. F'dawn il-kundizzjonijiet, huwa irrilevanti jekk l-eskluzivita li abbazi taghha I-kuntratt inizjali
gie ffirmat f1-1992 kinitx ikkawzata mill-awtorita kontraenti jew le.

2. Il-kuntratt il-gdid (2016)

52. Il-perspettiva tinbidel jekk wiehed iqis li r-relazzjoni kuntrattwali tal-awtoritajiet fiskali Ceki*®
mal-fornitur damet hafna snin (bejn 1-1992 u 1-2016, ghall-finijiet ta’ interess hawnhekk).

53. Matul dan il-perjodu, il-qafas legali nbidel, spe¢jalment minn meta r-Repubblika Ceka
ssiehbet fl-Unjoni fl-2004. Sa mill-adezjoni, kien obbligatorju li jkun hemm konformita
mad-direttivi dwar il-kuntratti pubbli¢i, “konformement mal-principju tal-applikazzjoni
immedjata u integrali tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni fil-konfront tal-Istati Membri
l-godda”*.

54. Il-qorti tar-rinviju tenfasizza l-importanza tal-qafas il-gdid u 1-bidla fid-dmirijiet tal-awtorita
kontraenti: hija tenfasizza li, meta d-DGT ta l-kuntratt tal-2016, kienu fis-sehh il-Ligi 137/2006 u
d-Direttiva 2004/18. Konsegwentement, id-DGT kien obbligat jizgura li l-azzjonijiet tieghu ma
joholqux sitwazzjonijiet ta’ eskluzivita sabiex jillegittimizzaw l-uzu ta’ proceduri nnegozjati
minghajr pubblikazzjoni minn qabel.

55. Fuq il-bazi ta’ din il-konstatazzjoni, u wara li ezaminat iz-zewg tezijiet inkwistjoni, il-qorti
tar-rinviju tiddikjara dan li gej fil-punt 32 tad-digriet tar-rinviju:

— “[...] Bejn 1-1992 u 1-2016, [id-DGT] (jew il-predecessur legali tieghu) seta’, jew innegozja
kundizzjonijiet kuntrattwali godda fir-rigward tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali ta’ natura
patrimonjali, u b’hekk ta kuntratti pubblici relatati mal-ADIS skont wiehed mill-iktar proc¢eduri

% Jl-punt 17 tad-digriet tar-rinviju.

% ]l-qorti tar-rinviju tiddeskrivi l-evoluzzjoni legali nazzjonali, riflessa fl-adozzjoni ta’ kull wahda mil-ligijiet dwar id-drittijiet tal-awtur (ligi
applikabbli ghall-programmi informatici) fl-1965 u dwar il-kuntratti pubblici fl-1994.

7 Il-punt 29 tad-digriet tar-rinviju.

8 Nassumi li s-suc¢cessjoni tal-korpi kontraenti (il-Ministeru ghall-Finanzi f1-1992 u d-DGT f1-2016) hija purament formali: it-tnejn huma
parti mill-istess struttura governattiva u t-tieni wiehed jiddependi mill-ewwel wiehed. Id-DGT jiehu fidejh il-pozizzjoni legali li kellu
1-Ministeru ghall-Finanzi.

¥ Sentenza tas-6 ta’ Dicembru 2017, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere (C-408/16, EU:C:2017:940, punt 37).
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tal-ghoti miftuhin, jew nieda procedura gdida ta’ sejha ghal offerti ghal sistema gdida
kompjuterizzata, anki jekk dan kien iwassal ghal Zieda temporanja fl-ispejjez, li madankollu
setghet tirrizulta fi ffrankar fit-tul.

— Ghalhekk, is-sitwazzjoni fattwali li tezisti fil-mument tal-konkluzjoni tal-kuntratt inizjali ma
tistax tigi invokata meta s-sitwazzjoni ta’ eskluzivita tkun ppersistiet wara l-adozzjoni
tad-dispozizzjonijiet legali rilevanti dwar I-ghoti ta’ kuntratti pubblici fir-Repubblika Ceka.
Sabiex jigi ddeterminat jekk huwiex possibbli li wiehed jirrikorri ghall-procedura nnegozjata
minghajr pubblikazzjoni, ghandu jitqies il-mument li fih tittiehed id-decizjoni li jinghata
l-kuntratt skont l-imsemmija procedura [...]”*.

56. Fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-fatti determinanti ghall-kawza u s-sitwazzjoni legali
nazzjonali, ma hemm xejn li jopponi, min-naha tal-Qorti tal-Gustizzja, dawn
il-kunsiderazzjonijiet tal-qorti tar-rinviju. U fir-rigward ta’ dawk maghmula fl-ahhar parti
tal-punt 32 tad-digriet tar-rinviju, li ghadni kif ttraskrivejt, nithem li jipprovdu interpretazzjoni
korretta tad-Direttiva 2004/18.

57. Ir-risposta ghad-domanda preliminari li tirrizulta minn dak li ntqal hawn fuq hija
l-irrilevanza, ghall-finijiet applikabbli hawnhekk, tal-fatt li 1-kuntratt inizjali gie ffirmat qabel
l-adezjoni tar-Repubblika Ceka fl-Unjoni. Ghall-kuntrarju, I-atti tal-awtorita kontraenti mwettqa
bejn 1-2004 u 1-2016 huma decizivi. Minn dawn l-atti, logikament, il-punt krucjali huwa l-iffirmar
tal-kuntratt il-gdid fl-2016.

58. II-Gvern Cek jipprova, madankollu, jeskludi r-responsabbilta tieghu fil-holgien
tad-dipendenza eskluziva, billi jibbaza ruhu fuq il-fatt li l-evalwazzjoni ghandha tirreferi
ghall-mument tal-konkluzjoni tal-kuntratt inizjali. Li kieku ma kienx hemm oggezzjonijiet
ghal-legalita tal-agir tieghu, lanqgas ma jkun hemm titolu intenzjonat ta’ imputazzjoni kontra
l-awtorita kontraenti.

59. Jiena ma naqgbilx ma’ dan l-approc¢c:

— Kif diga ghidt, l-obbligu tal-Istat Membru li jaggusta l-azzjonijiet tieghu skont id-dritt
tal-Unjoni jirrizulta mill-adezjoni tieghu mal-Unjoni. Minn dan il-mument, l-awtorita
kontraenti, bhala korp statali, assumiet id-dmir li tiggarantixxi l-osservanza tar-regoli
tal-Unjoni dwar il-kuntratti pubbli¢i, inkluza d-Direttiva 2004/18. F’dan il-kuntest, ma huwiex
importanti jekk in-nuqqas ta’ konformita mill-amministrazzjoni tat-taxxa tal-Istat jirrizultax
minn agir attiv jew omissiv?'.

— Sabiex jigi evalwat l-agir tal-awtorita kontraenti, intenzjoni diretta li tinholoq is-sitwazzjoni ta’
eskluzivita ma hijiex mehtiega®. Huwa bizzejjed li, billi tinjora d-dmir taghha li telimina
l-eskluzivita ezistenti (u mahluqa minnha stess, jew mill-predecessur taghha fil-ligi) fil-hin
tal-iffirmar tal-kuntratt il-gdid, l-awtorita kontraenti taghlqu, kif gara fil-kuntratt inizjali,
ghall-kompetizzjoni.

% Jl-qorti tar-rinviju ti¢cita, insostenn ta’ din l-affermazzjoni, id-decizjoni tal-5 ta’ Ottubru 2000, II-Kummissjoni vs Franza (C-337/98,
EU:C:2000:543, punt 37).

3 Fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, il-Gvern Cek jirreferi ripetutament ghal azzjonijiet pozittivi tal-awtorita kontraenti (agir, atti,
sitwazzjoni mahluqa, eskluzivita kkawzata, definizzjoni tal-kundizzjonijiet tal-kuntratt il-gdid b’rabta ma’ dak inizjali). Min-naha l-ohra,
huwa ma jirreferix ghan-nuqqas ta’ azzjoni taghha li tikkonkludi l-kuntratti I-godda skont id-dritt tal-Unjoni.

2 [l-Gvern Cek jinsisti ghal darba ohra li 1-agir tal-awtorita kontraenti fir-rigward tas-sitwazzjoni tal-eskluzivita ghandha tkun intenzjonata
(il-punti 11, 12, 14, 15, 16, 17 u 18 tal-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu).
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60. Minn perspettiva ohra, il-Gvern Cek, filwaqt li jirrikonoxxi li fsitwazzjonijiet bhal dik
inkwistjoni ghandu jiehu decizjonijiet li jippermettulu jehles mid-dipendenza fuq fornitur
specifiku, jirrakkomanda li tigi a¢cettata soluzzjoni ragonevoli, jigifieri 1-iktar wahda ekonomika u
li tizgura l-funzjonament stabbli tas-sistemi ta’ informazzjoni kriti¢i tal-amministrazzjoni
nazzjonali. Fl-opinjoni tieghu, dawn il-fatturi jillegittimizzaw, fdin il-kawza, ir-rikors
ghall-procedura nnegozjata minghajr pubblikazzjoni minn qabel ta’ avviz ta’ sejha ghal offerti®.

61. Jiena lanqas ma nagbel ma’ dan l-argument, minkejja li nithem il-problemi li l-awtorita
kontraenti ffaccjat, de facto, f1-2016. L-awtoritajiet tat-taxxa, bhall-bqija tal-awtoritajiet tal-Istat,
ma jistghux jinvokaw diffikultajiet pratti¢i, amministrattivi jew ekonomici* sabiex jiggustifikaw
in-nuqqas ta’ konformita mal-obbligi stabbiliti minn direttiva, minhabba li huma I-Istati Membri
li ghandhom jeghlbuhom billi jadottaw mizuri xierqa*.

62. Difiza ohra mressqa mill-Gvern Cek favur l-azzjonijiet tal-awtorita kontraenti tikkonsisti
fl-indikazzjoni li din ippruvat tehles mis-sitwazzjoni ta’ dipendenza fuq il-fornitur billi tikseb
id-drittijiet tal-awtur, li ma rnexxilhiex minhabba l-oppozizzjoni tal-istess fornitur*.

63. Tali argument ma jistax jirnexxi jekk jigi kkonstatat li l-awtorita kontraenti kellha, sa
mill-2004, Zmien bizzejjed (sal-2016) sabiex teghleb ir-rifjut ta’ IBM. Quddiem is-sitwazzjoni
tal-eskluzivita, estiza fuq ghexieren ta’ snin, hija kellha tadotta inizjattivi li jwasslu sabiex tinqata’
d-dipendenza fuq il-fornitur, billi tfittex offerti minn operaturi ohra, li ma jidhirx li ghamlet. Dan
huwa ddikjarat mill-qorti tar-rinviju?, li, ghal darba ohra, nagbel mad-dikjarazzjoni taghha.

64. Barra minn hekk, id-digriet tar-rinviju ma jikkonkludix li saru tentattivi serji mill-awtorita
kontraenti sabiex issib fornituri godda li jippermettulha tizblokka s-sitwazzjoni ta’ dipendenza li
kienet tinsab fiha. Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, l-awtorita kontraenti ghandha
“tinvestiga bis-serjeta” jekk hemmx kumpanniji kapaci fil-livell Ewropew li jipprovdu (jew, fejn
xieragq, jissostitwixxu) certu programm tal-kompjuter*.

65. Billi tiddeskrivi l-problema tar-restrittivita fis-sistemi tat-teknologija tal-informazzjoni,
il-Kummissjoni tissuggerixxi certi alternattivi®* lill-awtoritajiet kontraenti sabiex jinghelbu
restrizzjonijiet fuq il-kompetizzjoni fl-ghoti ta’ kuntratti pubblici, bhal dak ezaminat hawn.

% Il-punt 30 tal-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Gvern Cek.

# L-ostakli ¢citati mill-Gvern Cek huma prin¢ipalment ekonomi¢i (il-punti 26 u 27 tal-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu). Il-qorti
tar-rinviju, ghall-kuntrarju, ssostni li z-zieda immedjata possibbli fl-ispejjez tigi kkumpensata mill-iffrankar fit-tul, li jirrizulta
mill-introduzzjoni tal-kompetizzjoni bejn 1-offerenti. Fil-Komunikazzjoni tal-2013, il-Kummissjoni tirreferi ghall-izvantaggi li jirrizultaw
mid-dipendenza fuq fornitur wiehed ta’ soluzzjonijiet kompjuterizzati. Huwa jenfasizza li tali eskluzivita, minbarra li tikkawza problemi
ohra (hemm riskju li I-fornitur jieqaf jappogga s-sistema jew certi karatteristic¢i taghha), tista’ taffettwa l-innovazzjoni u taghti lok ghal
prezzijiet eccessivi, li ma humiex suggetti ghall-pressjoni kompetittiva minn operaturi ohra fis-settur.

% Sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2012, II-Kummissjoni vs Ir-Renju Unit (C-301/10, EU:C:2012:633, punt 66).

% Tl-punt 31 tal-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Gvern Cek, li jirreferi ghall-argumenti tad-DGT quddiem il-qorti tal-appell, traskritti
fil-punt 10 tad-digriet tar-rinviju.

7 1l-punt 32 tad-digriet tar-rinviju, traskritt fil-punt 55 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

% Ara s-sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2009, II-Kummissjoni vs Il—Germanja (C-275/08, EU:C:2009:632, punt 63). Din il-kawza kienet tinvolvi
programm tal-kompjuter ghall-gestjoni ¢entralizzata tar-registrazzjoni tal-vetturi.

* Jl-Komunikazzjoni tal-2013, paragrafu 3, tafferma li “l-uzu ta’ sistemi tal-ICT ibbazati fuq standards minflok fuq teknologija proprjetarja
se jghin biex jinfethu l-prattiki restrittivi tal-akkwisti pubbli¢i, minhabba li l-istandards jaghmlu t-taghrif essenzjali dwar sistema
disponibbli ghal kulhadd, bl-implikazzjoni li fornituri potenzjali ohra jistghu jzommu jew jevolvu s-sistema taht aktar termini u
kundizzjonijiet kompetittivi”.

12 ECLL:EU:C:2024:795



KoNkLuzjoNgiET CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Kawza C-578/23
CESKA REPUBLIKA — GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI

66. Minkejja I-fatt li l-awtoritajiet Ceki jsostnu li stabbilixxew proceduri ta’ kontroll ex ante sabiex
jiggieldu r-restrittivita msemmija fil-Komunikazzjoni tal-2013%, il-kuntratt li huwa s-suggett ta’
dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari kkorrobora s-sitwazzjoni ta’ eskluzivita preezistenti
minghajr ma biddilha. B’hekk, l-awtorita kontraenti tista’ tigi akkuzata li, permezz ta’ azzjoni jew
ommissjoni, f1-2016 ipperpetwat sitwazzjoni ta’ eskluzivita mahluqa mill-predecessur taghha
fil-ligi, li kellha zzommbha milli tuza l-pro¢edura nnegozjata minghajr pubblikazzjoni minn qabel
ta’ avviz ta’ sejha ghal offerti.

67. Finalment, ghandi nfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja digad ddecidiet dwar il-ftuh mehtieg
ghall-kompetizzjoni ta’ kuntratti simili ghal dak inkwistjoni, billi assumiet li jkunu suggetti
ghar-regoli generali dwar l-akkwist amministrattiv.: “[...] meta jkollha l-intenzjoni li torganizza
procedura ghall-ghoti ta’ kuntratti pubblic¢i sabiex tizgura l-manutenzjoni, l-adattament jew
l-izvilupp ta’ softwer akkwistat minghand operatur ekonomiku, awtorita kontraenti ghandha
tizgura li tikkomunika bizzejjed informazzjoni lill-kandidati u lill-offerenti potenzjali sabiex
tippermetti l-izvilupp ta’ kompetizzjoni effettiva fis-suq derivat tal-manutenzjoni, tal-adattament
jew tal-izvilupp tal-imsemmi softwer”*'.

V. Konkluzjoni

68. Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, nipproponi li tinghata risposta ghad-domandi
tan-Nejvyssi spravni soud (il-Qorti Amministrattiva Suprema, ir-Repubblika Ceka) fit-termini li
gejjin:

“L-Artikolu 31(1)(b) tad-Direttiva 2004/18/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-31 ta’
Marzu 2004 fuq kordinazzjoni ta’ proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratti ghal xoghlijiet pubbli¢i,
kuntratti ghal provvisti pubblici u kuntratti ghal servizzi pubbli¢i,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

L-awtorita kontraenti ma tistax tohloq, permezz tal-azzjonijiet taghha stess, sitwazzjoni ta’
eskluzivita li biha tipprova tiggustifika r-rikors ghal procedura nnegozjata minghajr
pubblikazzjoni minn qabel ta’ avviz ta’ sejha ghal offerti.

Meta l-awtorita kontraenti tiffirma kuntratt gdid li ghalih tapplika d-Direttiva 2004/18, huwa
irrilevanti li s-sitwazzjoni ta’ eskluzivita tirrizulta minn kuntratt inizjali ffirmat mill-awtoritajiet
ta’ Stat Membru qabel 1-adezjoni tieghu fl-Unjoni Ewropea. Sabiex jigi evalwat l-agir tal-awtorita
kontraenti fir-rigward tal-kuntratt il-gdid, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-kuntest ta’ fatt u
ta’ ligi tal-mument li fih jigi konkluz il-kuntratt il-gdid”.

“ Dan huwa espress mill-Gvern Cek, b’'mod partikolari, fil-punti 32 sa 35 tal-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, fejn jghid li holoq servizz

specjalizzat u grupp ta’ hidma sabiex jiggieldu kontra d-dipendenza eskluziva fuq il-kuntratti ta’ servizzi kompjuterizzati. Dawn
il-“mizuri sistemici”, izid jghid, gew stabbiliti meta kien gie konkluz il-kuntratt tal-2016.
4 Sentenza tat-28 ta’ Mejju 2020, Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:395, punt 74).
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