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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]

SECINAJUMI,
sniegti 2024. gada 26. septembri’

Lieta C-578/23

Ceskd republika — Generdlni finanéni reditelstvi
pret
Urad pro ochranu hospoddiské soutéze

(Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiskais iepirkums — Direktiva 2004/18/EK —
31. pants — Sarunu procediira, ieprieks nepublicéjot pazinojumu par ligumu — Nosacijumi —
Ekskluzivu tiesibu aizsardziba — Ekskluzivitates stavoklis, kuru radijusi ligumslédzéja iestade —
Ligums, kas noslégts pirms dalibvalsts pievieno$anas Eiropas Savienibai — Bridis, kura jaizvérté
liguma faktiskie un tiesiskie apstakli

1. 1992. gada Cehijas Republikas? Finan$u ministrija tie$i pieskira konkrétam uznémumam?®
ligumu nodoklu administrésanas IT sistémas ADIS izveidosanai. IBM piederéja autortiesibas uz
programmas pirmkodu, tadé] IT sistémas izmanto$ana un atjauninasana bija atkariga no tas
dalibas.

2. 2016. gada iestade, kas Cehijas Republika administréja nodoklus, noléma noslégt ligumu par
pécgarantijas pamatapkalposanas pakalpojumiem ADIS programmatirai, kurs ari tika pieskirts
IBM, rikojot sarunu procediru bez pazinojuma par ligumu iepriekséjas publicésanas.

3. Sa jauna liguma noslégsana ir radijusi stridus situaciju starp divam Cehijas Republikas
iestadém, proti, iestadi, kas atbild par nodoklu administrésanu, un iestadi, kuras kompetencé ir
publiska iepirkuma likumibas kontrole. Si otra iestade uzskata, ka tie$a liguma pieskirsana ir
nelikumiga.

' Originalvaloda — spanu.
> 1993. gada 1. janvari tas sadalijas Cehijas Republika un Slovakijas Republika.

3 IBM World Trade Europe/Middle East/Africa Corporation. 1992. gada §i sabiedriba bija sabiedribas IBM Ceskd republika, spol. s r. o.
vieniga dalibniece. Turpmak teksta uz to atsauk$os pamisus ka uz “IBM” vai “pakalpojumu sniedzéju”.
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4. lesniedzéjtiesai, kam ir pédéja instance jaizspriez $is strids, ir Saubas par jauna liguma atbilstibu
Direktivas 2004/18/EK* 31. panta 1. punkta b) apakspunktam, kura interpretaciju ta ladz Tiesai.
Ta velas zinat, vai, izvértéjot vienu no nosacijumiem, lai izmantotu sarunu procediru bez
pazinojuma par ligumu iepriekséjas publicéSanas, janovérté faktiskie un tiesiskie apstakli, kas
pastavéja sakotnéja liguma (1992. gads) vai jauna liguma (2016. gads) noslégsanas bridi.

5. Strida pamata ir visparéja probléma, proti, to valsts parvaldes iestazu kuras informacijas
tehnologiju izmantosana ir atkarigas no pakalpojumu sniedzéja, piesietiba. Komisija 2013. gada
publicéja Pazinojumu?®, kura uzsvéra $o iestazu griatibas nomainit pakalpojumu sniedzéju.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas. Direktiva 2004/18

6. Tas 28. panta (“Atklatas, slégtas un sarunu procediiras un cenu aptaujas izmanto$ana”) ir
noteikts:

“Valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsana ligumslédzéjas iestades pieméro valsts proceduru, kas
pielagota sis direktivas vajadzibam.

Minéto valsts ligumu slégSanas tiesibas tas pieskir atklata vai slégta procedira. Konkrétos
apstaklos, kas skaidri noteikti 29. panta, ligumslédzéjas iestades valsts ligumu slégSanas tiesibas var
pieskirt, izmantojot cenu aptauju. Ipasos gadijumos un apstaklos, kas skaidri minéti 30. un
31. panta, tas var piemérot sarunu procediru, iepriek§ publicéjot vai nepublicéjot liguma
pazinojumu.”

7. Saskana ar tas 31. pantu (“Gadijumi, kuros ir pamats izmantot sarunu procediru, nepublicéjot
liguma pazinojumu”):

“Ligumslédzéjas iestades valsts liguma slégSanas tiesibas var pieskirt sarunu procedira, ieprieks
nepublicéjot liguma pazinojumu, un to dara $ados gadijumos:

1) bavdarbu valsts ligumiem, piegades valsts ligumiem un pakalpojumu valsts ligumiem:
[.]

b) ja tehnisku vai maksliniecisku apsvérumu dél vai tadu iemeslu dél, kas saistiti ar ekskluzivu
tiesibu aizsardzibu, liguma slégsanas tiesibas var pieskirt tikai konkrétam komersantam;

c) tik liela meéra, cik noteikti nepieciesams, ja attiecigajam ligumslédzéjam iestadém
neparedzamu iemeslu dél radusies arkartéja steidzamiba, kas liedz ievérot terminus, kuri
noteikti atklatai, slégtai vai sarunu procedirai ar iepriekséju liguma pazinojuma
publicésanu, ka minéts 30. panta. Lietas apstakli, uz kuriem atsaucas, pamatojot arkartéju
steidzamibu, nekada zina nedrikst but radusies ligumslédzéjas iestades dél;

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slég$anas tiesibu pieskir$anas procedaru (OV 2004, L 134, 114. lpp.).

Komisijas Pazinojums (2013. gada 25.janijs) Pret piesietibu. Atvértu IKT [informacijas un komunikaciju tehnologiju] sistému veido$ana,
labak izmantojot publiska iepirkuma standartus (COM (2013) 455 final) (turpmak teksta — “2013. gada pazinojums”).
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[.].”

B. Cehijas tiesibas. Zdkon ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakdzkdch®

8. Saskana ar $a likuma 21. panta 2. punktu ligumslédzéja iestade var pieskirt publiska iepirkuma
liguma slégsanas tiesibas atklata vai slégta procedira un, ja ir izpilditi atseviski nosacijumi, ari
sarunu proceddra ar pazinojuma par ligumu publicéSanu vai sarunu procediira bez pazinojuma
par ligumu publicésanas.

9. Saskana ar ta 23. panta 4. punkta a) apak$punktu ligumslédzéja iestade var pieskirt publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibas sarunu procedira, nepublicéjot pazinojumu par ligumu, ari
tad, ja tehnisku vai maksliniecisku iemeslu dél, ekskluzivu tiesibu aizsardzibas dé] vai no ipasiem
noteikumiem izrietosu iemeslu dél ligumu var izpildit tikai konkréts komersants.

I1. Fakti, tiesvediba pamatlieta un prejudicialais jautajums

10. 1992. gada 29. jianija Cehijas Republikas Finan$u ministrija noslédza ar /BM ligumu par ADIS
IT sistémas izveidosanu nodoklu administrésanai.

11. Kops 2013. gada FinanSu ministrijas funkcijas attieciba uz nodoklu administrésanu sava
parzina parnéma Ceskd republika — Generdlni financni feditelstvi (Galvena nodoklu parvalde,
Cehijas Republika; turpmak teksta — “GNP”).

12. 2016. gada 1. marta GNP uzsaka sarunu procediiru bez pazinojuma par ligumu publicésanas,
lai pieskirtu jauna liguma “Zdkladni pozdrucni servis aplikace ADIS v r. 2016” slég$anas tiesibas,
kura mérkis bija sniegt pécgarantijas pamatapkalposanas pakalpojumu ADIS programmatiirai’.

13. Sa veida liguma izmantosanu GNP pamatoja ar tehniskiem iemesliem un apsvérumiem
saistiba ar pakalpojumu sniedzéjas intelektuala ipasuma tiesibu uz ADIS pirmkodu aizsardzibu®.

14. 2016. gada 20. maija GNP pieskira /BM jauna liguma slégsanas tiesibas.

15. 2017. gada 9. oktobri Urad pro ochranu hospoddiské soutéze (Konkurences aizsardzibas birojs,
Cehijas Republika; turpmak teksta — “Ufad”) atzina, ka, izmantojot sarunu procediru bez
pazinojuma par ligumu publicéSanas, GNP bija parkapusi Likuma Nr. 137/2006 23. panta
4. punkta a) apakspunktu.

16. Urad uzskata, ka GNP nebija pieradijusi, ka tehnisku iemeslu dél jauno publiska iepirkuma
ligumu varés izpildit tikai /BM. Turklat nepieciesamibu aizsargat pakalpojumu sniedzéjas
ekskluzivas tiesibas esot izraisijusi Finansu ministrijas iepriekséja riciba.

¢ Likums Nr. 137/2006 par publisko iepirkumu (turpmak teksta — “Likums Nr. 137/2006”, redakcija, kas piemérojama lietas faktiskajiem
apstakliem).

Lai gan tas japarbauda iesniedzéjtiesai, Skiet, ka jaunaja liguma bija ietverta ADIS uzturé$ana un iesp&jams remonts. Liguma cena bija
33294 389 Cehijas kronu (CZK), neietverot pievienotas vértibas nodokli (PVN).

Saskana ar GNP apgalvojumiem, kas atreferéti iesniedzéjtiesas nolémuma (2. punkts), bez sasaistes ar kodolu un citiem moduliem nav
iespéjama neatkariga modulu funkcionésana — nedz vadiba, nedz attistiba; modulus nevar atdalit; liguma priek$mets attiecas uz
eso$ajiem moduliem. Ta ka pakalpojums izpaudas ka pakalpojumu sniedzéjas, kas ir licences tiesibu ipa$niece, izstradata un attistita
ADIS pamatapkalposana, tehniskas nepartrauktibas prasibu dé] bija nepieciesams, lai ADIS uzturé$anu un attistibu veiktu pakalpojumu
sniedzéja.
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17. Par 2017. gada 9. oktobra léemumu GNP iesniedza siidzibu Urad priek$sédétijam, kas to
noraidija®.

18. Par o Utad priek$sédétaja lemumu GNP céla prasibu Krajsky soud v Brné (Apgabaltiesa Brno,
Cehijas Republika), kura to noraidija, uzskatot, ka nebija izpilditi Likuma Nr. 137/2006 23. panta
4. punkta a) apakspunkta nosacijumi, jo:

— sakotnéja liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas datuma bija paredzama nepartrauktas
uzturéSanas pakalpojuma nepiecieSamiba ADIS sistémai, kas izstradata ilgterminam jomai
(nodokli), kura pastavigi mainas;

— nav nozimes tam, ka sakotnéja liguma noslégsanas bridi nekads tiesiskais reguléjums nenoteica
pienakumu izvéléties pakalpojumu sniedzéju iepirkuma procedira, ne ari to, kada meéra ir
reglamentéjamas autortiesibas uz ADIS. Vélakas pieskirS§anas nosacijumi jaizvérté, nemot véra
tiesisko reguléjumu, kas ir spéka bridi, kad notiek s pieskir§ana;

— nav nepieciesams, lai sakotnéja ligumslédzéja iestade bitu rikojusies ar nodomu vélak apiet
Likumu Nr. 137/2006;

— pat ja GNP spétu pieradit, ka bez IBM nav cita komersanta, kas spétu izpildit ligumu,
nemainitos tas, ka ekskluzivitates stavoklis izriet no Finansu ministrijas ricibas. Tadéjadi
pieradijums par formala nosacijuma (proti, tehniski iemesli un apsvérumi saistiba ar
pakalpojumu sniedzéjas autortiesibu aizsardzibu) izpildi batu bezjédzigs, jo nebatu izpildits
materialais nosacijums (ka ekskluzivitates stavokli nav radijusi pati ligumslédzéja iestade).

19. GNP par pirmas instances spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu Nejvyssi sprdavni soud
(Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika), butiba apgalvojot, ka:

— sakotnéja liguma noslégsanas bridi pakalpojumu sniedzéja vieniga spéja sniegt vajadzigo
pakalpojumu (piegadat serverus ar savu operétajsistému, ka ari nodro$inat uzturésanu un
attalinatu uzraudzibu). Tehnisku iemeslu dé] nebija iespéjams atrast citu pakalpojumu
sniedzéju;

— Finans$u ministrija nevaréja sapratigi paredzét, ka nakotné biis nepiecieSsams nodrosinat papildu
darbibas ADIS darbibas turpinasanai;

— sakotnéja liguma autortiesibas bija noteiktas pienacigi. Tolaik neesot bijis iespéjams panakt arl
pilnigu autortiesibu uz ADIS nodos$anu, jo atseviskus tas elementus pakalpojumu sniedzéja un
tas partneri komerciali izmantoja visa pasaulé. Tadéjadi bija ievérotas tobrid spéka eso$as
tiesibu normas. Ta ka Finan$u ministrija nevaréja zinat, kadas nakotnes tiesibu normas ta
parkaptu, tiesiskas drosibas princips liedz uzskatit, ka baitu izdarits parkapums, kas piedévéjams
GNP;

— Finan$u ministrija, noslédzot sakotnéjo ligumu, ari nevaréja zinat, ka attistisies nodoklu
sistéma. Tapéc ta nezinaja, vai bas nepieciesams iejaukties ADIS un vai ta turpinas to
izmantot. Tai nebija iemesla reglamentét autortiesibas, lai klatu pilnigi neatkariga no
pakalpojumu sniedzéjas;

° Suadziba tika noraidita, jo GNP priekstece Finan$u ministrija bija atbildiga par ekskluzivitates stavokli (kas saprotams ka nepiecie$amiba,
lai ligumu izpilditu tikai pakalpojumu sniedzéja), laujot pakalpojumu sniedzéjai saglabat autortiesibas.
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— ja GNP tagad uzsaktu iepirkuma procediru par jaunas IT sistémas piegadi, ta izskérdétu ADIS
iegulditos finansu resursus un rikotos nesaimnieciski un neracionali;

— 2015. gada GNP centas klat neatkariga no pakalpojumu sniedzéjas, méginot iegadaties ADIS
autortiesibas. Pakalpojumu sniedzéja atteicas tas nodot gan tolaik, gan turpmakajos trijos
gados, tadé] GNP nebija citas iespéjas ka izmantot sarunu procediru bez pazinojuma par
ligumu ieprieks$éjas publicésanas. Pretéja gadijuma ADIS butu kluvis neizmantojama un
nodoklu iestade nebiitu varéjusi veikt savus uzdevumus;

— isuma, pirms jauna liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas procediras uzsaksanas GNP esot
veikusi visus nepieciesamos pasakumus, lai pienacigi ievérotu Likuma Nr. 137/2006 23. panta
4. punkta a) apak$punkta paredzéto procediru, ko apliecinaja vairaki ekspertu atzinumi gan
tehniskajos, gan juridiskajos jautajumos.

20. Paskaidrojumos saistiba ar kasacijas siidzibu Ufad noradija, ka:

— GNP, pamatojoties uz 1992. gada sakotnéja liguma ekskluzivitati, ir attistijusi ADIS, izmantojot
sarunu procediras bez pazinojuma par ligumu iepriekséjas publicésanas, vismaz lidz 2019. gada
beigam;

— no eksperta atzinuma neizriet, ka izraudzitais komersants tehnisku iemeslu dé] batu bijis
vienigais iespéjamais $is sistémas pakalpojumu sniedzéjs. Nav pieradits, ka pastaveja
ekskluzivitates stavoklis, kas ir izskaidrojams ar autortiesibu aizsardzibu;

— liguma priek$mets bija nodoklu administrésanas sistémas ievie$ana trijos posmos, no kuriem
sakotnéjais ligums attiecas tikai uz pirmo. GNP zinjja, ka sakotnéjam ligumam sekos citi
ligumi;

— ADIS apraksts un mérkis norada, ka ta ir stabila sistéma, kurai vajadzéja darboties ilgtermina.
Tadé] bija acimredzams, ka tai biis nepieciesama vismaz tehniska palidziba;

— ne FinanSu ministrija, ne péc tam GNP nereagéja uz tiesiska reguléjuma attistibu, bet gan
akceptéja tadu liguma un Likuma Nr. 137/2006 interpretaciju, kas lava uzturét sistému,
neizsludinot konkursu.

21. lesniedzéjtiesai ir S$aubas, vai ir izpildits viens no nosacijumiem, kurus ta sauc par
materidlajiem (proti, ka ekskluzivitates stavokli nav radijusi pati ligumslédzéja iestade), lai
izmantotu sarunu procediru bez pazinojuma par ligumu iepriekséjas publicéSanas. Ta vélas
zinat, vai talab jaizvérteé faktiskie un tiesiskie apstakli, kas pastavéja sakotnéja liguma noslégsanas

bridi.

22. Sajos apstiklos Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa) uzdod Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai, izvértéjot to, vai ir izpildits materialais nosacijums, lai izmantotu sarunu procediru bez
pazinojuma par ligumu publicé$anas, proti, vai ligumslédzéja iestade pati ar savu ricibu nav
radijusi ekskluzivitates stavokli [Direktivas 2004/18] 31. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné,
janem vera tiesiskie un faktiskie apstakli, kados tika noslégts ligums par sakotnéjo pakalpojumu,
no kura izrietéja turpmaki publiskie iepirkumi?”
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III. Tiesvediba Tiesa
23. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu tika registréts Tiesa 2023. gada 19. septembri.
24. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusas Cehijas un Slovakijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

25. Tiesa neuzskatija par nepieciesamu rikot tiesas sédi.

IV. Izveértéjums

26. lesniedzéjtiesas izspriezamas lietas pamata ir ligums par IT pakalpojumiem, kas bez konkursa
proceduras tika noslégts 1992. gada — pirms Cehijas Republika bija pievienojusies Eiropas
Savienibai —, kad tada riciba bija likumiga saskana ar valsts tiesibam.

27. Saja sakotnéja liguma pakalpojumu sniedzéjai tika pieskirtas tiesibas, kas tai radija
ekskluzivitates stavokli attieciba uz izveidotas IT sistémas attistiSanu un uzturé$anu.

28. GNP norada, ka péc Cehijas Republikas pievienosanas Savienibai pakalpojumu sniedzéjas
ekskluzivas autortiesibas pamatoja to, ka 2016. gada, lai noslégtu jaunu ligumu ' par IT sistémas
pécgarantijas pamatapkalposanu, tiktu izmantota Direktivas 2004/18 31. panta 1. punkta
b) apakspunkta noteikta sarunu procedura bez pazinojuma par ligumu iepriekséjas publicésanas.

A. Piemeérojama direktiva

29. lesniedzéjtiesa ludz interpretét Direktivu 2004/18, nevis Direktivu 2014/24/ES", ar kuru §i
pirma direktiva ir atcelta.

30. Principa ir piemérojama ta direktiva, kura ir spéka bridi, kad ligumslédzéja iestade izvélas,
kada veida procediru ta istenos '%.

31. lesniedzéjtiesas nolémuma ir noradits, ka procediru jauna liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanai GNP bija uzsakusi 2016. gada 1. marta. Sis datums ir agraks neka Direktivas 2014/24
transponésanas termina beigas, kuras tas 90. panta 1. punkta ir noteiktas 2016. gada 18. aprili.

32. Tada gadijuma ratione temporis butu piemérojama Direktiva 2004/18. Tomér Sis apstaklis
neliedz nemt véra Direktivas 2014/24 reguléjumu ka kontrastéjosu vai apstiprinosu elementu, lai
interpretétu Direktivas 2004/18 noteikumus.

° Tadéjadi tas nebija tikai sakotnéja liguma pagarinajums vai grozijums.

! Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK
(OV 2014, L 94, 65. Ipp.).

2 Spriedums, 2021. gada 14. janvaris, RTS infra un Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel (C-387/19, EU:C:2021:13), 23. punkts.
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B. Direktivas 2004/18 31. panta 1. punkta b) apakspunkts un ekskluzivitates stavoklis, ko
radijusi ligumslédzeja iestade

33. Direktivas 2004/18 31. panta 1. punkta b) apakspunkts noteic, ka, lai varétu izmantot $aja
direktiva reglamentéto tieso sarunu procedaru, jabuat izpilditiem diviem kumulativiem
nosacijumiem, proti, a) jabut tehniskiem vai makslinieciskiem apsvérumiem vai citiem ar
ekskluzivu tiesibu aizsardzibu saistitiem iemesliem; un b) Siem iemesliem japadara liguma
slégSanas tiesibu pieskirsana konkrétam komersantam par absoltti nepieciesamu.

34. Saja panta rodamajam lidzigs formuléjums bija jau citds iepirkuma direktivas pirms
Direktivas 2004/18'. Tiesa bija tas interpretéjusi, izspriezot prasibas par valsts pienakumu
neizpildi, ko célusi Komisija par dalibvalstu tiesibu aktiem par ligumiem, uz kuriem attiecas
Direktiva 71/305" vai Direktiva 93/37*, kas tikusi noslégti sarunu procedira bez pazinojuma par
ligumu iepriekséjas publicésanas.

35. Judikatara par $o abu un nakamo direktivu interpretaciju ir vairakkart uzsvérts, ka normas par
sarunu procediram bez pazinojuma par ligumu iepriekséjas publicésanas ir interpretéjamas Sauri
un ka pienakums pieradit arkartéju apstaklu esamibu, kas attaisno noteikumu neievérosanu,
piekrit ligumslédzéjai iestadei .

36. lesniedzéjtiesa noskir “formalos nosacijumus” un “materialos nosacijumus”, lai izmantotu
sarunu procediru bez pazinojuma par ligumu iepriekséjas publicésanas. Ta uzskata, ka:

— formalie nosacijumi prasot, lai bitu kads ar ekskluzivu tiesibu aizsardzibu saistits iemesls, un lai
$a iemesla dél liguma slégSanas tiesibas varétu pieskirt tikai kadam konkrétam komersantam;

— materialie nosacijumi esot tadi, ka ligumslédzéja iestade nav varéjusi paredzét Sos formalos
iemeslus un ka to rasanas nav piedévéjama $ai iestadei.

37. Patiesiba tie nosacijumi, kurus iesniedzéjtiesa pieskaita formalajiem nosacijumiem, atbilst
Direktivas 2004/18 31. panta 1. punkta b) apakspunkta formuléjumam. Tie nosacijumi, kurus ta
kvalifice ka materialos nosacijumus, ir plasaki par $aja formuléjuma noteikto, jo attiecas uz
nosacijumiem, kas nav tiesi ietverti $aja norma.

38. Strids ir par materialo nosacijumu, ka ekskluzivitates stavokli nav radijusi ligumslédzéja
iestade. Saja prejudiciala nolémuma tiesvediba iestajusos personu paustie viedokli ir atskirigi:

— Cehijas valdiba uzskata, ka Direktivas 2004/18 31. panta 1. punkta b) apak$punkta pielautais
iznémums ir piemérojams tikai tad, ja tiek izpilditi taja minétie objektivie nosacijumi'’;

* Padomes Direktiva 71/305/EEK (1971. gada 26. jalijs) par procedaru koordiné$anu bavdarbu publiska pasatijuma ligumu pieskirsanai
(OV 1971, L 185, 5. Ipp.) un Padomes Direktiva 93/37/EEK (1993. gada 14. junijs) par to, ka koordinét buavdarbu valsts ligumu
pieskirsanas procediras (OV 1993, L 199, 54. Ipp.).

' Spriedums, 1995. gada 18. maijs, Komisija/Italija (C-57/94, EU:C:1995:150), 23. punkts.

* Spriedums, 2004. gada 14. septembris, Komisija/Italija (C-385/02, EU:C:2004:522), 19. un 20. punkts.

16 Skat. tostarp 2004. gada 14. septembra sprieduma Komisija/Italija (C-385/02, EU:C:2004:522) 19. punktu: “Direktivas [93/37] 7. panta
3. punkts, kas Jauj atkapties no noteikumiem, kuri garanté ar EK ligumu atzito tiesibu efektivitati attieciba uz bavdarbu valsts ligumiem,
ir jainterpreté Sauri, un personai, kura vélas izmantot $os iznémuma apstaklus sava laba, ir pienakums pieradit iznémuma apstaklu
esamibu, kas attaisno noteikumu neievéro$anu”. Ka tadas pasas interpretacijas avoti ir minéti 1995. gada 18. maija spriedums
Komisija/Italija (C-57/94, EU:C:1995:150), 23. punkts un 1996. gada 28. marta spriedums Komisija/Vacija (C-318/94, EU:C:1996:149),
13. punkts.

17 Ta ir izklastits pirmaja no seSiem argumentu blokiem tas rakstveida apsvérumos Tiesai.
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— Komisija un Slovakijas valdiba uzskata, ka $a iznémuma piemérojamibai ir vajadzigs arf tas, lai
ligumslédzéja iestade nebutu radijusi ekskluzivitates stavokli.

39. Ja strids butu jaatrisina saskana ar Direktivas 2014/24 reguléjumu, bez Saubam prevalétu
Komisijas un Slovakijas valdibas viedoklis. Gan $§is direktivas 50. apsvéruma, gan tas 32. panta
2. punkta b) apak$punkta ir nosacijums, ka ekskluzivitati nav radijusi ligumslédzéja iestade:

— Direktivas 2014/24 50. apsvéruma ir teikts, ka “[..] tikai objektivas ekskluzivitates situacijas var
attaisnot to, ka tiek izmantota sarunu procediira bez publicésanas, ja ekskluzivitates situaciju
nav radijusi pati ligumslédzéja iestade saistiba ar gaidamo iepirkuma procedaru [..]”%;

— Direktivas 2014/24 32. panta 2. punkta b) apaks$punkta iii) punkta ir noteikts, ka sarunu
procediru bez iepriekséjas publicésanas var izmantot, ja buvdarbus, piegades vai
pakalpojumus var piegadat tikai konkréts ekonomikas dalibnieks “ekskluzivu tiesibu, tostarp
intelektuala ipasuma tiesibu” aizsardzibas dél. Bet $is iznémums ir piemérojams tikai tad, “ja
nav nevienas pamatotas alternativas vai aizstajéja un ja konkurences trikums nav radies tadel,
ka ir maksligi sasaurinati iepirkuma parametri”.

40. Direktivas 2004/18 31. panta 1. punkta b) apakspunkta savukart nebija skaidri noradits uz
sekam, kadas varétu bat, ja ekskluzivitates radisana batu piedévéjama ligumslédzéjai iestadei®.
Sis nokluséjums tomér nenozimé, ka ligumslédzéja iestade varétu pati brivi radit ekskluzivitates
stavokli.

41. Proti, ka pareizi uzsver iesniedzéjtiesa, Direktiva 2014/24 $aja jautdjuma vienigi precizak
formulé noteikumu, kas jau impliciti pastavéja iepriekséjas direktivas par So jomu?®. Tapéc, tas
ieskata, “[..] Savienibas tiesibu prasiba ir, lai iesmels — kura dé] ir nepieciesams pieskirt publiska
iepirkuma liguma slégSanas tiesibas tikai konkrétam komersantam sarunu procediras bez
pazinojuma par ligumu publicésanas ietvaros saskana ar Direktivas 2004/18 31. panta 1. punkta
b) apak$punktu — nebitu piedéveéjams ligumslédzéjai iestadei [..]”*'.

42. Pienemsu to pasu postulatu, uz kadu pamatojas iesniedzéjtiesa, par ligumslédzéjas iestades
iesaisti ekskluzivitates stavokli nosako$o apstaklu radisana. Manuprat, to pamato vairaki iemesli.

43. Pirmkart, kontekstam Savienibas tiesibu normu publiska iepirkuma joma visparéjais mérkis ir
“nodros$inat pakalpojumu brivu apriti un atvért neizkroplotu konkurenci visas dalibvalstis”?.
Sarunu procediras bez pazinojuma par ligumu publicéSanas izmantoSana ir tieSi ta
ligumslédzéjas iestades riciba, kas vissmagak parkapj publiska iepirkuma atvérsanu konkurencei.

18 Pirms $a formuléjuma ir izklastiti $adi apsvérumi: “nemot véra kaitigo ietekmi uz konkurenci, sarunu procediras bez pazinojuma par
ligumu iepriekséjas publicésanas batu jaizmanto tikai loti arkartéjos apstaklos. Sads iznémums bitu jaattiecina tikai uz tiem gadijumiem,
kad publicé$ana vai nu nav iespéjama arkartéjas steidzamibas dél, ko izraisijusi notikumi, kurus ligumslédzéja iestade nevaréja paredzét
un par kuriem ta nav vainojama, vai uz gadijumiem, kad jau no pasa sakuma ir skaidrs, ka publicésana nenodro$inatu lielaku konkurenci
vai labakus iepirkuma rezultatus, ipai tapéc, ka, objektivi vértéjot, ir tikai viens ekonomikas dalibnieks, kas var veikt liguma izpildi. [..]
Ekskluzivitate var rasties ari citu iemeslu dél [..]”.

1 Sis nokluséjums kontrasté ar to, ko noteic Direktivas 2004/18 31. panta 1. punkta c) apak$punkts, proti, ka sarunu procedira, ieprieks
nepublicéjot pazinojumu par ligumu, ir atlauta arkartéjas steidzamibas gadijuma, ja vien lietas apstakli, uz kuriem atsaucas, to pamatojot,
nekada zina nav radusies “ligumslédzéjas iestades del”.

% Jesniedzéjtiesas nolémuma 22. punkts.

2 Jesniedzéjtiesas nolémuma 23. punkts (mans izcélums). Iesniedzéjtiesa uzskata, ka “Savienibas tiesibu interpretacija $aja zina ir acte
clair”, kas, manuprat, ir parspiléts apgalvojums.
2 Spriedums, 2023. gada 7. decembris, Obshtina Razgrad (C-441/22 un C-443/22, EU:C:2023:970), 61. punkts.
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44. Otrkart, pretruna $im meérkim ir tas, ka ligumslédzéjas iestades pasas rada apstaklus, uz
kuriem atsauksies, lai izmantotu ligumslédzéju atlases proceduras, kuras konkurentiem nav
atlauts piedalities.

45. Treskart, ka jau esmu noradijis, arkartéji apstakli, kas pielauj sarunu procediras bez
pazinojuma par ligumu iepriekséjas publicéSanas jainterpreté Sauri, pamatojoties uz
ierobezojosiem kritérijiem*.

46. Ceturtkart, pielaujamiba, ka ligumslédzéja iestade varétu izmantot ekskluzivitates stavokli, ko
ta pati ir radijusi, apvérstu Direktivas 2004/18 31. panta 1. punkta b) apak$punkta logiku. Saskana
ar $o logiku apstakli, kas pamato neiespéjamibu izmantot parasto iepirkuma procediru (ar
pazinojuma publicé$anu), ir nevis ligumslédzéjas iestades raditi, bet gan ar $o iestadi nesaistiti
apstakli.

47. Visbeidzot, princips nemo auditur propriam turpitudinem allegans [neviens nevar
aizbildinaties ar savu prettiesisku ricibu] liedz iespéju, ka kada no pusém gatu prieksrocibas no
savas nelikumigas ricibas.

C. Ekskluzivitates izvertéjums saistiba ar stridu

1. Sakotnéjais ligums (1992. gads)

48. Saskana ar GNP viedokli, kas ir izklastits iesniedzéjtiesas nolémuma, sakotnéja liguma
noslégsanas bridi (1992. gads) autortiesibas un publisko iepirkumu nereglamentéja neviens valsts
tiesiskais reguléjums. Tadeél nevaréja paredzét nakotnes tiesisko reguléjumu, kas piemérojams $aja
joma, un to, ka attistisies valsts tiesu judikatiira. Tapat nebija paredzams, “ka ADIS licencu
pieskirsanas nosacijumu paredzésana vélak radis stridigu situaciju [..]”*.

49. lesniedzéjtiesa bitiba — un atskaitot dazas nianses — piekrit §im viedoklim. Ta piekrit, ka
1992. gada nepastavéja nekads valsts tiesiskais reguléjums par publiska iepirkuma ligumu
slégsanas tiesibu pieskirsanu®, kas lava Finan$u ministrijai noslégt ADIS ligumu ar noteikumiem,
par kuriem tobrid tika panakta vienosanas. Ta piebilst, ka ligumslédzéja iestade pat “varéja
pamatoti uzskatit, ka arl péc sakotnéja liguma noslégsanas buas iespéjams pieskirt liguma
slégSanas tiesibas tam pasam ligumslédzéjam bez nepiecieSamibas nodro$inat citiem
ligumslédzéjiem iespéju pretendét uz vajadziga pakalpojuma sniegsanu”?.

50. Man nav ko iebilst pret siem apgalvojumiem par pagatnes bridi, kura Savienibas tiesibas
Cehijas Republika veél gluzi vienkarsi nebija piemérojamas, jo ta vél nebija kluvusi par dalibvalsti.
Faktisko apstaklu un tiesiska reguléjuma kontekstu, kada tika noslégts sakotnéjais ligums,
noskaidrot ir iesniedzéjtiesas zina.

% Spriedums, 2014. gada 11. septembris, Fastweb (C-19/13, EU:C:2014:2194), 49. punkts: “[..] sarunu procediaru var izmantot tikai
Direktivas 2004/18 30. un 31. panta minétajos apstaklos un [..] $ai procedirai salidzinajuma ar atklatam un slégtam procedaram ir
iznémuma raksturs”.

# Tiesa nevilcinas paust savu nelokdmo nostaju jautajuma par atsauk$anos uz nelabvéligam sekam, kuras radijis pasa izdarits parkapums.
Skat. spriedumu, 2023. gada 15. janijs, Bank M. (Liguma spéka neesamibas sekas) (C-520/21, EU:C:2023:478), 81. punkts.

% Jesniedzéjtiesas nolémuma 17. punkts.

% Jesniedzéjtiesa apraksta valsts tiesiska reguléjuma attistibu, kas izpaudas likumu pienemsana par autortiesibam (likums, kas piemérojams
programmatarai) 1965. gada un par publisko iepirkumu 1994. gada.

7 lesniedzéjtiesas nolémuma 29. punkts.
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51. Sajos apstaklos nav nozimes tam, ka ekskluzivitati, pamatojoties uz kuru 1992. gada tika
noslégts sakotnéjais ligums, radija vai neradija ligumslédzéja iestade.

2. Jaunais ligums (2016. gads)

52. Skatpunkts mainas, ja nem véra, ka Cehijas nodoklu iestazu* ligumattiecibas ar pakalpojumu
sniedzéju ilga daudzus gadus (no 1992. lidz 2016. gadam, ciktal tas attiecas uz $o lietu).

53. Saja laikposma mainijas tiesiskais reguléjums, it ipasi tapéc, ka 2004. gada Cehijas Republika
pievienojas Savienibai. Kop$ pievienosanas briza tai bija saistosas publiska iepirkuma direktivas
“saskana ar principu par Savienibas tiesibu normu talitéju un pilnigu piemérosanu jaunajam
dalibvalstim”*.

54. lesniedzéjtiesa vér§ uzmanibu uz jauna reguléjuma nozimi un ligumslédzéjas iestades
pienakumu izmainam, proti, ta uzsver, ka tad, kad GNP 2016. gada pieskira liguma slégsanas
tiesibas, spéka bija Likums Nr. 137/2006 un Direktiva 2004/18. Tadéjadi GNP bija pienakums
nodrosinat, ka tas darbibas nerada ekskluzivitates stavokli, lai pamatotu to, ka tiek izmantota
sarunu procediira bez pazinojuma par ligumu publicésanas.

55. Pamatojoties uz $o konstatéjumu un péc abu stridigo viedoklu iztirzasanas, iesniedzéjtiesa
sava nolémuma 32. punkta atzist:

— “[..] No 1992. lidz 2016. gadam [GNP] (vai tas tiesibu priekstece) varéja vai nu vienoties par
jauniem liguma noteikumiem attieciba uz intelektuala ipasuma mantiskajam tiesibam ta, lai
varétu pieskirt liguma slégSanas tiesibas par ADIS kada no atklatakajam publiska iepirkuma
procediiram, vai ari sakt jaunu iepirkuma procedaru liguma slégsanas tiesibam par jaunas IT
sistémas ievieSanu, pat ja tas batu saistits ar lielakiem izdevumiem, bet kas ilgtermina bitu Javis
ietaupit.

— Tadeéjadi nedrikst atsaukties uz situaciju sakotnéja liguma noslégsanas bridi, ja ekskluzivitates
stavoklis turpinjies ari péc tam, kad Cehijas Republika tika pienemti attiecigie tiesibu akti par
publiska iepirkuma ligumu tiesibu pieskirsanu. Nosakot, vai ir iespéjams izmantot sarunu
procediiru bez pazinojuma par ligumu publicé$anas, janem véra bridis, kad tika pienemts
lémums par liguma slég$anas tiesibu pieskirsanu $aja procedara [..]”*.

56. Attieciba uz strida izskiroso faktu izvértésanu un valsts tiesisko situaciju Tiesai nav ko iebilst
pret Siem iesniedzéjtiesas apsvérumiem. Un saistiba ar apsvérumiem iesniedzéjtiesas nolémuma
32. punkta beigu dala, kurus nupat esmu citéjis, uzskatu, ka tajos ir pareizi interpretéta
Direktiva 2004/18.

Pienemu, ka ligumslédzéju iestazu pécteciba (Finan$u ministrija 1992. gada un GNP 2016. gada) ir gluzi formala, jo tas abas ir dala no
vienas valdibas struktiras, un otra no tam atrodas pirmas paklautiba. GNP ir parpémusi Finan$u ministrijas tiesibas un pienakumus $aja
zina.

¥ Spriedums, 2017. gada 6. decembris, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere (C-408/16, EU:C:2017:940),
37. punkts.

Sa argumenta pamatosanai iesniedzéjtiesa min 2000. gada 5. oktobra spriedumu Komisija/Francija (C-337/98, EU:C:2000:543)
37. punkts.
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57. No iepriek$minéta izrietosa atbilde uz prejudicialo jautajumu ir tada, ka saistiba ar $o lietu nav
batiski, ka sakotnéjais ligums tika noslégts pirms Cehijas Republikas pievienosanas Savienibai.
Savukart izskirosa ir ligumslédzéjas iestades riciba no 2004. lidz 2016. gadam. No $is ricibas,
protams, galvena ir jauna liguma noslégsana 2016. gada.

58. Cehijas valdiba tomér censas noliegt savu atbildibu par ekskluzivas atkaribas radisanu,
pamatojoties uz to, ka novértéjumam jaattiecas uz sakotnéja liguma noslégsanas bridi. Ta ka
toreiz neesot bijusi iebildumi par tas ricibas tiesiskumu, neesot ari pamata piedévét
ligumslédzéjai iestadei kadu tisu ricibu.

59. Sai nostajai nepiekritu:

— ka jau minéju, dalibvalsts pienakums padarit savu ricibu atbilstigu Savienibas tiesiskajam
regulé§jumam rodas lidz ar tas pievieno$anos Savienibai. No attieciga briza ligumslédzéja
iestade ka valsts struktiira uznémas pienakumu nodros$inat Savienibas tiesibu normu par
publisko iepirkumu, tostarp Direktivas 2004/18, ievérosanu. Sajé konteksta nav svarigi, vai
valsts nodoklu iestazu pielauta pienakumu neizpilde izriet no darbibas vai bezdarbibas?®;

— lai izvértétu ligumslédzéjas iestades ricibu, nav nepiecieSams tiess nodoms radit ekskluzivitates
stavokli*. Pietiek ar to, ka, neizpildot savu pienakumu izbeigt pastavoso (un tas pasas vai tas
tiesibu prieksteces radito) ekskluzivitati jauna liguma noslégsanas bridi, ligumslédzéja iestade
to padara nepieejamu konkurencei tapat ka tas notika ar sakotnéjo ligumu.

60. No cita skatpunkta, Cehijas valdiba, lai ari atzistot, ka tadas situacijas ka $aja lieta, tai japienem
lémumi, kas lautu atbrivoties no atkaribas no konkréta pakalpojumu sniedzéja, atbalsta sapratiga
risindjuma pienemsanu, ar to saprotot risindjumu, kas ir visekonomiskakais un kas nodrosina
stabilu kritisko valsts iestades IT sistému darbibu. Ta uzskata, ka Sie apstakli pamatojot, ka $aja
gadijuma tiek izmantota sarunu procedira bez pazinojuma par ligumu iepriekséjas publicésanas*.

61. Arisim argumentam nepiekrituy, lai ari ir saprotamas problémas, ar kadam faktiski saskarusies
ligumslédzéja iestade 2016. gada. Nodoklu iestades, ka ar1 paréjas valsts iestades nevar atsaukties
uz praktiskam, administrativam vai ekonomiskam gratibam?®, lai attaisnotu direktiva noteikto
pienakumu neievérosanu, jo dalibvalstim $is gritibas japarvar, veicot atbilstosus pasakumus®.

62. Cita aizstavibas pozicija, kuru Cehijas valdiba min par labu ligumslédzéjas iestades ricibai, ir
tas, ka $1 iestade esot méginajusi atbrivoties no atkaribas no pakalpojumu sniedzéjas, piedavajot
iegadaties autortiesibas, ko nepanaca, jo pakalpojumu sniedzéja tam nepiekrita®.

3% Tas rakstveida apsvérumos Cehijas valdiba vairakkart atsaucas uz ligumslédzéjas iestades pozitivu ricibu (riciba, darbiba, izraisita
situacija, radita ekskluzivitate, jauna liguma nosacljumu noteiksana salidzinajuma ar sakotnéjo ligumu). Savukart ta nemin iestades
bezdarbibu jauno ligumu noslégsanai atbilstosi Savienibas tiesibam.

#  Cehijas valdiba vairakkart norada, ka ligumslédzéjas iestades ricibai saistiba ar ekskluzivitates stavokli jabit apzindtai (tas rakstveida
apsvérumu 11., 12,, 14., 15,, 16., 17. un 18. punkts).

% Cehijas valdibas rakstveida apsvérumu 30. punkts.

3 Cehijas valdibas apgalvotie §kérsli ir parsvara ekonomiska rakstura (tas rakstveida apsvérumu 26. un 27. punkts). Iesniedzéjtiesa savukart
apgalvo, ka iespéjamu talitéjo izmaksu pieaugumu atsvértu ilgtermina ietaupijums, kas rastos, ievieSot konkurenci starp pretendentiem.
2013. gada pazinojuma Komisija min trikumus, kas izriet no atkaribas no viena vieniga IT risindjumu pardevéja. Ta uzsver, ka $ada
ekskluzivitate ne tikai rada citas problémas (pastav risks, ka pardevéjs var nolemt partraukt atbalstit sistému vai atseviskus sistémas
elementus), bet var ari ietekmét inovacijas un radit parmeérigas cenas, kas nav paklautas konkurences spiedienam no citu nozares
dalibnieku puses.

% Spriedums, 2012. gada 18. oktobris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-301/10, EU:C:2012:633), 66. punkts.

% Cehijas valdibas rakstveida apsvérumu 31. punkts, kura ir atsauces uz GNP argumentiem kasacijas instances tiesa, kas atreferéti
iesniedzéjtiesas nolémuma 10. punkta.
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63. Sis arguments nav parliecinoss, ja nem véra, ka ligumslédzéjai iestadei kop$ 2004. gada bija
pietiekami daudz laika (lidz 2016. gadam), lai atrisinatu jautdjumu saistiba ar /BM atteikumu.
Saskaroties ar ekskluzivitates stavokli, kas ir ieildzis jau gadu desmitiem, tai batu bijis jauznemas
iniciativas, kas lautu tai atbrivoties no atkaribas no pakalpojumu sniedzéjas, mekléjot
piedavajumus no citiem komersantiem, ko ta, skiet, nav darjjusi. Ta norada iesniedzéjtiesa®,
kuras viedoklim atkal piekritu.

64. Turklat no iesniedzéjtiesas noléemuma neizriet, ka batu bijusi ligumslédzéjas iestades nopietni
méginajumi atrast jaunus pakalpojumu sniedzéjus, kas lautu tai atrisinat atkaribas situaciju, kura
ta bija nonakusi. Saskana ar Tiesas judikatiru ligumslédzéjai iestadei ir “nopietni jaizmeklé”, vai ir
uznémumi, kas spéj Eiropas limeni piegadat (vai attiecigi aizstat) konkrétu programmataru*.

65. Atklajot piesietibas problému informacijas tehnologiju sistému konteksta, Komisija iesaka
ligumslédzéjam iestadém noteiktas alternativas®, lai parvarétu konkurences ierobezojumus tada
publiskaja iepirkuma ka $aja lieta aplukotais.

66. Lai gan Cehijas iestades apgalvo, ka ir ieviesusas ex ante kontroles procediras, lai apkarotu
2013. gada pazinojuma minéto piesietibu®, ar ligumu, kas aplikots $aja laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, tika atstats spéka bez izmainam iepriekséjais ekskluzivitates stavoklis. Tadél
ligumslédzéjai iestadei tas darbibas vai bezdarbibas dé] var piedévét to, ka 2016. gada ta
saglabajusi tas tiesibu prieksteces radito ekskluzivitates stavokli, un $im apstaklim vajadzéja tai
liegt izmantot sarunu procediru bez pazinojuma par ligumu iepriekséjas publicésanas.

67. Visbeidzot, jaatgadina, ka Tiesa jau ir lémusi par nepiecieSamibu atvért konkurencei ligumus,
kas ir lidzigi $aja lieta aplukotajam, uzskatot, ka uz tiem attiecas visparéjie noteikumi par publisko
iepirkumu: “[..] ja ligumslédzéja iestade plano organizét publiska iepirkuma ligumslégsanas tiesibu
pieskirsanas procediru no ekonomikas dalibnieka iegadatas programmatiras uzturésanai,
pielagosanai vai attistisanai, Sai iestadei iespéjamajiem kandidatiem vai pretendentiem ir jasniedz
pietiekama informacija, tadéjadi laujot faktiskas konkurences attistibu atvasinataja minétas

programmatiras uzturésanas, pielagosanas vai attistisanas tirga”*.

V. Secinajumi

68. Nemot véra iepriek$ izklastito, ierosinu atbildét Nejvyssi sprdvni soud (Augstaka
administrativa tiesa, Cehijas Republika) sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka
koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
slégsanas tiesibu pieskirsanas procedtru, 31. panta 1. punkta b) apak$punkts

7 Jesniedzéjtiesas nolémuma 32. punkts, kas atreferéts $o secinajumu 55. punkta.

3 Skat. 2009. gada 15. oktobra spriedumu Komisija/Vacija (C-275/08, EU:C:2009:632) 63. punkts. Toreiz runa bija par programmataru
centralizétai transportlidzeklu registracijas parvaldibai.

* 2013. gada pazinojuma 3. punkta ir teikts, ka, “izmantojot IKT sistémas, kuru pamata ir standarti, nevis ar ipaSumtiesibam aizsargata
tehnologija, ierobezojos$o publiska iepirkuma praksi varés padarit atvértaku, jo standarti padara ikvienam pieejamas butiskas zinasanas
par sistému, un tas nozimé, ka citi potencidlie piegadataji varétu uzturét vai attistit sistému saskana ar konkurétspéjigakiem
noteikumiem un nosacijumiem”.

“ Ta pauz Cehijas valdiba, konkrétak, tas rakstveida apsvérumu 32.-35. punkta, apgalvojot, ka ir izveidojusi ipasu dienestu un darba grupu,
lai apkarotu ekskluzivitates atkaribu IT pakalpojumu ligumos. Ta piebilst, ka $ie “sistémiskie pasakumi” esot ieviesti praksé, kad tika
noslégts 2016. gada ligums.

# Spriedums, 2020. gada 28. maijs, Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:395), 74. punkts.
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jainterpreté tadéjadi, ka

ligumslédzéja iestade nedrikst ar savu ricibu radit ekskluzivitates stavokli, ar kuru ta grasas
pamatot to, kadél ta izmanto sarunu procediru bez pazinojuma par ligumu iepriekséjas
publicésanas.

Ja ligumslédzéja iestade noslédz jaunu ligumu, uz kuru attiecas Direktiva 2004/18, nav nozimes
tam, ka ekskluzivitates stavoklis izriet no kada sakotnéja liguma, kuru ir noslégusas dalibvalsts
iestades pirms tas pievienosanas Eiropas Savienibai. Lai izvértétu ligumslédzéjas iestades ricibu
saistiba ar jauno ligumu, janem véra faktisko apstaklu un tiesiska reguléjuma konteksts bridi,
kura tiek noslégts sis jaunais ligums.
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