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GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2024 m. rugséjo 26 d.!

Byla C-578/23

Ceska republika — Generalni financni reditelstvi
pries
Urad pro ochranu hospodarské soutéze

(Nejvyssi spravni soud (Auksciausiasis administracinis teismas, Cekija) prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Procesas dél prejudicinio sprendimo priémimo — VieSieji pirkimai — Direktyva 2004/18/EB —
31 straipsnis — Deryby procedara be iSankstinio skelbimo apie pirkima — Salygos —
ISimtiniy teisiy apsauga — Dél perkanciosios organizacijos susidariusi isskirtinumo padétis —
Sutartis, sudaryta pries valstybei narei jstojant j Europos Sajunga — Sutarties faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy jvertinimo momentas”

1. 1992 m. Cekijos Respublikos? finansy ministerija su tam tikra jmone? tiesiogiai sudaré sutartj
dél mokesciy administravimo informacinés sistemos ADIS jdiegimo. IBM turéjo autoriy teises j
programos pirminj koda, todél informacinés sistemos naudojimas ir atnaujinimas priklausé nuo
jos dalyvavimo.

2. 2016 m. Cekijos mokes¢iy administratorius nusprendé sudaryti sutartj dél ADIS programos
pagrindinio pogarantinio aptarnavimo; $i sutartis taip pat sudaryta su IBM surengus deryby
procedura be isankstinio skelbimo apie pirkima.

3. Dél naujos sutarties sudarymo kilo dvieju Cekijos institucijy — mokes¢iy administratoriaus ir
institucijos, atsakingos uz vieSyjy pirkimy sutarciy teisétumo kontrole, — gincas. Pastaroji
institucija mano, kad sutartis tiesiogiai sudaryta neteisétai.

4. Ginca turintis iSspresti galutinés instancijos teismas abejoja, ar naujoji sutartis patenka j
Direktyvos 2004/18/EB* 31 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo sritj, ir praso Teisingumo
Teismo iSaiskinti §ig nuostata. Jis nori zinoti, ar spresdamas dél vienos i$ salygy, taikomy siekiant
vykdyti derybas be iSankstinio skelbimo apie pirkimg, turi vertinti faktines ir teisines aplinkybes,
buvusias sudarant pradine sutartj (1992 m.), ar susiklosciusias sudarant nauja sutartj (2016 m.).

' Originalo kalba: ispany.
> Cekoslovakijos Federaciné Respublika buvo padalyta 1993 m. sausio 1 d.

3 IBM World Trade Europe/Middle East/Africa Corporation. 1992 m. ji buvo vienintelé bendrovés IBM Ceskd republika, spol. s r. o.
akcininké. Toliau nedarydamas skirtumo ja vadinsiu IBM arba paslaugy teikéja.

* 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vieojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132).
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5. Gincas i$ esmés susijes su bendra problema, kad informacinémis technologijomis siekiancios
naudotis valdzios institucijos yra suvarzytos, nes priklauso nuo paslaugy teikéjo. 2013 m.
Komisija paskelbé komunikata®, kuriame atkreipé démesj j Sioms institucijoms kylancius
sunkumus pakeisti paslaugy teikéja.

I. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé. Direktyva 2004/18

6. 28 straipsnyje ,Atviry, riboty ir deryby procediry bei konkurencinio dialogo taikymas®
nustatyta:

»oudarydamos vieSojo pirkimo sutartis, perkanciosios organizacijos taiko nacionalines
procediras, pritaikytas $iai direktyvai.

Jos sudaro tokias vieSojo pirkimo sutartis atviry arba riboty konkursy badu. Esant ypatingoms
aplinkybéms, aiskiai apibréztoms 29 straipsnyje, perkanciosios organizacijos gali sudaryti viesojo
pirkimo sutartis konkurencinio dialogo badu. Tam tikrais atvejais ir esant aplinkybéms, aiskiai
apibréztoms 30 ir 31 straipsniuose, jos gali taikyti deryby procedirs, tiek skelbdamos, tiek ir
neskelbdamos skelbimo apie pirkima.”

7. 31 straipsnyje ,Atvejai, pateisinantys derybuy procedtros taikyma, kai skelbimas apie pirkima
néra skelbiamas“ nurodyta:

»Perkanciosios organizacijos gali sudaryti vieSasias [vieSojo pirkimo] sutartis skelbiamy deryby
budu, i$ anksto neskelbdamos skelbimo apie pirkima, tokiais atvejais:

1) vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy atvejais:

<.0>

b) kai dél techniniy, meniniy priezas¢iy arba dél priezasciy, susijusiy su i$skirtiniy [i§imtiniy]
teisiy apsauga, sutartis gali biiti sudaroma tik su konkreciu tkio subjektu;

c) tiek, kiek tai yra grieztai butina, kai dél ypatingos skubos, sukeltos jvykiy, kuriy
perkanciosios organizacijos negaléjo numatyti, nejmanoma laikytis terminy, taikomuy
atviroms, ribotoms procedturoms arba, kaip numatyta 30 straipsnyje, deryby procediroms
paskelbiant skelbima apie pirkima. Aplinkybés, kuriomis pateisinama ypatinga skuba, jokiu
buadu negali priklausyti nuo perkanciosios organizacijos;

5 2013 m. birzelio 25 d. Komisijos komunikatas ,,Prie$§ monopolizavima. Atviry informaciniy ir ry$iy technologijy sistemy karimas geriau
i$naudojant vie$ojo pirkimo standartus“ (COM(2013) 455 final); toliau — 2013 m. komunikatas.
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B. Cekijos teisé. Zdkon ¢ 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch®

8. 21 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad perkancioji organizacija gali sudaryti vieSojo pirkimo
sutartj surengusi atvira arba ribota konkursa ir, jeigu jvykdytos tam tikros salygos, — derybuy
procedira su skelbimu apie pirkima arba derybuy procedira be skelbimo apie pirkima.

9. 23 straipsnio 4 dalies a punkte nurodyta, kad perkancioji organizacija viesojo pirkimo sutartj
taip pat gali sudaryti surengusi derybas be skelbimo apie pirkimga, jeigu dél techniniy ar meniniy
priezasCiy, iSimtiniy teisiy apsaugos arba pagal specialias taisykles sutartj gali jvykdyti tik
konkretus tkio subjektas.

II. Faktinés aplinkybés, byla ir prejudicinis klausimas

10. 1992 m. birzelio 29 d. Cekijos Respublikos finansy ministerija sudaré sutartj su IBM dél
mokesciy administravimo informacinés sistemos ADIS integravimo.

11. Nuo 2013 m. Finansy ministerijos funkcijas, susijusias su mokes¢iy administravimu, perémeé
Ceskd republika — Generdlni financni reditelstvi (Cekijos Respublikos generalinis finansy
direktoratas; toliau — GFD).

12. 2016 m. kovo 1 d. GFD pradéjo derybu procediira be isankstinio skelbimo apie pirkima,
siekdamas sudaryti nauja sutartj pavadinimu ,Zakladni pozarucni servis aplikace ADIS v r. 2016
kurios dalykas — ADIS programos pagrindinis pogarantinis aptarnavimas’.

13. GFD S$iuo sutarties sudarymo budu pasinaudojo remdamasis techninémis priezastimis ir
paslaugu teikéjos intelektinés nuosavybés teisiy j ADIS pirminj koda apsauga®.

14. 2016 m. geguzés 20 d. GFD sudaré nauja sutartj su IBM.

15. 2017 m. spalio 9 d. Utad pro ochranu hospoddiské soutéze (Konkurencijos apsaugos tarnyba,
Cekija; toliau — Urad) konstatavo, kad GFD, taikydamas deryby procediira be isankstinio skelbimo
apie pirkima, pazeidé [statymo Nr. 137/2006 23 straipsnio 4 dalies a punkta.

16. Ufad teigimu, GFD nejrodé, kad dél techniniy priezas¢iy nauja vie$ojo pirkimo sutartj galéjo
jvykdyti tik IBM. Be to, poreikj apsaugoti paslaugy teikéjos isSimtines teises lémé ankstesni Finansy
ministerijos veiksmai.

17. Dél 2017 m. spalio 9 d. sprendimo GFD pateiké skunda Urad pirmininkui, kuris jj atmeté®.

¢ Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Vie$yjy pirkimy jstatymas Nr. 137/2006 (toliau — [statymas Nr. 137/2006).

Atrodo, kad naujoji sutartis apémé ADIS techning priezidra ir galima remonta, nors tai turi patikrinti prayma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Sutarties kaina buvo 33 294 389 Cekijos krony (CZK) be pridétinés vertés mokesc¢io (PVM).

Kaip nurodé GFD (jo argumentai pateikti nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 2 punkte), nesant sgsajy su pagrindiniu
moduliu ir kitais moduliais, moduliai negali savaranki$kai funkcionuoti, buti valdomi ir tobulinami; moduliy negalima atskirti; pirkimo
objektas jsiterpia j esamus modulius. Kadangi paslauga buvo ADIS pagrindinis aptarnavimas, o ADIS sukuré ir tobulina paslaugy teikéja,
kuriai priklauso licencijos teisés, butent paslaugy teikéja turéjo atlikti ADIS technine prieziarg ir tobulinimo darbus, nes reikéjo
uztikrinti techninj testinuma.

Skundas atmestas dél to, kad Finansy ministerija, GFD pirmtaké, buvo atsakinga uZ susidariusia i$skirtinumo padétj (8i padétis
suprantama kaip batinybé, kad sutartj vykdyty tik paslaugy teikéjas), nes leido paslaugy teikéjai i$saugoti jai priklausiusias autoriy teises.
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18. GFD apskundé Utad pirmininko sprendima Krajsky soud v Brné (Brno apygardos teismas,
Cekija); 8is teismas atmeté skunda motyvuodamas tuo, kad nejvykdytos [statymo
Nr. 137/2006 23 straipsnio 4 dalies a punkto salygos, nes:

— sudarant pirmine sutartj buvo galima numatyti, kad reikés nuolatiniy ADIS prieziaros
paslaugy, kadangi $i sistema sukurta ilgam laikotarpiui ir skirta nuolat besikeic¢ianciai sriciai
(mokesdiai),

— nelabai svarbu tai, kad pasirasant pirmine sutartj jokiuose teisés aktuose nebuvo numatyta
pareiga paslaugy teikéja parinkti surengus konkursg, ir tai, kokiu mastu turéjo buti
reguliuojamos autoriy teisés | ADIS. Vélesnés sutarties sudarymo salygos turi btti vertinamos
atsizvelgiant j teisés aktus, galiojusius sudarant $ig sutartj,

— nebitina, kad pirminé perkancioji organizacija bity veikusi siekdama véliau apeiti [statyma
Nr. 137/2006,

— net jei GFD pavykty jrodyti, kad, be IBM, néra kito tkio subjekto, galincio jvykdyti sutartj, tai
nekeisty fakto, kad iSskirtinumo padétis susidaré dél Finansy ministerijos veiksmy. Taigi
netikslinga jrodinéti, kad jvykdyta formali salyga (t. y. kad yra techninés priezastys ir priezastis,
susijusi su paslaugy teikéjos autoriy teisiy apsauga), nes nejvykdyta materialiné salyga (t. y. kad
isskirtinumo padétis neatsirado dél pacios perkanciosios organizacijos).

19. GFD dél pirmosios instancijos teismo sprendimo pateiké apeliacinj skunda Nejvyssi sprdavni
soud (Auksciausiasis administracinis teismas, Cekija); i§ esmés jis nurodé, kad:

— sudarant pirmine sutartj paslaugy teikéja buvo vienintelé, galinti teikti reikiamas paslaugas
(tiekti atitinkama operacine sistema turincius serverius ir uztikrinti jy technine prieziara bei
nuotoline stebésena). Dél techniniy priezas¢iy nebuvo imanoma rasti kito,

— Finansy ministerija negaléjo pagristai numatyti, kad véliau reikés imtis kity veiksmy siekiant
uztikrinti, kad ADIS galéty toliau veikti,

— pirminéje sutartyje autoriy teisés buvo apibréztos tinkamai. Tuo metu nebuvo jmanoma
pasiekti, kad Sios teisés buty visiskai perduotos ADIS, nes paslaugy teikéja ir jos partneriai dalj
ty teisiy visame pasaulyje naudojo komerciniais tikslais. Taigi buvo laikomasi galiojanciy teisés
akty. Jeigu Finansy ministerija negaléjo Zinoti, kokias buisimas teisés nuostatas pazeis savo
veiksmais, pagal teisinio saugumo principa negalima konstatuoti, kad buvo padarytas GFD
priskirtinas pazeidimas,

— sudarydama pirmine sutartj Finansy ministerija taip pat negaléjo zinoti, kaip keisis mokesciy
sistema. Taigi ji nezinojo, ar reikés imtis veiksmy dél ADIS ir ar toliau ja naudosis. Finansy
ministerija neturéjo jokio pagrindo reguliuoti autoriy teisiy siekdama uztikrinti visika savo
nepriklausomuma nuo paslaugy teikéjos,

— jeigu GFD dabar pradéty sutarties sudarymo procedira dél naujos informacinés sistemos
tiekimo, jis is$vaistyty i ADIS investuotas lésas, o valdymas buty neekonomiskas ir

neracionalus,

— 2015 m. GFD sieké tapti nepriklausomas nuo paslaugy teikéjos ir jsigyti autoriy teises j ADIS.
Paslaugy teikéja atsisaké jas perduoti ir tada, ir kitus trejus metus, todél GFD neturéjo kito
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pasirinkimo, kaip tik pradéti deryby procedira be isankstinio skelbimo apie pirkimag. Priesingu
atveju ADIS buty netinkama naudoti ir mokesc¢iy administratorius negaléty vykdyti savo
funkcijy,

— taigi pries pradédamas naujos sutarties sudarymo procedira GFD émési visy butiny priemoniy,
kad tinkamai atlikty [statymo Nr. 137/2006 23 straipsnio 4 dalies a punkte numatyta procedirs,

ir tai patvirtinta keliose eksperty techninése ir teisinése iSvadose.

20. Savo atsiliepime j apeliacinj skunda Urad nurodé, kad:

remdamasis su 1992 m. pirmine sutartimi susijusia i§skirtinumo padétimi, GFD tobulino ADIS
vykdydamas deryby procediiras be isankstinio skelbimo apie pirkima, bent jau iki 2019 m.
pabaigos,

— eksperto isvada néra jrodymas, kad pasirinktas subjektas dél techniniy priezasciy buvo
vienintelis galimas sistemos tiekéjas. Nejrodyta, kad yra susidariusi i$skirtinumo padétis, kuria
galima paaiskinti autoriy teisiy apsauga,

— paslaugos tikslas buvo trimis etapais sukurti mokes¢iy administravimo sistema, o pirminé
sutartis susijusi tik su pirmuoju etapu. GFD zinojo, kad sudarius pirmine sutartj bus sudarytos
ir kitos sutartys,

— i8 ADIS aprasymo ir paskirties matyti, kad tai yra patikima sistema, kuri turéjo veikti ilga laika.
Taigi buvo aisku, kad reikés bent jau techninés pagalbos,

— nei Finansy ministerija, nei véliau GFD nesiémé veiksmuy atsizvelgdami j teisés akty raida, bet
patvirtino sutarties ir [statymo Nr. 137/2006 aiSkinima, pagal kurj sistema buvo galima
priziaréti neskelbiant konkurso.

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, kad jvykdyta viena is salygy,
kurias jis vadina materialinémis (t. y. salyga, kad isskirtinumo padétj nulémé ne pati perkancioji
organizacija), taikoma siekiant pasinaudoti deryby procedura be isankstinio skelbimo apie
pirkima. Jis nori i$siaiskinti, ar $iuo tikslu turi vertinti faktines ir teisines aplinkybes, buvusias
sudarant pirmine sutartj.

22. Tokiomis aplinkybémis Nejvysssi sprdavni soud (Auksciausiasis administracinis teismas)
pateiké Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar vertinant, ar jvykdyta deryby procediiros be iSankstinio skelbimo apie pirkima taikymo
materialiné salyga, t. y. ar perkancioji organizacija savo veiksmais nesukiré i$skirtinumo padéties
pagal [Direktyvos 2004/18] 31 straipsnio 1 punkto b papunktj, reikia atsizvelgti j pirminés

sutarties, kurios pagrindu buvo sudarytos vélesnés viesojo pirkimo sutartys, sudarymo teisines ir
faktines aplinkybes?“

III. Procesas Teisingumo Teisme
23. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teisme gautas 2023 m. rugséjo 19 d.

24. Rasytines pastabas pateikeé Cekijos ir Slovakijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija.
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25. Teisingumo Teismas nusprendé, kad teismo posédzio rengti nebitina.

IV. Vertinimas

26. Gincas, kurj turi iSspresti pasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kilo dél
informvaciniq paslauguy teikimo sutarties, kuri be konkurso procediros buvo sudaryta 1992 m.,
prie$ Cekijai jstojant | Europos Sajunga, kai taip sudaryti sutartj buvo teiséta pagal nacionaline
teise.

27. Pirminéje sutartyje paslaugy teikéjai buvo suteiktos teisés, dél kuriy ji atsidaré iSskirtinéje
padétyje, kalbant apie jdiegtos informacinés sistemos technine priezitra.

28. GFD teigimu, Cekijai jstojus j Sajunga, paslaugy teikéjos isimtinés autoriy teisés pateisino tai,
kad 2016 m. buvo pasinaudota derybuy procedira be iSankstinio skelbimo apie pirkima, numatyta
Direktyvos 2004/18 31 straipsnio 1 punkto b papunktyje, siekiant sudaryti nauja sutartj'® dél
informacinés sistemos pagrindinio pogarantinio aptarnavimo.

A. Taikoma direktyva

29. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti Direktyva 2004/18, o
ne Direktyva 2014/24/ES", kuria ji panaikinta.

30. IS principo turi bati taikoma direktyva, galiojanti tuo momentu, kai perkancioji organizacija
pasirenka procedurg, kuria taikys'.

31. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg nurodyta, kad 2016 m. kovo 1 d. GFD
pradéjo naujos sutarties sudarymo procedarg. Taigi $i data yra ankstesné nei galutinis
Direktyvos 2014/24 perkélimo | nacionaline teise¢ terminas, kuris pagal S$ios
direktyvos 90 straipsnio 1 dalj yra 2016 m. balandzio 18 d.

32. Tokiu atveju Direktyva 2004/18 buty taikoma ratione temporis. Vis délto si aplinkybé
netrukdo atsizvelgti j Direktyvos 2014/24 nuostatas, kaip j palyginti ar patvirtinti leidziantj
elementy, siekiant iSaiskinti Direktyvos 2004/18 taisykles.

B. Direktyvos 2004/18 31 straipsnio 1 punkto b papunktis ir perkanciosios organizacijos
sudaryta isskirtinumo padétis

33. Pagal Direktyvos 2004/18 31 straipsnio 1 punkto b papunktj, norint taikyti Siame straipsnyje
reglamentuojama tiesiogine procedura, turi bati jvykdytos dvi kumuliacinés salygos: a) turi bati
techninés ar meninés priezastys arba bet kokia kita priezastis, susijusi su iSimtiniy teisiy apsauga,
ir b) dél siy priezasciy absoliuciai batina sutartj sudaryti su konkrecia jmone.

° Taigi tai nebuvo paprastas pirminés sutarties pratesimas ar pakeitimas.

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vie$yjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
(OL L 94, 2014, p. 65).

12° 2021 m. sausio 14 d. Sprendimo RTS infra ir Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel (C-387/19, EU:C:2021:13) 23 punktas.
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34. Panasiai kaip $is straipsnis suformuluotas tekstas jau buvo jtrauktas j kitas viesyju pirkimy
direktyvas, galiojusias prie$ priimant Direktyva 2004/18". Teisingumo Teismas jas yra iSaiSkines
nagrinédamas Komisijos ieskinius dél jsipareigojimy nejvykdymo, pareikstus dél valstybiy nariy
individualiy teisés akty, susijusiy su sutartimis, kurioms taikoma Direktyva 71/305" arba
Direktyva 93/37* ir kurios buvo sudarytos pagal deryby procedira be iSankstinio skelbimo apie
pirkima.

35. Jurisprudencijoje, suformuotoje aiskinant Sias dvi ir paskesnes direktyvas, ne karta pabrézta,
kad nuostatos, susijusios su i$ anksto neskelbiamomis derybuy procediromis, turi buti aiskinamos
siaurai ir kad pareiga jrodyti ypatingas aplinkybes, kuriomis pateisinama iSimtis, tenka
perkanciajai organizacijai .

36. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ,formalias salygas® atskiria nuo
»materialiniy salygu“, privalomy siekiant taikyti deryby procedira be iSankstinio skelbimo apie
pirkima. Jis mano, kad:

— pagal formalias salygas turi buti priezastis, susijusi su iSimtiniy teisiy apsauga, ir dél Sios
priezasties sutartj vykdyti galima pavesti tik konkreciam tkio subjektui,

— pagal materialines salygas turi bati konstatuota, kad perkancioji organizacija negaléjo numatyti
$iy formaliy priezasciy ir kad jai negalima priskirti jy atsiradimo.

37. IS tiesuy tai, ka prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vadina formaliomis
salygomis, atitinka Direktyvos 2004/18 31 straipsnio 1 punkto b papunkcio teksta. Salygos, kurias
jis vadina materialinémis sglygomis, yra platesnés apimties, nes reiskia toje nuostatoje aiskiai
neisdéstytas salygas.

38. Nagrinéjant byla daugiausia démesio buvo skiriama materialinei sqlygai, pagal kuria
isskirtinumo padeétis turi bati atsiradusi ne dél perkanciosios organizacijos veiksmy. Proceso dél
prejudicinio sprendimo priémimo $aliy pozicijos issiskyré:

— Cekijos vyriausybé mano, kad Direktyvos 2004/18 31 straipsnio 1 punkto b papunktyje
numatyta iSimtis taikoma tik tuo atveju, jeigu jvykdytos jame nurodytos objektyvios salygos",

— Komisija ir Slovakijos vyriausybé laikosi nuomonés, kad norint taikyti $ia iSimtj taip pat reikia,
kad perkancioji organizacija nebuty sudariusi i$skirtinumo padéties.

21971 m. liepos 26 d. Tarybos direktyva 71/305/EEB dél vie$ojo darby pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 185, 1971, p. 5)
ir 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva 93/37/EEB dél vie$ojo darby pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199, 1993,
p- 54; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 163).

41995 m. geguzés 18 d. Sprendimo Komiisija / Italija (C-57/94, EU:C:1995:150) 23 punktas.

* 2004 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Komisija / Italija (C-385/02, EU:C:2004:522) 19 ir 20 punktai.

' Pavyzdziui, Zr. 2004 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Komisija / Italija (C-385/02, EU:C:2004:522) 19 punkty; jame nurodyta:
»Direktyvos [93/37] 7 straipsnio 3 dalies nuostatos, leidZian¢ios nukrypti nuo taisykliy, uztikrinanc¢iy EB sutartimi pripazinty teisiy
veiksminguma viesojo darby pirkimo sutaréiy srityje, turi bati aiskinamos siaurai ir iSimtiniy aplinkybiy, pateisinanciy leidzianc¢iy
nukrypti nuostaty taikymg, buvimo jrodinéjimo pareiga tenka asmeniui, siekian¢iam jomis pasinaudoti.” Kaip tokio paties ai$kinimo
pavyzdziai tame punkte nurodytas 1995 m. geguzés 18 d. Sprendimo Komiisija / Italija (C-57/94, EU:C:1995:150) 23 punktas ir 1996 m.
kovo 28 d. Sprendimo Komisija / Vokietija (C-318/94, EU:C:1996:149) 13 punktas.

Tai pazyméta pirmajame i$ $e$iy argumenty, pateikty jos raytinése pastabose Teisingumo Teismui.
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39. Jeigu gincas buty sprendziamas pagal Direktyvos 2014/24 nuostatas, pirmenybé neabejotinai
buaty teikiama Komisijos ir Slovakijos vyriausybés argumentams. Tiek Sios direktyvos
50 konstatuojamojoje dalyje, tiek jos 32 straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtinta nuostata, kad
isskirtinumo padétis neturi biti sukurta pacios perkanciosios organizacijos:

— Direktyvos 2014/24 50 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,<...> deryby be iSankstinio
skelbimo apie pirkima naudojima galima pagrijsti tik objektyvaus isskirtinumo atveju, jeigu
isskirtinumo padétis numatant biisima pirkimo procediira nebuvo sukurta pacios perkanciosios

organizacijos. <...>“1%,

— Direktyvos 2014/24 32 straipsnio 2 dalies b punkto iii papunktyje nustatyta, kad deryby
procedirra be isankstinio skelbimo apie pirkima gali bati taikoma, kai atlikti darbus, tiekti
prekes arba teikti paslaugas dél ,isimtiniy teisiy, jskaitant intelektinés nuosavybés teises”,
apsaugos gali tik konkretus tkio subjektas. Vis délto $i iSimtis taikoma tik tada, ,jeigu néra
pagristos alternatyvos arba pakaitalo ir konkurencijos nebuvimas néra nulemtas dirbtinio
pirkimo parametry susiaurinimo®.

40. Priesingai, Direktyvos 2004/18 31 straipsnio 1 punkto b papunktyje nebuvo aiskiai nurodyta,
kokj poveikj gali turéti tai, kad isskirtinumo padétis atsirado dél perkanciosios organizacijos’. Vis
délto toks nenurodymas nereiskia, kad perkancioji organizacija gali pati sukurti i$skirtinumo
padéti.

41. I$ tiesy, kaip teisingai pabrézé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
Direktyvoje 2014/24 siuo klausimu tik aiskiai jtvirtinta taisyklé, kuri netiesiogiai egzistavo
ankstesnése Sios srities direktyvose®. Taigi Sis teismas mano, kad ,<...> pagal Sajungos teise
priezastis, dél kurios vieSojo pirkimo sutartis turi buti sudaryta tik su konkreciu tkio subjektu,
vykdant deryby procediira be skelbimo apie pirkima pagal

Direktyvos 2004/18 31 straipsnio 1 punkto b papunktj, neturi biiti atsiradusi dél perkanciosios
organizacijos veiksmy. <...>“*.

42. Kaip prielaida remsiuosi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiginiu,
kad perkancioji organizacija dalyvavo klostantis aplinkybéms, dél kuriy susidaré isskirtinumo
padétis. Manau, kad $§j teiginj galima pagrjsti keliais motyvais.

43. Pirma, kalbant apie konteksta pazymétina, kad Sajungos viesyjy pirkimu taisykliy bendrasis
tikslas yra ,uztikrinti laisva paslaugy judéjima ir atvira ir neiSkreipta konkurencija visose
valstybése narése“*. Butent taikydama deryby procedira be iSankstinio skelbimo apie pirkima
perkancioji organizacija labiausiai pazeidzia vieSyjy pirkimy atvérima konkurencijai.

18 Prie$ pateikiant §j teiginj iSdéstyti tokie argumentai: ,[A]tsizvelgiant j Zalingus padarinius konkurencijai, derybos be isankstinio skelbimo
apie pirkima turéty biti naudojamos tik isimtinémis aplinkybémis. Si i$imtis turéty bati taikoma tik tais atvejais, kai paskelbimas
nejmanomas dél ypatingos skubos priezasCiy, atsiradusiy dél jvykiy, kuriy perkancioji organizacija negaléjo numatyti ir kurie nuo jo[s]
nepriklauso, arba jeigu nuo pat pradziy ai$ku, kad paskelbimas nesukels didesnés konkurencijos ar neuztikrins geresniy pirkimo
rezultaty, ypac jeigu vertinant objektyviai yra tik vienas ekonominés veiklos vykdytojas, galintis jvykdyti sutartj. <...> I$skirtinumas gali
atsirasti ir dél kity priezasciy <...>.”

1 Tai, kad $i informacija nenurodyta, prieStarauja pacios Direktyvos 2004/18 31 straipsnio 1 punkto ¢ papunk¢io nuostatoms: deryby
procedara be iSankstinio skelbimo leidziama taikyti ypatingos skubos atvejais, jeigu aplinkybés, kuriomis pateisinama ypatinga skuba,
jokiu atveju ,,[neprikiauso] nuo perkanciosios organizacijos".

% Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 22 punktas.

2 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg 23 punktas (kursyvu i$skirta mano). Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad ,Sgjungos teisés aiskinimas $iuo klausimu yra acte clair”; mano nuomone, toks teiginys nepagristas.

#2023 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Obshtina Razgrad (C-441/22 ir C-443/22, EU:C:2023:970) 61 punktas.
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44. Antra, tokiam tikslui priestarauja tai, kad perkanciosios organizacijos pacios sukuria
aplinkybes ir jomis remiasi norédamos taikyti rangovy atrankos procediras, kuriose negali
dalyvauti konkurentai.

45. Trecia, kaip minéjau, ypatingos aplinkybés, dél kuriy galima vykdyti deryby proceduras be
iSankstinio skelbimo apie pirkimg, turi bati aiskinamos siaurai, remiantis ribojamaisiais
kriterijais %.

46. Ketvirta, jeigu buty pripazinta, kad perkancioji organizacija gali pasinaudoti isskirtinumo
padétimi, kurig ji pati sukaré, tai pakeisty Direktyvos 2004/18 31 straipsnio 1 punkto
b papunkcio logika. Pagal $ia logika aplinkybés, dél kuriy negalima taikyti jprastos proceduros
(vykdomos paskelbus apie pirkima), yra nuo perkanciosios organizacijos nepriklausancios, o ne
jos nulemtos aplinkybés.

47. Galiausiai pagal principa nemo auditur propriam turpitudinem allegans $aliai draudziama
gauti naudos dél savo pacios neteiséto elgesio?.

C. ISskirtinumo vertinimas atsizvelgiant i bylg

1. Pirminé sutartis (1992 m.)

48. Remiantis GFD argumentais, iSdéstytais nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg,
sudarant pirmine sutartj (1992 m.) nebuvo jokiy nacionaliniy taisykliy, reglamentuojanciy autoriy
teises ir vieSuosius pirkimus. Taigi nebuvo galima numatyti, kokia teisiné sistema $ioje srityje bus
taikoma ateityje ir kaip keisis nacionaliné jurisprudencija. Be to, buvo nejmanoma numatyti, ,kad
dél ADIS licencijavimo salygy apibrézimo véliau susidarys gincytina situacija <...>“%.

49. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés pritaria $iai nuomonei,
atsizvelgdamas j tam tikrus niuansus. Jis pripazijsta, kad 1992 m. nebuvo jokiy nacionalinés teisés
normuy dél viesyjy pirkimy sutar¢iy sudarymo?®, todél Finansy ministerija galéjo sudaryti tokia
ADIS sutartj, dél kurios tuo metu buvo sutarta. Teismas priduria, kad perkancioji organizacija
netgi ,galéjo teisétai manyti, jog pirminé sutartis gali biti tesiama pavedant ja vykdyti tai paciai
paslaugu teikéjai, ir nereikia suteikti galimybés kitiems paslaugy teikéjams teikti pasialymus dél
reikiamos paslaugos teikimo“?.

50. Neturiu pagrindo priestarauti Siems argumentams, susijusiems su istoriniu momentu, kai
Sajungos teisé papras¢iausiai nebuvo taikoma, nes Cekija dar nebuvo Sajungos naré. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti faktines aplinkybes ir teisinj
pagrinda, taikoma pirminés sutarties sudarymui.

%2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Fastweb (C-19/13, EU:C:2014:2194) 49 punkte nustatyta: ,<...> deryby procedura gali bati taikoma tik
[Direktyvos 2004/18] 30 ir 31 straipsniuose i$samiai i$vardytais atvejais ir <...> $i procedira, palyginti su atviro ir riboto konkurso
procedaromis, yra isimtinio pobuadzio.”

% Teisingumo Teismas siekia uztikrinti, kad nepalankios pasekmés priklausyty nuo paties subjekto sipareigojimy nejvykdymo. Zr. 2023 m.
birzelio 15 d. Sprendimo Bank M. (Sutarties pripaZinimo negaliojancia pasekmés) (C-520/21, EU:C:2023:478) 81 punkta.

% Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 17 punktas.

% Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apra$o, kaip keitési nacionaliné teisé: 1965 m. buvo priimtas atitinkamas
jstatymas dél autoriy teisiy (Programinés jrangos jstatymas), o 1994 m. — Vie$yjy pirkimy jstatymas.

¥ Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 29 punktas.
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51. Siomis aplinkybémis néra svarbu, ar isskirtinumg, kuriuo remiantis 1992 m. pasirasyta
pirminé sutartis, nulémé perkancioji organizacija.

2. Nauja sutartis (2016 m.)

52. Situacija reikéty vertinti kitaip, jeigu bty atsizvelgiama j tai, kad Cekijos mokesciy
administratoriaus® ir paslaugy teikéjo sutartiniai santykiai truko daugeli mety (nagrinéjamu
atveju — 1992-2016 m.).

53. Per §j laikotarpj teisinis reglamentavimas pasikeité, ypa¢ 2004 m. Cekijai jstojus j Sajunga. Nuo
istojimo dienos buvo privaloma laikytis vieSyjy pirkimy direktyvy , pagal principa, kad naujosioms
valstybéms naréms i$ karto taikomos visos Sajungos teisés nuostatos”?.

54. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atkreipia démesj | naujo
reglamentavimo svarba ir pasikeitusias perkanciosios organizacijos pareigas: jis pabrézia, kad tuo
metu, kai GFD sudaré 2016 m. sutartj, galiojo [statymas Nr. 137/2006 ir Direktyva 2004/18. Taigi
GED privaléjo uztikrinti, kad dél jo veiksmy nesusidaryty isskirtinumo padétis, siekiant jteisinti
deryby procediiry be isankstinio skelbimo apie pirkima taikyma.

55. Remdamasis $ia iSvada ir iSanalizaves abu nagrinéjamus argumentus, nacionalinis teismas
nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima 32 punkte konstatavo:

- »<...>1992-2016 m. [GEFD] (arba jo teisiné pirmtaké) galéjo derétis dél naujy sutarciy salygy,
susijusiy su turtinémis intelektinés nuosavybés teisémis, ir taip sudaryti vieSojo pirkimo
sutartis dél ADIS pagal viena i$ atviriausiy viesyjy pirkimy proceduary, arba pradéti nauja
pirkimo procediira dél naujos informacinés sistemos, net jei dél to bty laikinai padidéjusios
islaidos, taciau ilgainiui baty buve galima sutaupyti.

— Taigi negalima remtis sudarant pirmine sutartj buvusia faktine situacija, jei iSskirtinumo
padétis tesési net ir priémus atitinkamas teisés nuostatas dél viesyju pirkimuy sutarciy sudarymo
Cekijoje. Nustatant, ar gali bati taikoma deryby procediira be i$ankstinio skelbimo apie
pirkima, turi bati atsizvelgiama j tai, kada priimtas sprendimas sudaryti sutartj pagal Sia
procedurg <...>.“*

56. Vertindamas lemiamas bylos faktines aplinkybes ir nacionaline teisine situacija Teisingumo
Teismas neturi pagrindo kvestionuoti $iy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo argumenty. Dél nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 32 punkto pabaigoje
iSdéstyty argumenty, kuriuos ka tik pateikiau, manau, kad juose Direktyva 2004/18 isaiskinta
teisingai.

57. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, j prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad nagrinéjamoje
byloje néra svarbu, jog pirminé sutartis buvo pasirasyta iki Cekijos jstojimo i Sajunga. Priesingai,
lemiama reikme turi 2004—2016 m. atlikti perkanciosios organizacijos veiksmai. Zinoma, i§ $iy
veiksmuy svarbiausias yra naujos sutarties sudarymas 2016 m.

»  Darau prielaidg, kad perkanciyjy organizacijy kaita (1992 m. buvo Finansy ministerija, 0 2016 m. — GFD) yra tik formali: abi jos priklauso
tai paciai vyriausybeés struktarai, o GFD yra pavaldus Finansy ministerijai. GFD pakeité Finansy ministerija, vertinant teisinés padéties
pozitriu.

» 2017 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere (C-408/16, EU:C:2017:940) 37 punktas.

* Pagrjsdamas §j teiginj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi 2000 m. spalio 5 d. Sprendimo Komisija /
Pranciizija (C-337/98, EU:C:2000:543) 37 punktu.
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58. Vis délto Cekijos vyriausybeé siekia paneigti, kad yra atsakinga uz i$skirtinés priklausomybés
atsiradimg, motyvuodama tuo, kad vertinimas turi btti susijes su pirminés sutarties pasiraS§ymo
momentu. Jeigu tuo metu nebuvo priestaraujama dél jos veiksmuy teisétumo, tai néra ir pagrindo
apkaltinti perkanciaja organizacija veikus tycia.

59. Nesutinku su tokiu poziariu:

— kaip minéjau, valstybés narés pareiga laikytis Sgjungos teisés atsiranda nuo jos jstojimo j
Sajunga. Nuo to momento perkancioji organizacija, kaip valstybés institucija, prisiémé pareiga
uztikrinti, kad baty laikomasi Sajungos viesyju pirkimuy teisés akty, jskaitant Direktyva 2004/18.
Siomis aplinkybémis nesvarbu, ar valstybés mokes¢iy administratorius jsipareigojimy nejvykdé
dél aktyviy veiksmy, ar dél neveikimo*,

— norint jvertinti perkanciosios organizacijos elgesj nebutina, kad buty tiesioginis ketinimas
sukurti iSskirtinumo padétj*. Pakanka, kad perkancioji organizacija, nepaisydama savo
pareigos panaikinti esama isskirtinumo padétj (kuria ji pati ar jos teisiné pirmtaké sukireé)
pasirasant nauja sutartj, uzkerta keliag konkurencijai teikiant pasialymus dél naujos sutarties,
kaip ir pirminés sutarties atveju.

60. Vertinant kitu poziariu, Cekijos vyriausybé, net jei ir pripazjsta, kad tokiais atvejais kaip
nagrinéjamasis turi priimti sprendimus, leidziancius jai tapti nepriklausoma nuo konkretaus
paslaugu teikéjo, pasisako uz tai, kad baty priimtas protingas sprendimas, t. y. ekonomiskiausias
sprendimas, kuriuo uztikrinamas stabilus svarbiausiy nacionalinés institucijos informaciniy
sistemy veikimas. Ji mano, kad nagrinéjamoje byloje Sie aspektai pateisina tai, jog buvo taikoma
deryby procedtra be iSankstinio skelbimo apie pirkima*.

61. Su Siuo argumentu taip pat nesutinku, nors ir suprantu problemas, kurias 2016 m. de facto
patyré perkancioji organizacija. Mokesc¢iy administratorius, kaip ir kitos valstybés institucijos,
negali remtis praktiniais, administraciniais ar ekonominiais sunkumais®, kad pateisinty
direktyvoje nustatyty pareigy nesilaikyma, nes valstybés narés tuos sunkumus turi jveikti
priimdamos tinkamas priemones*.

62. Kitas Cekijos vyriausybés argumentas, kuriuo ji gina perkanciosios organizacijos veiksmus, —
tai, kad si organizacija bandé tapti nepriklausoma nuo paslaugy teikéjos ir jsigyti autoriy teises,
taciau to nepavyko padaryti dél paslauguy teikéjos priestaravimo™.

3 Savo radytinése pastabose Cekijos vyriausybé ne karta nurodo pozityvig perkanciosios organizacijos veiklg (elgesj, veiksmus, sukurta
situacija, sudaryta isskirtinumo padétj, naujos sutarties, palyginti su pirmine sutartimi, salygy apibrézima). Priesingai, ji nenurodo, kad
perkancioji organizacija nesiémeé veiksmy siekdama sudaryti naujas sutartis pagal Sajungos teise.

Cekijos vyriausybé ne karta pabreézé, kad perkanciosios organizacijos elgesys, susijes su i$skirtinumo padétimi, turi bati tycinis (rasytiniy
pastabuy 11, 12, 14, 15, 16, 17 ir 18 punktai).

3 Cekijos vyriausybés rasytiniy pastaby 30 punktas.

Cekijos vyriausybés nurodé i§ esmés ekonomines Klititis (jos rasytiniy pastaby 26 ir 27 punktai). Priesingai, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas teigia, kad galimas tiesioginis islaidy padidéjimas buty kompensuotas ilgainiui sutaupytomis léSomis,
gautomis atsiradus konkurso dalyviy konkurencijai. 2013 m. komunikate Komisija nurodé trakumus, atsirandancius dél priklausomybés
nuo vienintelio IT sprendimy pardavéjo. Ji pabrézé, kad toks isskirtinumas ne tik sukelia kity problemy (kyla pavojus, kad paslaugy
teikéjas nuspres nutraukti sistemos arba tam tikry jos funkcijy palaikymg), bet ir gali turéti poveikj inovacijoms, taip pat lemti pernelyg
dideles kainas, atsirandancias nesant konkurencinio spaudimo i$ kity sektoriaus subjekty.

% 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Komiisija / Jungtiné Karalysté (C-301/10, EU:C:2012:633) 66 punktas.

Cekijos vyriausybés raSytiniy pastaby 31 punktas, kuriame daroma nuoroda j apeliaciniam teismui GFD pateiktus argumentus,
pakartotus nutarties dél praymo priimti prejudicinj sprendima 10 punkte.
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63. Tokiam argumentui negalima pritarti, nes perkancioji organizacija nuo 2004 m. turéjo
pakankamai laiko (iki 2016 m.), kad iSspresty problema dél IBM atsisakymo. Atsizvelgdama j tai,
kad isskirtinumo padétis tesiasi iStisus deSimtmecius, ji turéjo imtis iniciatyvos nutraukti
priklausomybe nuo paslaugy teikéjos ieSkodama kity ikio subjekty pasialymy, taciau atrodo, kad
to nepadaré. Taip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas®; su jo teiginiu
vélgi sutinku.

64. Be to, i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad perkancioji
organizacija buaty rimtai bandziusi surasti naujy paslaugy teikéju siekdama nutraukti
priklausomybés situacija, kurioje atsidaré. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija perkancioji
organizacija turi ,iSsamiai istirti“, ar yra jmoniy, galinciy Europos lygmeniu tiekti (arba prireikus
pakeisti) tam tikrg programine jranga*.

65. Apibudindama problema, kylancia dél IT sistemy monopolizavimo, Komisija sitlo
perkanciosioms organizacijoms tam tikras alternatyvas®, kad buty jveikti konkurencijos
apribojimai viesyjy pirkimuy srityje, kaip antai nagrinéjamasis $ioje byloje.

66. Nors Cekijos institucijos teigia, kad, siekdamos kovoti su 2013 m. komunikate nurodytu
monopolizavimu, jos jdiegé ex ante kontrolés proceduras®, sutartimi, dél kurios pateiktas $is
prasymas priimti prejudicinj sprendimg, buvo patvirtinta iki tol egzistavusi i$skirtinumo padétis,
jos nekei¢iant. Taigi galima teigti, kad perkancioji organizacija savo veiksmais ar neveikimu
2016 m. jtvirtino teisinés pirmtakés sukurta iSskirtinumo padétj, kuri jai turéjo neleisti
pasinaudoti deryby procedura be i$ankstinio skelbimo apie pirkima.

67. Galiausiai reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog butina atverti
konkurencijai sutar¢iy, panasiy j nagrinéjamaja Sioje byloje, sudarymo procediras, darant
prielaida, kad toms sutartims taikomos bendrosios viesyju pirkimy taisyklés: ,<...> ketindama
surengti vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediry, kad buty uztikrintas i§ ekonominés
veiklos vykdytojo isigytos programinés jrangos aptarnavimas, pritaikymas ar plétojimas,
perkancioji organizacija potencialiems kandidatams ir konkurso dalyviams turi pateikti
pakankamai informacijos, kad galéty uztikrinti veiksmingos konkurencijos plétra antrinéje tos
programinés jrangos aptarnavimo, pritaikymo ar plétojimo rinkoje“*'.

7 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 32 punktas, pakartotas $ios i§vados 55 punkte.

% Zr. 2009 m. spalio 15 d. Sprendimo Komisija / Vokietija (C-275/08, EU:C:2009:632) 63 punkta. Toje byloje buvo nagrinéjama programiné
jranga, skirta automobiliy registracijai centralizuotai valdyti.

* 2013 m. komunikato 3 dalyje teigiama, kad ,[v]ietoj nuosavybés teisémis apsaugoty technologijy naudojant standartais grindziamas IRT
sistemas bus lengviau suvarzyta vieSyju pirkimuy praktika paversti lankstesne, nes esmines Zinias apie sistema visi gali gauti i$ standarty;
vadinasi, sistemg priziaréti ir plétoti galéty kiti galimi tiekéjai konkurencingesnémis salygomis®.

“  Tai Cekijos vyriausybé visy pirma nurodé savo radytiniy pastaby 32—35 punktuose; ji pazyméjo, kad jsteige specializuota tarnyba ir darbo
grupe, kuriy tikslas — kovoti su pernelyg didele priklausomybe vykdant informaciniy paslaugy sutartis. Ji pridare, kad $ios ,sisteminés
priemonés” buvo pradétos taikyti sudarius 2016 m. sutartj.

#2020 m. geguzeés 28 d. Sprendimo Informatikgesellschaft fiir Software-Entwickiung (C-796/18, EU:C:2020:395) 74 punktas.
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68. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, silau taip atsakyti Nejvyssi sprdavni soud (Auksciausiasis
administracinis teismas, Cekija):

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darbuy,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo 31 straipsnio 1 punkto
b papunktis

turi bati aiskinamas taip:

perkancioji organizacija negali savo veiksmais sukurti i$skirtinumo padéties, kuria ji siekia
pateisinti deryby procediiros be iSankstinio skelbimo apie pirkima taikyma.

Tuo atveju, kai perkancioji organizacija sudaro nauja sutartj, kuriai taikoma Direktyva 2004/18,
néra svarbu, ar i$skirtinumo padétis atsirado taikant pirmine sutartj, valstybés narés institucijy
sudaryta prie$ valstybei jstojant | Europos Sajunga. Siekiant jvertinti perkanciosios organizacijos
veiksmus, susijusius su nauja sutartimi, reikia atsizvelgti j sudarant nauja sutartj buvusias faktines
ir teisines aplinkybes.
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