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Ceska republika — Generalni financni reditelstvi
kontra
Urad pro ochranu hospodarské soutéze

(a Nejvyssi spravni soud [legfelsébb kozigazgatasi birosag, Cseh Koztarsasag] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzés — 2004/18/EK iranyelv — 31. cikk —
Hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras — Feltételek — Kizardlagossagi jogok
védelme — Az ajanlatkérd szervnek betudhaté kizardlagossagi helyzet — Valamely tagallamnak
az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasa el6tt kotott szerz6dés — A szerzédés ténybeli és jogi
koriilményeinek értékelésére iranyado idépont”

1. A Cseh Koztarsasag? pénziigyminisztériuma 1992-ben kozvetleniil egy adott tarsasagnak? itélt
oda szerz8dést az ADIS elnevezésii adoigazgatasi informatikai rendszer bevezetésére. A szoftver
forraskédjanak szerzéi joga az IBM tulajdonat képezte oly mdédon, hogy az informatikai rendszer
haszndlatdhoz és naprakésszé tételéhez sziikség volt a kozremiikodésére.

2. A Cseh Koztirsasag adodigazgatasért felelés szerve 2016-ban az ADIS alkalmazis utélagos
alapszerviz szolgaltatasaira vonatkozd szerzédés kotésérdl hatarozott, és a szerzédést az IBM
részére szintén hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras keretében itélte oda.

3. Az emlitett Gj szerz6dés megkotése miatt Osszelitkozésbe keriilt a Cseh Koztarsasag két
hatésaga: egyfel6l az adodigazgatasért felelés hatdsdg, masfel6l a kozbeszerzési szerzédések
szabalyszertiségének ellenérzéséért felel6s hatdésdg. Ez utdbbi hatésig dllaspontja szerint a
szerz6dés kozvetlen odaitélése jogellenes.

4. Az e jogyvita jogerds elbiralasara hivatott birésagnak kétségei meriiltek fel azzal kapcsolatban,
hogy az 4j szerz6dés a 2004/18/EK irdnyelv* 31. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak hatdlya ald
tartozik-e, amely rendelkezés értelmezésével kapcsolatban a Birésiagot kérdezi. Az emlitett

! Eredeti nyelv: spanyol.
2 A Cseh Koztarsasag és a Szlovak Koztdrsasag szétvalasdra 1993. janudr 1-jén keriilt sor.

3 Az IBM World Trade Europe/Middle East/Africa Corporation. 1992-ben e térsasag volt az IBM Ceska republika, spol. s r. o. tirsasig
egyediili tagja. A tovébbiakban felvéltva ,IBM”, illetve ,szolgdltaté” néven hivatkozom ré.
* Az épitési beruhdzédsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyqjtisra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak

Osszehangoldsardl sz416, 2004. marcius 31-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelv{ killonkiads:
6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339, 14. o.).
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birésag azt szeretné tudni, hogy a hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras igénybevétele
egyik feltételének értékeléséhez az eredeti szerz6dés (1992) vagy az Gj szerz6dés (2016)
idépontjaban fennallé ténybeli és jogi koriilményeket kell vizsgalnia.

5. A jogvita hatterében az informatikai technolégidk hasznalata tekintetében az adott
szolgaltatotdl fiiggd kozigazgatas bezdrdddsdnak altalanos problémadja dll. A Bizottsag 2013-ban
kozleményt® tett kozzé, amelyben ramutatott, hogy a kozigazgatasi szervek szdmara nehézséget
jelent a szolgaltatovaltas.

I. Jogi hattér

A. Az unios jog. A 2004/18 iranyelv

6. A 28. cikk (,Nyilt, meghivasos és targyaldsos eljaras, valamint versenyparbeszéd alkalmazdsa”)
igy rendelkezik:

»A kozbeszerzési szerz6dések odaitélésekor az ajanlatkéré szerv az ezen iranyelv céljaihoz igazitott
nemzeti eljarasokat alkalmazza.

E kozbeszerzési szerz6déseket nyilt vagy meghivasos eljaras keretében itéli oda. A 29. cikkben
kifejezetten megjelolt, killonleges koriilmények kozott az ajanlatkérd szerv a kozbeszerzési
szerzGdéseit versenyparbeszéd segitségével itélheti oda. A 30. és 31. cikkben kifejezetten
megemlitett kiillonleges esetekben és koriilmények kozott az ajanlatkérd szerv alkalmazhatja a
hirdetmény kozzétételével induld és a hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljarast.”

7. A 31. cikk (,Hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljaras alkalmazasat indokol6 esetek”)
értelmében:

»Az ajanlatkér6 szerv a kovetkezd esetekben itélhet oda kozbeszerzési szerz6dést hirdetmény
kozzététele nélkiili targyalasos eljaras keretében:

1) épitési beruhdzdsra, drubeszerzésre és szolgaltatdsra iranyulé kozbeszerzési szerzddés
esetében:

[...]

b) ha miszaki vagy mivészeti, illetve a kizardlagos jogok védelmével kapcsolatos okokbdl a
szerz6dés csak egy meghatdrozott gazdasagi szereplonek itélhet6 oda;

¢) amennyiben feltétleniil sziikséges, ha az ajanlatkérd szerv éltal el6re nem lathaté események
altal kivaltott rendkiviili slirg6sség miatt a nyilt, a meghivisos és a hirdetmény
kozzétételével indulo, 30. cikkben emlitett targyaldsos eljaras hatarideje nem tarthaté be. A
rendkiviili stirg6sség indokolasara felhozott koriilmények semmiképpen nem lehetnek az
ajanlatkérd szervnek betudhaték.

[...]"

5 A Bizottsdg 2013. janius 25-i ,A technoldgiai bezdrédas ellen: nyilt IKT [informdcids és kommunikaciés technolégidk]-rendszerek
kiépitése a szabvinyok alkalmazdsdnak optimalizaldsa révén a kozbeszerzésekben” cimil kozleménye (COM (2013) 455 final) (a
tovébbiakban: 2013. évi kozlemény).
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B. A cseh jog. A Zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch*®

8. A 21.§ (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérd szerv nyilt vagy meghivasos eljaras keretében,
valamint meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén hirdetmény kozzétételével indulé targyaldsos
eljards vagy hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljards keretében is odaitélhet
kozbeszerzési szerzédést.

9. A 23. § (4) bekezdése a) pontjanak megfeleléen az ajanlatkérd szerv hirdetmény kozzététele
nélkiili targyaldsos eljarassal abban az esetben is odaitélhet kozbeszerzési szerzédést, ha miiszaki
vagy muvészeti, illetve kizardlagos jogok védelmével kapcsolatos vagy kiillonds jogszabalyokbodl
ered6 okokbdl a szerzédést kizardlag egy meghatarozott gazdasagi szereplo teljesitheti.

II. A tényallas, az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

10. A Cseh Koztarsasag pénziigyminisztériuma 1992. junius 29-én szerz6dést kotott az IBM-mel
az addigazgatasi célt szolgalé ADIS informatikai rendszer integralasara.

11. A pénziigyminisztérium addigazgatdssal kapcsolatos feladatait 2013-tél a feltigyelete ala
tartozé Ceskd republika — Generdlni financni freditelstvi (pénziigyi féigazgatdsig, Cseh
Koztarsasag; a tovabbiakban: DGT) vette at.

12. A DGT 2016. marcius 1-jén hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast inditott a ,Zakladni
pozarudni servis aplikace ADIS v r. 2016” elnevezésii 4j szerz6dés odaitélésére, amelynek targyat
az ADIS alkalmazashoz kapcsolédo utdlagos alapszerviz szolgaltatasok nyujtisa képezte.”

13. A DGT a kozbeszerzési eljaras e fajtijat miiszaki okokra és a szolgaltatonak az ADIS
forraskodjaval kapcsolatos szerzéi jogainak védelmére hivatkozva vélasztotta.®

14. A DGT 2016. méjus 20-an odaitélte az 1j szerzédést az IBM-nek.

15. 2017. oktéber 9-én az qud pro ochranu hospodarské soutéze (versenyvédelmi hivatal, Cseh
Koztarsasag; a tovabbiakban: Urad) megallapitotta, hogy a DGT a hirdetmény kozzététele nélkiili
targyalasos eljaras alkalmazasaval megsértette a 137/2006. sz. torvény 23. §-a (4) bekezdésének
a) pontjat.

16. Az Urad szerint a DGT nem bizonyitotta, hogy az 4j kozbeszerzési szerzédést miiszaki
okokbdl csak az IBM teljesithette. Tovabba e szolgaltaté kizardlagos jogai védelmének
szlikségessége a pénziigyminisztérium korabbi magatartdsanak kovetkezménye volt.

¢ A kozbeszerzésrél sz616 137/2006. sz. torvény (a tovabbiakban: 137/2006. sz. torvény) tényélldsra alkalmazandé szovege.

Bar ennek vizsgdlata az elGterjesztd birdsag feladata, az j szerz8dés lathat6lag az ADIS karbantartdsat és esetleges javitdsat is magdban
foglalta. A kozbeszerzési érték 33 294 389 cseh korona (CZK) volt hozzdadottérték-adé (héa) nélkiil.

A DGT elbzetes dontéshozatalra utalé végzésben (2. pont) foglalt llitasai szerint a kozponti és mds modulokhoz valé kapcsolat nélkil a
modulok nem tudnak 6ndlléan mikddni, nem kezelhet8k és fejleszthet6k, a modulok nem vélaszthatok szét, és a kozbeszerzés targya
érinti a meglévé modulokat. Mivel a nyujtott szolgaltatds az ADIS alapszolgaltatdsa, amelyet a szolgaltatd, a licencjogok jogosultja hozott
létre és fejlesztett, a miszaki folytonossagi kovetelmények sziikségessé tették, hogy a szolgdltaté végezze annak karbantartisit és
fejlesztését.
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17. A 2017. oktéber 9-i hatdrozat ellen a DGT fellebbezést nytjtott be az Utad elndkéhez, aki
elutasitotta azt.’

18. A DGT az Uftad elndkének hatdrozatédval szemben keresetet inditott a Krajsky soud v Brné
(brndi regiondlis birdsag, Cseh Koztarsasag) el6tt, amely elutasitotta e keresetet azzal az indokkal,
hogy nem teljesiiltek a 137/2006. sz. torvény 23. §-a (4) bekezdésének a) pontjdban foglalt
kovetelmények, mivel:

— Az eredeti szerz6dés odaitélésekor elére lathaté volt az ADIS folyamatos karbantartasi
szolgéltatasdnak sziikségessége, mivel allandé valtozasoknak kitett (pénziigyi) teriileten hosszt
tavra tervezett rendszerrdl van szé.

— Nem bir jelent6séggel, hogy az eredeti szerz6dés aldirasanak idépontjdban semmilyen
jogszabaly nem irta el6 a szolgdltaté palyazati eljards utjan torténd kivalasztasanak
kotelezettségét, sem pedig azt, hogy milyen médon kell szabdlyozni az ADIS-ra vonatkozé
szerz6i jogokat. A kés6bbi odaitélés kovetelményeit az annak id6épontjdban hatalyos
jogszabalyok fényében kell értékelni.

— Nem sziikséges az, hogy az eredeti ajanlatkéré szerv a 137/2006. sz. torvény késobbi
megkeriilésének szandékaval jart el.

— Még ha a DGT tudna is bizonyitani, hogy az IBM-en kiviil nincs a szerzédés teljesitésére
alkalmas mas gazdasagi szerepld, valtozatlanul fenndll, hogy a kizarélagossigi helyzet a
pénziigyminisztérium eljardsabdl ered. Ezért a formai kovetelmény (vagyis a miiszaki okok és a
szolgéltatd szerz6i jogainak védelmére vonatkozé indok) teljesiilésének bizonyitdsa nem
célravezetd az anyagi kovetelmény (a kizdrolagossagi helyzetet nem maga az ajanlatkérd szerv
teremtette) teljesiilésének hidnyaban.

19. A DGT az elséfoka birdsag itélete ellen a Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatasi
birésag, Cseh Koztarsasdg) el6tt lényegében arra hivatkozassal nydjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, hogy:

— Az eredeti szerz6dés megkotésének idépontjaban kizardlag a szolgéltatd volt képes a sziikséges
szolgéltatisok (sajat operaciés rendszerrel ellatott szerverek beszerzése, valamint
tavkarbantartds és -feliigyelet biztositasa) teljesitésére. Miszaki okokbd6l nem lehetett mas
szolgaltatot talalni.

— A pénziigyminisztérium észszertien nem lathatta elére, hogy kés6ébb tovabbi intézkedésekre
lesz sziikség az ADIS miikodésének fenntartasahoz.

— Az eredeti szerz6désben a szerzéi jogokat megfeleléen meghataroztak. Annakidején nem volt
lehetséges az ADIS-ra vonatkozd jogok teljes kord datruhdzasa, mivel a rendszer egyes
komponenseit a szolgaltaté és partnerei vildgszerte kereskedelmi célokra hasznositottak.
Tehat a hatdlyos szabalyozast tiszteletben tartottak. Mivel a pénziigyminisztérium nem
tudhatta, hogy eljardsa milyen jovébeli jogi rendelkezéseket sért majd, a jogbiztonsag elve
kizarja a DGT-re harithat6 hiba elkovetésének megallapitasat.

® A keresetet azzal az indokkal utasitotték el, hogy a DGT jogelédje, a pénziigyminisztérium felelés a kizarolagossagi helyzetért (a
szerz6dés kizdrolag a szolgéltat6 altali teljesitésének sziikségességét értve ezalatt), mivel megengedte, hogy a szolgdltaté megtartsa a
szerz6i jogok tulajdonjogit.
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A pénziigyminisztérium az eredeti szerz6dés megkotésekor nem tudhatta azt sem, hogy az
addérendszer miként alakul. Ezért nem foglalkozott azzal, hogy igényel-e majd az ADIS
beavatkozast, és tovdbbra is hasznilni fogja-e e rendszert. A minisztériumnak nem volt
semmilyen oka arra, hogy a szolgéltat6tdl vald teljes fiiggetlenedés érdekében szabélyozza a
szerz6i jogokat.

Egy Gj informdcios rendszer beszerzésének odaitélésére iranyuld kozbeszerzési eljaras inditdsa a
DGT szamdara az ADIS-ba befektetett pénzeszkozok elpazarlasat, valamint gazdasagtalan és
észszertlitlen gazdalkodast jelentene.

A DGT 2015-ben az ADIS-ra vonatkozé szerzdi jogok megszerzése Gtjan igyekezett szabadulni
a szolgaltatotol valo fiiggdségétol. A szolgaltaté sem akkor, sem a kovetkezé harom évben nem
volt hajlando6 e jogok atruhazasara, igy a DGT-nek nem volt mas valasztasa, mint a hirdetmény
kozzététele nélkili targyaldsos eljardas lefolytatdsa. Ellenkez6 esetben az ADIS
hasznalhatatlanna valt volna, és az adéhatésag nem tudta volna ellatni a feladatat.

Osszefoglalva, a DGT az 1ij szerzédés odaitélése el6tt minden sziikséges intézkedést megtett a
137/2006. sz. torvény 23. §-a (4) bekezdése a) pontjaban eldirt eljaras szabalyszert kovetése
céljabdl, amit tobb szakértéi, miszaki és jogi vélemény megerdsitett.

20. Az Utad a feliilvizsgélati kérelemmel szembeni ellenkérelmében a kovetkezdket llitotta:

A DGT az 1992. évi eredeti szerz6désben foglalt kizardlagossdg alapjan — legaldbbis 2019
végéig — hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljarasok utjan végezte az ADIS fejlesztését.

A szakértdi vélemény nem bizonyitja, hogy miszaki okokbdl a kivalasztott tizemelteté a
rendszer egyetlen lehetséges szolgaltatdja. Nem nyert bizonyitast olyan kizardlagossagi helyzet
fennallasa, amely a szerz6i jogi védelemmel magyarazhaté.

A szolgaltatds targya az addigazgatési rendszer harom szakaszban torténd kialakitasa volt, és az
eredeti szerz6dés csak az els6 szakaszra vonatkozott. A DGT tudta, hogy az eredeti szerz6dést
tovabbiak kovetik majd.

Az ADIS leirasa és célja alapjan megbizhaté rendszer, amelynek hosszt tavon mikoddképesnek
kell lennie. Ezért egyértelmi volt, hogy megkoveteli legaldbbis a technikai segitségnyujtast.

Sem a pénziigyminisztérium, sem késébb a DGT nem vette figyelembe a jogi szabdlyozas
fejlédését, hanem a szerz6dés és a 137/2006. sz. torvény olyan értelmezését fogadta el, amely
lehet6vé tette a rendszer hirdetmény kozzététele nélkiili fenntartasat.

21. Az elGterjeszté birdsag kétségbe vonja, hogy teljesiil-e a hirdetmény kozzététele nélkiili
targyaldsos eljaras alkalmazdsiahoz az e birésidg Aaltal amyagi feltételnek mindsitett egyik
kovetelmény (nevezetesen, hogy a kizardlagossagi helyzetet nem maga az ajanlatkéré szerv
okozta). E birdésag azt kivanja tudni, hogy ebbdl a célbdl az eredeti szerz6dés megkotésének
idépontjaban fennallé ténybeli és jogi koriilményeket kell-e értékelnie.
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22. Ebben az Osszefiiggésben a Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Figyelembe kell-e venni, hogy milyen jogi és ténybeli helyzetben kototték meg a tovabbi
kozbeszerzési szerzédéseket eredményezd eredeti szerzédést, annak megitélésekor, hogy
teljesiil-e a hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljards alkalmazasanak anyagi feltétele,
azaz az ajanlatkéro szerv felréhaté magatartasaval nem idézte-e el [a 2004/18 iranyelv] 31. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti kizarélagossagi helyzetet?”

III. A Birdsag elotti eljaras
23. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2023. szeptember 19-én érkezett a Birésaghoz.
24. Irasbeli észrevételeket nydjtott be a cseh és a szlovdk kormany, valamint az Eurépai Bizottsag.

25. A Bir6sag targyalds tartdsat nem tartotta sziikségesnek.

IV. Ertékelés

26. Az elGterjeszt6 birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita informatikai szolgaltatasok nyujtasara
vonatkozd szerz6désbdl ered, amelyet versenyeztetési eljaras nélkil kotottek 1992-ben, a Cseh

Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdsit megel6zGen, amely idészakban az ilyen
eljaras a nemzeti jog szerint jogszerd volt.

27. Ezen eredeti szerz6édésben a szolgaltatét olyan jogokkal ruhdztik fel, amelyek kizarélagossagi
helyzetbe hoztdk a bevezetett informatikai rendszer fejlesztése és karbantartasa tekintetében.

28. A DGT szerint a Cseh Koztarsasag unids csatlakozasat kovetéen a szolgaltaté kizarolagos
szerz6i joga indokolta a 2004/18 iranyelv 31. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban eldirt
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras igénybevételét 2016-ban az informatikai rendszer utélagos

alapszerviz szolgaltatdsara vonatkoz¢ Gj szerz6dés ' megkotése érdekében.

A. Az alkalmazandé iranyely

29. Az eljaré birésag a 2004/18 iranyelv, nem pedig az azt hatalyon kiviil helyezé 2014/24/EU
irdnyelv! értelmezését kéri.

30. Fészabdly szerint azon irdnyelv alkalmazandé, amelyik abban az idépontban van hatalyban,
amikor az ajanlatkérd szerv kivalasztja az altala kovetendd eljarast.

31. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés szerint a DGT 2016. marcius 1-jén inditotta meg az
Uj szerz6dés odaitélésére iranyuld eljarast. Ezen idGpont tehat megel6zi a 2014/24 irdnyelv

77

atiiltetésére elSirt hataridd lejartat, amely 90. cikkének (1) bekezdése szerint 2016. aprilis 18.
napja.

1 Vagyis nem csupdn az eredeti szerz6dés meghosszabbitdsardl vagy médositasarol volt szé.

A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2014. februdr 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2014. L 94., 65. 0.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o.; HL 2020. L 211., 22. o.; HL L, 2023/90063, 2023.11.3.).

2 2021. januér 14-i RTS infra és Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel itélet (C-387/19, EU:C:2021:13), 23. pont.
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32. E koriilmények kozott ratione temporis a 2004/18 iranyelv alkalmazandé. E korilmény
azonban nem zarja ki a 2004/18 iranyelv szabalyainak értelmezése érdekében a 2014/24 iranyelv
rendszerének ellentétes vagy megerdsit6é elemként valo figyelembevételét.

B. A 2004/18 irdanyelv 31. cikke (1) bekezdésének b) pontja és az ajdnlatkéré szerv dltal
okozott kizdarolagossdagi helyzet

33. A 2004/18 iranyelv 31. cikkében szabdlyozott kozvetlen eljards igénybevételének e cikk
(1) bekezdésének b) pontja szerint két egyiittes feltétele van: a) miiszaki vagy miivészeti, illetve a
kizaroélagos jogok védelmével kapcsolatos okok; és b) hogy ezen okokbdl feltétleniil sziikséges a
szerz0dés odaitélése egy meghatarozott vallalkozasnak.

34. Az e cikkéhez hasonlé megfogalmazas a 2004/18 irdnyelvet megel6z6 mas kozbeszerzési
iranyelvekben is szerepelt.® Azok értelmezését a Birdsag a 71/305 irdnyelv' és a 93/37 iranyelv'®
hatdlya ald tartozé és hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljaras keretében kotott
szerz6désekre vonatkozé tagdllami intézkedésekkel szemben a Bizottsdg 4dltal inditott
kotelezettségszegési keresetek elbiralasa soran végezte.

35. Az e két irdnyelvet és az utdnuk kovetkezdket értelmezé itélkezési gyakorlat ismétlédGen
hangsulyozta, hogy a hirdetmény kozzététele nélkilli targyaldsos eljarasokra vonatkozé
rendelkezéseket szigortian kell értelmezni, és hogy az eltérést igazold rendkiviili koriilményeket
az ajanlatkéro szervnek kell bizonyitania. '¢

36. Az eldterjeszt0 birdsag kiilonbséget tesz a hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljdrds
alkalmazésanak ,alaki kovetelményei” és ,anyagi kovetelményei” kozott. Allaspontja szerint:

— Az alaki kovetelmények megkivanjak a kizdrdlagossagi jogok védelmével kapcsolatos ok
meglétét, valamint azt, hogy emiatt a szerz6dés csak egy meghatarozott gazdasagi szerepldvel
kothetd.

— Az anyagi kovetelmények alapjan az sziikséges, hogy az ajanlatkérd szerv nem lathatta el6re
ezen alaki okokat, és azok fennalldsa nem felréhaté neki.

37. Az elbterjeszté Dbirésdg dltal alaki kovetelményeknek mindsitett kovetelmények
tulajdonképpen a 2004/18 iranyelv 31. cikke (1) bekezdése b) pontja szd szerinti tartalmanak
felelnek meg. Az e birdsag altal anyagi koévetelményként leirtak tdlmennek ezen, mivel az e
rendelkezésben kifejezetten nem szerepld korillményekre vonatkoznak.

13 Az épitési beruhdzésra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak dsszehangoldsardl szol6, 1971. jalius 26-i 71/305/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1971. L 185, 5. o.) és az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak
Osszehangoldsardl sz616, 1993. junius 14-i 93/37/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 199., 54. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas: 6. fejezet,
2. kotet, 163. 0.).

14 1995. méjus 18-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (C-57/94, EU:C:1995:150), 23. pont.
15 2004. szeptember 14-i Bizottsig kontra Olaszorszag itélet (C-385/02, EU:C:2004:522), 19. és 20. pont.

1o Lasd tobbek kozott: 2004. szeptember 14-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet (C-385/02, EU:C:2004:522), 19. pont: ,Szigortan kell
értelmezni [a 93/37] irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésének rendelkezéseit, amelyek eltérést engednek a SzerzGdés altal az épitési beruhdzasra
irdnyulé kozbeszerzési szerzédések terén biztositott jogok hatékonysdgdnak biztositdsit célzé szabdlyoktdl; az eltérést indokol6
rendkiviilli koriilmények tényleges fenndllisat pedig annak kell bizonyitania, aki e koriilményekre hivatkozni kivdn”. Ugyanezen
értelmezésre idézi példaként az 1995. méjus 18-i Bizottsig kontra Olaszorszag itélet (C-57/94, EU:C:1995:150) 23. pontjét, valamint az
1996. marcius 28-i Bizottsig kontra Németorszag itélet (C-318/94, EU:C:1996:149) 13. pontjét.
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38. A vita kozéppontjaban azon anyagi kovetelmény éllt, hogy a kizardlagossagi helyzetet nem
okozhatja az ajanlatkéré szerv. Az el6zetes dontéshozatali eljards résztvevéi dltal kifejtett
allaspontok megoszlanak:

— A cseh kormdny szerint a 2004/18 irdnyelv 31. cikke (1) bekezdésének b) pontja éltal
engedélyezett eltérés mar alkalmazhaté csupdn az e rendelkezésben emlitett objektiv
kovetelmények fennallasa esetén.?’

— A Bizottsag és a szlovak kormany szerint ezen eltérés megkoveteli tovabbda, hogy a
kizarolagossagi helyzetet nem maga az ajanlatkéré szerv okozta.

39. Haajogvitat a 2014/24 iranyelv szabdlyai szerint kellene rendezni, kétségteleniil a Bizottsag és
a szlovak kormadny érvelése jutna érvényre. Mind az emlitett iranyelv (50) preambulumbekezdése,
mind pedig 32. cikke (2) bekezdésének b) pontja bevezeti azon eldirast, hogy a kizardélagossagot
nem maga az ajanlatkéré szerv teremtette:

— A 2014/24 iranyelv (50) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[...] csak az objektiv
kizardlagossdg esetében fogadhat6 el a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasa,
tehat amikor ezt a helyzetet nem maga az ajanlatkérd szerv teremtette egy tervezett
kozbeszerzési eljarasra tekintettel. [...]". 18

— A 2014/24 iranyelv 32. cikke (2) bekezdése b) pontjanak iii. alpontja kimondja, hogy hirdetmény
nélkiili targyalasos eljaras akkor alkalmazhaté, ha az épitési beruhazast, arubeszerzést vagy
szolgaltatasokat ,kizardlagos jogok — ideértve a szellemi tulajdonjogokat is —” védelme miatt
csak egy konkrét gazdasdgi szereplé képes teljesiteni. Am e kivétel csak akkor alkalmazhato,
»ha nem létezik ésszerl alternativa vagy helyettesitési lehet6ség, és a verseny hidnya nem
annak a kovetkezménye, hogy mesterségesen lesztikitették a kozbeszerzés paramétereit”.

40. Ehhez képest a 2004/18 iranyelv 31. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem utal kifejezetten
arra, hogy milyen hatdssal jarhat a kizarélagossag ajanlatkéré szervnek valé betudhatésaga.” Az
iranyelv hallgatdasa ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az ajanlatkéré szerv maga szabadon
megteremtheti a kizarélagossagi helyzetet.

41. Miként ugyanis az elSterjeszté birdsag helyesen ramutat, a 2014/24 irdnyelv e tekintetben
csupan kifejezésre juttatta az adott jogteriilet korabbi iranyelveiben hallgatélagosan mar létez6
szabalyt.” Ebbdl kovetkezden e birdsag allaspontja szerint ,[...] az uniés jog megkoveteli, hogy ne

s

lehessen az ajdnlatkérd szervnek felromi azt az okot, amely miatt a 2004/18 iranyelv 31. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerint a hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras keretében
kizarélag meghatarozott gazdasagi szereplének itélhet6 oda a kozbeszerzési szerzédés. [...]".*

17 Ezt a Birésaghoz benyujtott irdsbeli észrevételeit alkoto érvek hat csoportja koziil az els6 csoportban fejtette ki.

18 E kijelentést a kovetkezd megfontoldsok elézik meg: ,A versenyre gyakorolt kiros hatdsok miatt a hirdetmény nélkili tirgyaldsos
eljarasokat csak nagyon kivételes koriilmények kozott szabad alkalmazni. Az ilyen kivételnek azokra az esetekre kell korldtozédnia,
amikor a kozzététel az ajanlatkérd szerv dltal elére nem lathaté és neki fel nem réhaté események éltal el6idézett rendkiviili siirgésség
okén nem lehetséges, vagy amikor kezdettdl fogva nyilvanvald, hogy a kozzététel nem eredményezne erételjesebb versenyt vagy jobb
beszerzési eredményeket, nem utolsdsorban azért, mert objektive csak egyetlen olyan gazdaségi szerepl§ 1étezik, amely képes teljesiteni a
szerz6dést. [...] A kizardlagossagot mds is indokolhatja [...]”.

1 Az ilyen utalds hidnya ellentétben 4ll éppen a 2004/18 irdnyelv 31. cikke (1) bekezdésének c) pontjiban elSirtakkal: a hirdetmény
kozzététele nélkiili targyaldsos eljards rendkiviili siirgdsség miatt engedélyezett, feltéve hogy az ilyen siirgésség indokolasédra felhozott
kérilmények semmiképpen sem ,az ajdnlatkérd szervnek betudhatok”.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés 22. pontja.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé végzés 23. pontja (kiemelés télem). Az elSterjesztd birsag ugy véli, hogy ,az unids jog értelmezése e
tekintetben acte clairnek min6sill”, ami dlldspontom szerint tdlz6 kijelentés.

8 ECLL:EU:C:2024:795



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C—-578/23. sz. UGy
CESKA REPUBLIKA — GGENERALNI FINANCNI REDITELSTVI

42. Az ajanlatkéré szervnek a kizdrdlagossagi helyzetet meghatdrozé koriilményekben vald
kozremiikodését illetden ugyanazon feltevést fogadom el, mint amelybdl az el6terjesztd birdsag
kiindult. Allaspontom szerint tobb ok szdl emellett.

43. El6szor is, mintegy hattérként, a kozbeszerzésekre vonatkozé unids szabdlyok dltaldnos
célkitlizése, hogy ,valamennyi tagillamban biztositsa a szolgaltatasok szabad mozgasat és a
tisztességes verseny megnyitdsat”.”> Az ajanlatkér6 szerv részér6l a hirdetmény nélkili
targyaldsos eljaras alkalmazdsa éppen a kozbeszerzési szerzédések verseny elStti megnyitasat

legsulyosabban sért6 magatartas.

44. Masodszor, e célkitiizéssel ellentétes, ha az ajanlatkéré szervek sajat maguk teremtik meg azon
korilményeket, amelyekre hivatkozassal olyan ajanlattevék kivalasztasara iranyuld eljarasokat
alkalmaznak, amelyekben versenytarsak nem vehetnek részt.

45. Harmadszor, mint mar kifejtettem, a hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljarast
engedélyez6 rendkiviili kortilményeket szigortian kell értelmezni, megszorité kritériumok
alapjan.”

46. Negyedszer, az olyan kizarélagossagi helyzet kihasznaldsdnak lehet6vé tétele az ajanlatkérd
szervnek, amelyet sajit maga idézett eld, visszdjara forditand a 2004/18 iranyelv 31. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt észszertiséget. Ezen észszer(iség szerint a (hirdetménnyel
induld) rendes eljaras alkalmazasanak lehetetlenségét igazold korillmények az ajanlatkérd szerven
kiviil allnak, nem pedig altala el6idézettek.

47. Végsé6 soron a nemo auditur propriam turpitudinem allegans maxima tiltja azt, hogy a fél sajat
jogellenes magatartasabél hasznot hizzon.*

C. A kizdrdlagossag értékelése a jogvita vonatkozdsdaban

1. Az eredeti szerzddés (1992)

48. A DGT el6zetes dontéshozatalra utald végzésben kifejtett érvelése szerint az eredeti szerz6dés
megkotésének idépontjaban (1992) sem a szerzdi jogot, sem a kozbeszerzést nem szabalyozta
semmilyen nemzeti jogszabdly. Ezért az e teriileten majdan alkalmazandé jogi rendszer és a
nemzeti {télkezési gyakorlat alakuldsa sem volt elére lathaté. Tovabba az sem, hogy ,az ADIS
licencek megszerzésére vonatkozo feltételek meghatdrozasa a késdbbiekben kérdéses helyzetet
teremt [...]”.%

49. Az elGterjeszté birdsag aprobb eltérésekkel lényegében osztja e nézdpontot. E birdsig
elfogadja, hogy 1992-ben nem létezett nemzeti szabdlyozds a kozbeszerzési szerzédések
odaitélésére,* igy a pénziigyminisztérium megkothette az ADIS szerzédést az akkor

%2 2023. december 7-i Obshtina Razgrad itélet (C-441/22 és C-443/22, EU:C:2023:970), 61. pont.

% 2014. szeptember 11-i Fastweb itélet (C-19/13, EU:C:2014:2194), 49. pont: ,[...] tirgyaldsos eljarast csak a 2004/18 irdnyelv 30. és
31. cikke szerinti zart felsoroldsban szerepld korilmények kozott lehet lefolytatni, és ez az eljaras a nyilt és a meghivasos eljarashoz
képest kivételes jellegi”.

% A Birdsag nyitott arra, hogy a kedvezétlen kovetkezményeket a sajat kotelezettségszegéshez rendelje. Lasd: 2023. jinius 15-i Bank M. (A
szerz6dés semmissé nyilvanitdsdnak kovetkezményei) itélet (C-520/21, EU:C:2023:478), 81. pont.

% Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés 17. pontja.

Az el6terjesztd bir6sag bemutatja a nemzeti jog fejlédési ivét, amely a szerzéi jogrol szo6l6 térvény (a szoftverekre alkalmazandé torvény)
1965. évi elfogaddséban és a kozbeszerzési torvény 1994. évi elfogaddséban jelenik meg.
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megallapodott feltételek mellett. E birdsag hozzateszi, hogy az ajanlatkéré ,jogosan feltételezhette,
hogy az eredeti szerz6dés folytatasa odaitélhet6 ugyanazon szolgéltatonak anélkiil, hogy sziikséges

lenne mas szolgaltatoknak felkindlni a kivant szolgéltatds megpalydzasianak lehetdségét”.”

50. Nincs kifogdsom ezen dllitasokkal szemben, amelyek olyan torténeti idszakra vonatkoznak,
amelyben az Unié joga egyszertien csak nem jatszott szerepet: a Cseh Koztarsasag még nem volt a
tagallama. Az elGterjeszt6 birdsag feladata, hogy meghatirozza az eredeti szerz6dés megkotését
ovezd ténydllast és jogi keretet.

51. E kortlmények kozott nincs jelentésége annak, hogy az ajanlatkéré idézte-e el6 azon
kizarélagossagot, amelynek alapjan az eredeti szerz6dést 1992-ben megkototték, vagy sem.

2. Az uj szerzddés (2016)

52. Viltozik a nézbépont annak figyelembevételével, hogy a cseh adéhatdsag® és a szolgaltatd
kozotti szerzédéses kapcsolat hosszi éveken at folytatodott (a jelen gy szempontjabdl
1992 és 2016 kozott).

53. Ezen id6szak alatt a jogi keret megvaltozott, kiillonosen 2004 6ta, amikor a Cseh Koztarsasag
az Unidhoz csatlakozott. A csatlakozas idépontjatél kezdédéen meg kell felelnie a kozbeszerzési
iranyelveknek ,az uniés jog Uj tagallamokban val6é azonnali és teljes kort alkalmazasa elvének
megfelel6en”.”

54. Az el6terjeszté birdsag hangsilyozza az Gj jogi keret és az ajanlatkérd szerv kotelezettségei
valtozasanak jelentdségét: ramutat, hogy a 2016. évi szerz6dés DGT altali odaitélésekor hatalyban
volt a 137/2006. sz. torvény és a 2004/18 iranyelv is. Kovetkezésképpen a DGT kotelessége volt
biztositani, hogy intézkedései ne teremtsenek kizarélagossagi helyzeteket a hirdetmény
kozzététele nélkiili targyaldsos eljarasok alkalmazéasanak jogszertivé tétele céljabol.

55. E megallapitasbdl kiindulva és a két ellentétes allaspont vizsgalatat kovetGen az eljard birdsag
az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés 32. pontjaban a kovetkezoket allapitja meg:

— ,[...] 1992 és 2016 kozott a [DGT] (vagy jogelGdje) vagy a szerz6i vagyoni jogokra vonatkozéan
Uj szerz6dési feltételekrdl targyalhatott volna oly mddon, hogy az ADIS-ra vonatkozé
kozbeszerzési szerz6déseket a nyiltabb kozbeszerzési eljarasok egyike alapjan itélhesse oda,
vagy — akdr atmenetileg megnovekedett koltségek aran is — egy 4j informatikai rendszerre
vonatkozé 1j kozbeszerzési eljarast indithatott volna, ami pedig hosszti tdvon megtakaritast
eredményezhetett volna.

— Ezért az eredeti szerz6dés megkotésének idépontjaban fenndllé ténybeli helyzetre nem lehet
hivatkozni, ha a kizarélagossagi helyzet a Cseh Koztarsasagban a vonatkoz6 kozbeszerzési
jogszabalyok elfogadasat kovetGen is fennallt. Annak megéllapitasakor, hogy alkalmazhaté-e a
hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras, azt az idépontot kell figyelembe venni,

7 Az el6zetes dontéshozatalra utald végzés 29. pontja.

Feltételezem, hogy a szerz6déskotd szervek (1992-ben a pénziigyminisztérium, 2016-ban a DGT) jogutdédldsa csupdn alakisag: mindkettd
ugyanazon kormdnyzati struktira része, és az utébbi szerv az el6bbitél fiigg. A DGT a pénziigyminisztérium kordbbi jogi helyzetének
alarendelt.

¥ 2017. december 6-i Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere itélet (C-408/16, EU:C:2017:940), 37. pont.
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amikor a szerzédésnek az ezen eljards keretében torténdé odaitélésérdl szolé hatarozatot
meghoztak [...]".*

56. Ami a jogvita szempontjabol meghatdrozo tények és a nemzeti jogi helyzet értékelését illeti, a
Birdsag részérdl nincs kifogds az eljard birdsig e megfontoldsaival szemben. Ami az elGzetes
dontéshozatalra utalé végzésbdl az altalam imént kozolt 32. pont utolsé részében foglaltakat
illeti, véleményem szerint a 2004/18 iranyelv helyes értelmezését tartalmazzak.

57. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre a valasz az, hogy a jelen tigy szempontjabol
nincs jelentésége, hogy az eredeti szerzédést a Cseh Koztirsasdg Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasa el6tt kototték. Ellenkezoleg, az ajanlatkér6 2004 és 2016 kozott végzett intézkedései a
meghatdrozdak. Ezen intézkedések kozill észszerli mdédon az Uj szerz6dés 2016-ban tortént
megkotése a kulcsfontossagu.

58. A cseh kormany viszont azon az alapon igyekszik kizarni a felel6sségét a kizarolagos fiiggdség
kialakuldsaért, hogy az értékelésnek az eredeti szerz6dés megkotésének idépontjara kell
vonatkoznia. Ha e kormany akkori magatartasdanak jogszer(isége nem kifogasolhatd, akkor az
ajanlatkérd szervvel szemben a felréhatésagnak nincs jogcime a szandékossag alapjan.

59. Nem értek egyet e megkozelitéssel:

— Mint mér emlitettem, a tagéllam unids jognak val6 megfelelési kotelezettsége az Unidhoz vald
csatlakozasaval keletkezett. Ezen id6ponttdl kezdve az ajanlatkérének allami szervként fennallt
a kotelezettsége a kozbeszerzésre vonatkozdé unids szabdlyok, koztikk a 2004/18 iranyelv
betartdsanak biztositidsira. Ilyen Osszefiiggésben nincs jelentésége annak, hogy az éllami
adohatdsagok kotelezettségszegése tevileges magatartasbol vagy mulasztasboél ered.

— Az ajanlatkér6 magatartasanak értékeléséhez nem sziikséges a kizardlagossagi helyzet
megteremtésére iranyulé kozvetlen szdndék.** Elég, ha az ajanlatkéré6 az Gj szerzddés
aldirasanak idépontjaban fennall6 (sajat maga vagy jogelGdje dltal létrehozott) kizarolagossag
megsziintetésére vonatkozd kotelezettségét figyelmen kiviil hagyva az 0j szerzédést — az
eredetihez hasonléan — elzarja a verseny eldl.

60. Mas néz6pontbdl a cseh kormany — noha elismeri, hogy a jelen ligyh6z hasonlé helyzetekben
olyan dontéseket kell hoznia, amelyek lehet6vé teszik a szabaduldst az adott szolgaltat6tdl vald
fiigg6ségétdl — egy észszerii megoldds elfogaddsa mellett érvel, amely alatt a leggazdasagosabb és a
nemzeti kozigazgatas kritikus informaciés rendszereinek stabil miikodését biztosité megoldast
érti. E kormdany allaspontja szerint e tényezdék a jelen tigyben jogszer(ivé teszik a hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasat. *

%0 Az el6terjeszté birdsig e kijelentés aldtdmasztisa érdekében a 2000. oktdber 5-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (C-337/98,
EU:C:2000:543) 37. pontjara utal.

3 A cseh kormény irdsbeli észrevételeiben tobb izben hivatkozik az ajanlatkérd szerv tevdleges intézkedéseire (magatartds, aktusok, a
kialakult helyzet, az okozott kizdrélagossag, az \j szerz6dés feltételeinek meghatdrozasa az eredeti szerzédéshez képest). Ezzel szemben e
kormény nem utal az ajdnlatkérd szerv mulasztdsdra az Gj szerz6déseknek az uniés joggal 6sszhangban valé megkotése vonatkozasaban.

2 A cseh kormdny ismételten hangsulyozza, hogy az ajanlatkérd szerv magatartasédnak a kizardlagossdggal kapcsolatban szdndékosnak kell
lennie (irasbeli észrevételeinek 11., 12., 14., 15., 16., 17. és 18. pontja).

% A cseh kormdany irasbeli észrevételeinek 30. pontja.
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61. Ezen érvelést sem osztom, mikozben megértem az ajanlatkérd szerv szamara 2016-ban de
facto felmeriilt problémakat. Az addhatdésagok a tobbi allami hatésighoz hasonléan nem
hivatkozhatnak gyakorlati, adminisztrativ vagy pénziigyi nehézségekre* az iranyelv dltal el6irt
kotelezettségek nemteljesitésének igazolasa céljabdl, mivel e nehézségeket a megfeleld
intézkedések megtételével a tagallamoknak kell lekiizdenitik. *

62. A cseh kormdany altal az ajanlatkérd szerv eljarasanak igazolasara felhozott masik védekezés
az, hogy az emlitett szerv a szerzéi jogok megszerzésével igyekezett megszabadulni a szolgaltatéi
fiiggdségétdl, am a szolgaltatd ellendlldsa miatt kudarcot vallott. *

63. Ezen érvelés nem lehet sikeres annak figyelembevételével, hogy 2004-t6l az ajanlatkéro
szervnek (2016-ig) elegendd ideje volt megbirkézni az IBM nemleges valaszaval. Az évtizedek 6ta
elhaz6dé kizardlagossagi helyzettel szemben e szervnek olyan kezdeményezéseket kellett volna
elfogadnia, amelyek a szolgaltatéi fliggéségétdl vald szabaduldsahoz vezettek volna a mds piaci
szerepl6ktdl valé ajanlatkérés révén, amit a jelek szerint nem tett meg. Ez a kérdést elGterjeszto
birésag allaspontja,®” amellyel ismételten egyetértek.

64. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl tovabba nem kovetkezik, hogy az ajanlatkérd
komolyan igyekezett volna 0j szolgaltatokat taldlni, amelyek lehetévé tették volna szdmdara a
kitorést a kialakult fiiggéségi helyzetébdl. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az ajanlatkérének
»komolyan kell vizsgalnia”, hogy vannak-e olyan eurépai szintii véllalkozasok, amelyek képesek az
adott szoftvert beszallitani (adott esetben helyettesiteni). *

65. A Bizottsag az informatikai rendszerek bezdrdddsi problémajanak kifejtésekor az ajanlatkéro
szervek szamadra bizonyos alternativiakat® javasol a kozbeszerzési verseny olyan korlatozasanak
lekiizdésére, mint a jelen tigyben vizsgalt korlatozas.

66. Ugyan a cseh hatésiagok azt allitjak, hogy a 2013-as kozleményben emlitett bezarodas elleni
kiizdelem érdekében el6zetes ellendrzési eljardsokat vezettek be,* a jelen el6zetes dontéshozatali
eljaras targyat képezo szerz6dés valtoztatas nélkiill megerdsitette a kizarélagossag mar fennallo
helyzetét. Az ajanlatkéré szerv tehat vadolhaté azzal, hogy tevdlegesen vagy mulasztassal
2016-ban allanddsitotta a jogelddje altal l1étrehozott kizarélagossagi helyzetet, pedig meg kellett
volna gétolnia a hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljaras alkalmazasaban.

3 A cseh kormdny éltal felhozott akaddlyok tilnyomorészt pénziigyi jellegliek (irdsbeli észrevételeinek 26. és 27. pontja). Az elGterjesztd
birésdg ezzel szemben azzal érvel, hogy az esetleges azonnali koltségnovekedést ellenstlyoznd az ajanlattevék kozotti verseny
bevezetésébdl eredé hosszu tavit megtakaritds. A 2013. évi kozleményben a Bizottsdg utal az IT-megolddsokat nyujté egyetlen
szolgéltat6tol vald fiiggés hatranyaira. A Bizottsdg hangstlyozza, hogy az ilyen kizdrdlagossag azon tul, hogy egyéb problémdkat okoz
(fennall a kockdzat, hogy az adott szolgaltaté ugy dont, hogy a tovdbbiakban nem tdmogatja a rendszert vagy annak egyes elemeit),
hatdssal lehet az innovdciora, és tulzott arazashoz vezethet, amely nem 4ll az 4gazat mds szereplSinek a versenyhelyzetbdl ered6 nyomasa
alatt.

% 2012. oktéber 18-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-301/10, EU:C:2012:633), 66. pont.

% A cseh kormdny irdsbeli észrevételeinek 31. pontja, amely a DGT részérdl a fellebbviteli birdsig el6tt kifejtett és az elSzetes
dontéshozatalra utalé végzés 10. pontjaban ismertetett érvelésre hivatkozik.

7 Az elGzetes dontéshozatalra utal6 végzésbél a jelen inditvany 55. pontjaban ismertetett 32. pont.

% Lasd: 2009. okt6ber 15-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-275/08, EU:C:2009:632), 63. pont. A gépjarmiiengedélyek kozpontositott
kezeléséhez alkalmazott szoftverrdl volt szd.

A 2013. évi kozlemény 3. szakasza szerint ,[a] szabadalmazott technoldgia helyett a szabvdnyokon alapulé IKT-rendszerek hasznélata
elésegitheti a korlatoz6 kozbeszerzési gyakorlat felszamoldsat, mivel a szabvdnyok elegendd és mindenki szdmdra hozzéférhet6 tudést
biztositanak a rendszerr6l, aminek kdszonhetéen mds potencidlis szolgéltatdk is karbantarthatjak vagy tovab[b]fejleszthetik azt, nyiltabb
versenyfeltételek mellett”.

“ gy magyarazza a cseh kormany kiilonosen irasbeli észrevételeinek 32—35. pontjaban, kijelentve, hogy szakszolgalatot és munkacsoportot
hozott létre az informatikai szolgéltatasi szerz8dések dltal eredményezett kizdrolagos fiiggéség elleni kiizdelem érdekében. E kormany
hozzateszi, hogy az ilyen ,rendszerszint(i intézkedések” mdr a 2016. évi szerz6dés megkotésekor gyakorlatban voltak.
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67. Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag — abbdl kiindulva, hogy a jelen tigyben vitatotthoz
hasonlé szerzédések a kozbeszerzés dltalanos szabalyainak hatdlya ald tartoznak — mar hatarozott
arrol, hogy e szerzédéseket meg kell nyitni a verseny el6tt: ,[...] amikor az ajanlatkérd szerv
kozbeszerzési eljarast kivan szervezni annak érdekében, hogy biztositsa egy gazdasagi szerepl6tdl
beszerzett szoftver karbantartisat, adaptdlasit vagy fejlesztését, tigyelnie kell arra, hogy a
jeloltekkel és potencidlis ajanlattevékkel elegend6 informaciét kozoljon ahhoz, hogy lehet6vé
tegye a hatékony verseny fejlddését az emlitett szoftver karbantartasanak, adaptaldsanak vagy

fejlesztésének szarmazékos piacan”.*

V. Végkovetkeztetések

68. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a kovetkez6 valaszt adja a Nejvyssi
spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Cseh Koztarsasag) részére:

»Az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgdltatasnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési
szerzOdések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl szdlo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 31. cikke (1) bekezdésének b) pontjat

a kovetkezo6képpen kell értelmezni:

Az ajanlatkérd szerv sajit magatartdsaval nem teremthet olyan kizarélagossagi helyzetet, amellyel
a hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasat kivanja igazolni.

Amennyiben az ajanlatkéré szerv a 2004/18 iranyelv alkalmazasi korébe tartozé Gj szerz6dést kot,
nincs jelentésége annak, hogy a kizarélagossagi helyzet olyan eredeti szerz6désbdl szarmazik-e,
amelyet valamely tagallam hatdésagai e tagallam Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsanak idépontja
el6tt kotottek. Az 4j szerzddéssel kapcsolatban az ajanlatkérd szerv dltal tanusitott magatartas
értékeléséhez az ezen 1j szerz6dés megkotésének idépontjdban fennallé ténybeli és jogi
osszefiiggéseket kell figyelembe venni.”

4 2020. méjus 28-i Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung itélet (C-796/18, EU:C:2020:395), 74. pont.
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