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KOHTU]JURISTI ETTEPANEK
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 26. septembril 2024

Kohtuasi C-578/23

Ceska republika — Generalni financni reditelstvi
versus
Urad pro ochranu hospodarské soutéze

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi spravni soud (Tsehhi Vabariigi korgeim
halduskohus))

Eelotsusemenetlus — Riigihanked — Direktiiv 2004/18/EU — Artikkel 31 —
Viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlus — Tingimused — Ainudiguste kaitse —
Avaliku sektori hankija pohjustatud ainudiguse olukord — Liikmesriigi Euroopa Liiduga
ihinemisele eelnev leping — Hetk, millal tuleb hinnata lepingu 6iguslikke ja tegelikke asjaolusid

1. Tsehhi rahandusministeerium? solmis 1992. aastal hankemenetlust korraldamata iihe
konkreetse driithinguga riigihankelepingu,?® et votta kasutusele maksuhalduse infosiisteem ADIS.
Programmi ldhtekoodi autoridigused kuulusid aritihingule IBM nii, et infosiisteemi kasutamine ja
ajakohastamine soltusid IBMi osalemisest.

2. 2016. aastal otsustas Tsehhi Vabariigi maksuhalduse eest vastutav ametiasutus soélmida
rakenduse ADIS garantiijargse pohiteenuse lepingu, mis solmiti véljakuulutamiseta
labiraakimistega hankemenetluses samuti IBMiga.

3. Uue lepingu sdlmimine puudutas kahte TSehhi Vabariigi ametiasutust: esiteks maksude eest
vastutav ametiasutus ja teiseks ametiasutus, kelle padevuses on riigihankelepingute digusparasuse
kontrollimine. Viimane leiab, et riigihankelepingu sélmimine pakkumismenetlust korraldamata
on ebaseaduslik.

4. Kohus, kes peab kohtuvaidluses viimase astme kohtuna lahendi tegema, kahtleb, kas uus leping
jaab direktiivi 2004/18/EU* artikli 31 16ike 1 punkti b kohaldamisalasse, mille tlgendamise kohta
ta esitab kiisimuse Euroopa Kohtule. Kohus soovib teada, kas monda viljakuulutamiseta
labirddkimistega menetluse kohaldamise tingimust hinnates tuleb hinnata algse lepingu (1992)
voi uue lepingu (2016) sdélmimise ajal esinenud faktilisi ja 6iguslikke asjaolusid.

! Algkeel: hispaania.
2 Tsehhi Vabariigiks ja Slovaki Vabariigiks jagunemine toimus 1. jaanuaril 1993.

3 IBM World Trade Europe/Middle East/Africa Corporation. 1992. aastal oli nimetatud ariithing ariithingu IBM Cesk4 republika, spol.
s r. 0. ainuosanik. Edaspidi kasutan nimetatud driithingu kohta madisteid ,IBM* ja ,tarnija“ vordvéarsetena.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute sdlmimise korra kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 134, 1k 114; ELT erivéljaanne 06/07, 1k 32).
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5. Kohtuasja taustaks on infotehnoloogia kasutamisel iihest tarnijast soltuvate ametiasutuste
seotuse laiaulatuslik probleem. Komisjon avaldas 2013. aastal teatise,® milles t6i vilja raskused,
mis sellistel ametiasutustel tarnija vahetamisega seoses tekivad.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus. Direktiiv 2004/18

6. Artikkel 28 (,Avatud, piiratud ja labirdadkimistega menetluse ning konkurentidega peetavate
dialoogide kasutamine®) sétestab:

»,Hankelepingute solmimisel kasutavad ostjad siseriiklikke menetlusi, mida kohandatakse
kaesoleva direktiivi eesmarkidele.

Hankelepingute sdlmimisel kasutavad ostjad avatud voi piiratud menetlust. Artiklis 29
selgesonaliselt sdtestatud eriolukordades voivad ostjad lepinguid sdélmida konkurentidega
peetavate dialoogide alusel. Artiklites 30 ja 31 sdnaselgselt nimetatud erijuhtudel ja
eriolukordades vdivad ostjad kasutada kas viljakuulutamisega vo6i viljakuulutamiseta
labirdakimistega menetlust.”

7. Vastavalt artiklile 31 (,,Juhud, mille puhul on éigustatud véljakuulutamiseta lébirddkimistega
menetluse kasutamine®):

»Ostjad voivad hankelepinguid soélmida véljakuulutamiseta labirddkimistega menetluse alusel
jargmistel juhtudel:

1) ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute
puhul:

[...]

b) kui tehnilistel voi kunstilistel pohjustel voi ainuodiguste kaitsega seotud pohjustel saab
lepingu s6lmida ainult ithe konkreetse ettevotjaga;

c) ddrmise vajaduse korral, kui ootamatute siindmuste tagajirjel tekkinud kiireloomulise
olukorra tottu, mida asjaomased ostjad ei saanud ette néha, ei ole voimalik artiklis 30
nimetatud avatud, piiratud voi véljakuulutamisega labirddkimistega menetluse téhtajast
kinni pidada. Kiireloomulise olukorra pdhjendamiseks esitatavad asjaolud ei tohi mingil
juhul johtuda ostjatest;

5

Komisjoni 25. juuni 2013. aasta teatis ,Klientide sidumise vihendamine: avatud IKT-stisteemide kujundamiseks tuleb avalike hangete
raames paremini kasutada standarditel pdhinevaid andmeid“ [COM(2013) 455 (final)] (edaspidi ,2013. aasta teatis”).

2 ECLL:EU:C:2024:795



KoHTtujurisT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK — KoHTUASI C-578/23
CESKA REPUBLIKA — GGENERALNI FINANCNI REDITELSTVI

B. TSehhi oigus. Zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch®

8. § 21 loike 2 kohaselt voib avaliku sektori hankija solmida riigihankelepingu kas avatud
menetluses voi teatud tingimuste tditmise korral piiratud menetluses, samuti véljakuulutamisega
labirddkimistega menetluses voi véljakuulutamiseta labirddkimistega menetluses.

9. § 23 loike 4 punkti a kohaselt voib avaliku sektori hankija s6lmida riigihankelepingu
vdljakuulutamiseta labirddkimistega menetluses ka juhul, kui tehnilistel voi kunstilistel pdhjustel,
ainudiguste kaitsega seotud pohjustel voi erimdarustest tulenevalt saab lepingut téita ainult iiks
konkreetne ettevotja.

II. Asjaolud, pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

10. Tsehhi rahandusministeerium s6lmis 29. juunil 1992 IBMiga lepingu maksuhalduse
infostisteemi ADIS integreerimiseks.

11. Alates 2013. aastast vottis maksuhalduse kiisimustes rahandusministeeriumi tilesanded iile
Ceskd republika — Generdlni finan¢ni feditelstvi (T$ehhi Vabariigi rahanduse peadirektoraat;
edaspidi , peadirektoraat®), kes allub rahandusministeeriumile.

12. Peadirektoraat algatas 1. martsil 2016 viljakuulutamiseta labirddkimistega menetluse, et
solmida uus riigihankeleping ,Zakladni pozaru¢ni servis aplikace ADIS v r. 2016 (rakenduse
ADIS garantiijargne pohiteenus 2016. aastal), mille ese oli rakendusele ADIS garantiijargse
pohiteenuse pakkumine.’

13. Peadirektoraat viitas sellise lepinguvormi kasutamisel tehnilistele pohjustele ja ADISi
lahtekoodi tarnija intellektuaalomandi 6iguste kaitsele.®

14. Peadirektoraat sdlmis 20. mail 2016 IBMiga uue riigihankelepingu.

15. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (Tsehhi Vabariigi konkurentsiamet; edaspidi
»konkurentsiamet®) otsustas 9. oktoobril 2017, et peadirektoraat rikkus véljakuulutamiseta
labiradkimistega menetlust kasutades riigihangete seaduse § 23 16ike 4 punkti a.

16. Konkurentsiamet leiab, et peadirektoraat ei olnud toendanud, et tehnilistel pohjustel sai
hankelepingut tdita ainult IBM. Lisaks oli ainudiguse kaitsmise vajadus tingitud
rahandusministeeriumi varasemast tegevusest.

17. Peadirektoraat esitas 9. oktoobri 2017. aasta otsuse peale vaidlustuse konkurentsiameti
juhatajale, kes jdttis selle rahuldamata.’

¢ Seadus riigihangete kohta nr 137/2006 (edaspidi ,riigihangete seadus”) asjaolude asetleidmise ajal kohaldatavas redaktsioonis.

7 Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seda kontrollima, tundub, et uus leping hdlmas ADISe hooldamist ja vajaduse korral ka
parandamist. Lepingu hind oli 33 294 389 Tsehhi krooni (CZK) ilma kidibemaksuta.

8 Eelotsusetaotluses (punkt 2) toodud peadirektoraadi seisukoha kohaselt ei ole moodulitel ilma tuumiku ja teiste moodulitega
ithendamiseta voimalik iseseisvalt toimida, neid ei ole vdimalik hallata ega arendada; mooduleid ei saa eraldada; hankelepingu ese
mojutab olemasolevate moodulite t66d. Kuna sooritus oli ADISe poéhiteenus, mille to6tas vélja ja mida arendab tarnija, kes on
litsentsidiguste omanik, on tehnilise jarjepidevuse tdttu vaja, et selle hooldamise ja arendamisega tegeleks tarnija.

°  Vaidlustust ei rahuldatud, sest ainudiguse olukorra (mis on miiratletud kui vajadus, et hankelepingut saab tdita ainult tarnija) eest
vastutab peadirektoraadi diguseellane rahandusministeerium, kuna lubas tarnijal séilitada autoridiguse.
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18. Peadirektoraat esitas konkurentsiameti juhataja otsuse peale kaebuse Krajsky soud v Brnéle
(maakonnakohus Brnos, Ts$ehhi Vabariik; edaspidi ,maakonnakohus®), kes jittis kaebuse
rahuldamata, kuna leidis, et riigihangete seaduse § 23 loike 4 punkti a tingimused ei olnud
tdidetud, sest

— algse lepingu s6lmimise kuupdeval oli voimalik ette ndha, et ADIS on pidevas muutumises
valdkonna (maksustamine) jaoks loodud pika elueaga siisteem, mida on vaja pidevalt hooldada;

— tdhtsust ei oma asjaolu, et algse lepingu allkirjastamise ajal ei olnud iihtegi digusnormi, milles
oleks sdtestatud kohustus valida tarnija hankemenetluses ega seda, mil méddral tuleb ADISe
autoridigusi reguleerida. Hilisema lepingu sdlmimise tingimuste hindamisel tuleb léhtuda selle
s6lmimise ajal kehtinud digusaktidest;

— algne avaliku sektori hankija ei pea olema tegutsenud kavatsusega minna hiljem riigihangete
seaduse sétetest mooda;

— isegi kui peadirektoraadil onnestuks toendada, et iikski teenusepakkuja peale IBMi ei suuda
hankelepingut tdita, ei muudaks see asjaolu, et ainudiguse olukord tuleneb
rahandusministeeriumi tegevusest. Seetottu ei ole formaalse eelduse (ehk tehnilised pohjused
ja tarnija diguste kaitsega seotud pohjused) tditmise tdoendamisel motet, kui tdidetud ei ole
materiaalne eeldus (ainuodiguse olukorda ei tekita avaliku sektori hankija ise).

19. Peadirektoraat esitas esimese astme kohtuotsuse peale Nejvyssi spravni soudile (Tsehhi
Vabariigi korgeim halduskohus) kassatsioonkaebuse, milles viitis sisuliselt jargmist:

— algse lepingu s6lmimise kuupédeval oli tarnija ainus, kes oli voimeline tagama noutava soorituse
(tarnima oma operatsioonisiisteemiga serverid ning tagama hoolduse ja kaugjarelevalve).
Tehnilistel pohjustel ei olnud voimalik teist tarnijat leida;

— rahandusministeeriumil ei olnud voimalik moistlikult ette naha, et tulevikus tekib ADISe
toimivuse jatkuvaks tagamiseks vajadus lisatoiminguteks;

— algses lepingus madrati autoridigused kindlaks nouetekohaselt. Toona ei olnud voimalik
saavutada nimetatud diguste tdielikku tileandmist, sest tarnija ja tema partnerid kasutasid selle
teatavaid komponente drieesmirgil iile kogu maailma. Seega jdrgiti sel ajal kehtinud
digusnorme. Kui rahandusministeeriumil ei olnud voimalik teada, milliseid tulevasi
oigusnorme tema tegevus rikub, ei tohi 6iguskindluse pohimottest tulenevalt asuda
seisukohale, et on toime pandud rikkumine, mille voib iile kanda peadirektoraadile;

— rahandusministeeriumil ei olnud algse lepingu sdlmimise ajal samuti voimalik teada, kuidas
maksusiisteem areneb. Seega ei teadnud ta, kas ADISit tuleb muuta ja kas ta jitkab selle
kasutamist. Tal ei olnud mingit pohjust reguleerida autoridigusi, et olla tarnijast tdiesti
soltumatu;

— kui peadirektoraat korraldataks niiiid uue riigihankemenetluse uue infosiisteemi hankimiseks,
laheksid peadirektoraadil ADISesse investeeritud vahendid raisku ning tegemist oleks

ebadkonoomse ja ebaratsionaalse haldamisega;

— peadirektoraat piitidis 2015. aastal saada tarnijast ADISi autoridiguste omandamise teel
soltumatuks. Tarnija keeldus sel ajal ja jargneval kolmel aastal nende tileandmisest, mistottu ei
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olnud peadirektoraadil muud vodimalust, kui kasutada viljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetlust. Vastupidisel juhul oleks ADIS muutunud kasutuskolbmatuks ja
maksuhalduril ei oleks olnud voimalik oma tilesandeid tiita;

— kokkuvottes oli peadirektoraat enne uue hankelepingu menetluse algatamist votnud koik
vajalikud meetmed, et jargida nduetekohaselt riigihangete seaduse § 23 16ike 4 punkti a, mida
kinnitab mitu eksperdi-, tehnilist ja 6iguslikku arvamust.

20. Konkurentsiamet markis vastuses kassatsioonkaebusele, et

— peadirektoraat oli arendanud 1992. aastal s6lmitud algse lepingu eksklusiivsusele tuginedes
ADISe vélja ainult véljakuulutamiseta labirddakimistega hankemenetluste raames vihemalt kuni
2019. aasta 16puni;

— hindaja ekspertiis ei tdenda, et valitud kéitaja on tehnilistel pohjustel ainus voimalik tarnija.
Autoridiguste kaitsega pohjendatava ainudiguse olukorra esinemine ei ole toendatud;

— soorituse ese oli maksuhaldussiisteemi juurutamine kolmes etapis, millest algne leping késitles
ainult esimest. Peadirektoraat teadis, et algsele lepingule jargneb veel lepinguid;

— ADISe kirjeldus ja eesmirk niitavad, et tegemist on tookindla siisteemiga, mis peab toimima
pikka aega. Seega oli ilmne, et vaja on viahemalt tehnilist tuge;

— eirahandusministeerium ega hiljem peadirektoraat ei reageerinud 6igusnormide arengule, vaid
tolgendasid lepingut ja riigihangete seadust viisil, mis lubas siilitada siisteemi hanke
viljakuulutamiseta.

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas on tdidetud iiks materiaalsetest eeldustest
(nimelt see, et ainudiguse olukorda ei ole tekitanud avaliku sektori hankija), mis lubab kasutada
viljakuulutamiseta ldbirddkimistega menetlust. Kohus soovib teada, kas sel eesmairgil tuleb
hinnata algse lepingu sdlmimise ajal esinenud faktilisi ja 6iguslikke asjaolusid.

22. Selles kontekstis esitab Nejvyssi spravni soud (korgeim halduskohus) Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas hinnates valjakuulutamiseta lébiradkimistega menetluse kohaldamise materiaalse eelduse
tdidetust ehk seda, kas avaliku sektori hankija on oma siililise kditumisega pohjustanud
ainudiguse olukorra [direktiivi 2004/18] artikli 31 l6ike 1 punkti b tdhenduses, tuleb votta
arvesse, millistel oiguslikel ja faktilistel asjaoludel s6lmiti algse soorituse leping, mille tagajérjeks
on jargmised riigihanked?“

III. Menetlus Euroopa Kohtus

23. Eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa Kohtus 19. septembril 2023.

24. Kirjalikud seisukohad esitasid T$ehhi ja Slovakkia valitsus ning Euroopa Komisjon.

25. Euroopa Kohus ei pidanud kohtuistungi pidamist tingimata vajalikuks.
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IV. Oiguslik hinnang

26. Vaidluse, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus lahendama peab, aluseks on IT-teenuste
osutamise leping, mis solmiti pakkumismenetluseta 1992. aastal enne seda, kui TSehhi Vabariik
tthines Euroopa Liiduga, ajal, mil selline teguviis oli riigisisese diguse kohaselt diguspérane.

27. Nimetatud algses lepingus anti tarnijale 6igused, mis pani tarnija juurutatava infosiisteemi
arendamisel ja selle hooldamisel ainudiguse olukorda.

28. Peadirektoraat leiab, et parast seda, kui Tsehhi Vabariik ithines Euroopa Liiduga, digustasid
tarnija ainuautorioigused seda, et 2016. aastal kasutati garantiijargse pohiteenuse uue lepingu ™
sOlmimiseks véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlust, mis on ette ndhtud
direktiivi 2004/18 artikli 31 ldike 1 punktis b.

A. Kohaldatav direktiiv

29. Asja arutav kohus palub tolgendada direktiivi 2004/18, mitte direktiivi 2014/24/EL," millega
see kehtetuks tunnistatakse.

30. Pohimotteliselt on asjakohane kohaldada direktiivi, mis kehtib kuupéeval, mil avaliku sektori
hankija valib kohaldatava menetluse. **

31. Eelotsusetaotluses margitakse, et peadirektoraat algatas uue lepingu sélmimise menetluse
1. martsil 2016. See kuupiev eelneb direktiivi 2014/24 tilevotmise tihtpaevale, milleks oli direktiivi
artikli 90 16ike 1 kohaselt 18. aprill 2016.

32. Seega tuleb ratione temporis kohaldada direktiivi 2004/18. See asjaolu ei takista aga votmast
arvesse direktiivis 2014/24 kehtestatud korda, et kasutada seda direktiivi 2004/18 reeglite
tolgendamisel vastanduva voi kinnitava elemendina.

B. Direktiivi 2004/18 artikli 31 léike 1 punkt b ja avaliku sektori hankija pohjustatud
ainuoiguse olukord

33. Direktiivi 2004/18 artikli 31 16ike 1 punkti b kohaselt peab pakkumismenetlust korraldamata
lepingu s6lmimiseks olema tdidetud kaks kumulatiivset tingimust: a) tehnilised voi kunstilised
pohjused voi mis tahes muud ainudiguste kaitsega seotud pohjused ja b) nimetatud pohjustel on
tingimata vajalik s6lmida leping tihe konkreetse ériithinguga.

1 Tegemist ei olnud pelgalt algse lepingu pikendamise ega muutmisega.

' Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT 2014, L 94, Ik 65).

12 14. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus RTS infra ja Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel (C-387/19, EU:C:2021:13, punkt 23).
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34. Sellele artiklile sarnast sonastust kasutati juba varem teistes riigihankeid késitlevates
direktiivides, mis eelnesid direktiivile 2004/18." Euroopa Kohus oli neid télgendanud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagide lahendamisel, mille komisjon oli esitanud liikmesriikide iiksikute
oigusaktide peale seoses direktiivi 71/305'" voi direktiivi 93/37% kohaldamisalasse jddvate
lepingutega, mis solmiti vdljakuulutamiseta ldbirdadkimistega hankemenetluses.

35. Kahe nimetatud direktiivi ja hilisemate direktiivide tolgendamisel sonastatud kohtupraktikas
on korduvalt toonitatud, et véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlustega seotud
satteid tuleb tolgendada kitsalt ning erandit oigustavate erakorraliste asjaolude tdendamise
kohustus lasub avaliku sektori hankijal. '

36. Eelotsusetaotluse esitanud kohus eristab ,formaalseid eeldusi® ja ,materiaalseid eeldusi“, mida
noutakse viljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetluse kasutamiseks. Tema hinnangul:

— peab formaalsete eelduste kohaselt esinema ainudiguste kaitsega seotud pdhjus ja sel pohjusel
on voimalik leping sdlmida ainult ihe konkreetse ettevotjaga;

— noutakse materiaalsete eelduste puhul, et avaliku sektori hankijal ei olnud voimalik formaalseid
eeldusi ette ndha ja need ei ole temast tingitud.

37. Tegelikult langevad eeldused, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus liigitab formaalseteks
eeldusteks, kokku direktiivi 2004/18 artikli 31 loike 1 punkti b sonastusega. Eeldused, mille
eelotsusetaotluse esitanud kohus liigitab materiaalseteks eeldusteks, on laiemad, sest viitavad
tingimustele, mida selles séttes sdnaselgelt ei kasitleta.

38. Arutelu on keskendunud materiaalsele eeldusele, et ainudiguse olukorda ei ole péhjustanud
avaliku sektori hankija. Eelotsusemenetluses osalenute seisukohad ldhevad lahku:

— Tsehhi valitsus leiab, et direktiivi 2004/18 artikli 31 16ike 1 punktiga b lubatud erand on
kohaldatav ainult juhul, kui on tdidetud tema nimetatud objektiivsed tingimused;"”

— komisjon ja Slovakkia valitsus leiavad, et erandi tegemiseks on lisaks néutud, et ainudiguse
olukorda ei ole pohjustanud avaliku sektori hankija.

13 Néukogu 26. juuli 1971. aasta direktiiv 71/305/EMU, millega kooskolastatakse riiklike ehitustddlepingute sélmimise kord (EUT 1971,
L 185, 1k 5), ja ndukogu 14. juuni 1993. aasta direktiiv 93/37/EMU, millega kooskélastatakse riiklike ehitustédlepingute s6lmimise kord
(EUT 1993, L 199, Ik 54; ELT erivéljaanne 06/02, 1k 163).

14 18. mai 1995. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-57/94, EU:C:1995:150), punkt 23.

15 14. septembri 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-385/02, EU:C:2004:522), punktid 19 ja 20.

'Vt kéigi kohta 14. septembri 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-385/02, EU:C:2004:522), punkt 19: ,Direktiivi [93/37] artikli 7
16iget 3, mis véimaldab kérvale kalduda reeglitest, mille eesmirk on tagada EU asutamislepingus ettendhtud diguste tdhusus riiklike
ehitustoolepingutega seotud valdkonnas, tuleb tdlgendada kitsalt ning isikul, kes soovib nendele sitetele tugineda, lasub
toendamiskoormus, et erandit digustavad erakorralised asjaolud ka tegelikult esinevad.” Samasuguse tdlgenduse niidetena viidatakse
18. mai 1995. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Itaalia (C-57/94, EU:C:1995:150), punkt 23, ja 28. martsi 1996. aasta kohtuotsusele
komisjon vs. Saksamaa (C-318/94, EU:C:1996:149), punkt 13.

17 Valitsus margib seda esimeses kuuest argumentide rithmast, mille ta on Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes seisukohtades vilja toonud.
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39. Kui vaidluse lahendamisel tuleks lihtuda direktiivis 2014/24 satestatud korrast, oleks
kahtlemata ilimuslik komisjoni ja Slovakkia valitsuse seisukoht. Nii nimetatud direktiivi
pohjenduses 50 kui ka selle artikli 32 1dike 2 punktis b on ette ndhtud, et eksklusiivsust ei ole
tekitanud avaliku sektori hankija ise:

— direktiivi 2014/24 pohjenduses 50 on sedastatud: ,[...] iiksnes olukorras, kus ainudiguse
kasutamine on objektiivselt pohjendatud, saab digustada véljakuulutamiseta lébirddkimistega
menetluse kasutamist, kui eksklusiivsust ei ole tekitanud tulevast hankemenetlust silmas
pidades avaliku sektori hankija ise. [...]“;'

— direktiivi 2014/24 artikli 32 loike 2 punkti b alapunktis iii on sdtestatud, et véljakuulutamata
labirddkimistega hankemenetlust voib kasutada, kui ehitusoéid, asju voi teenuseid saab pakkuda
ainult teatav ettevotja, kuna vajalik on ,ainudiguste, sealhulgas intellektuaalomandi o6iguste
kaitsmine“. Seda erandit saab aga kohaldada ainult ,juhul, kui puudub méistlik alternatiiv ning
konkurentsi puudumine ei tulene hankekriteeriumide kunstlikust kitsendamisest”.

40. Direktiivi 2004/18 artikli 31 16ike 1 punktis b ei viidatud aga sonaselgelt moéjule, mida voib
avaldada eksklusiivsuse johtumine avaliku sektori hankijast.' Ent vaikimine ei tdhenda, et avaliku
sektori hankijal oleks vaba voli luua ise ainudiguse olukord.

41. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus oigustatult rohutab, on direktiivis 2014/24 lihtsalt
sedastatud sonaselgelt reegel, mis oli selle valdkonna varasemates direktiivides juba kaudselt
olemas.” Seega noutakse tema hinnangul: ,[...] liidu 6iguses [...], et pohjus, miks on vajalik
hankelepingu sdlmimine just konkreetse aritthinguga direktiivi 2004/18 artikli 31 16ike 1 punkti b
tdhenduses, ei tuleneks avaliku sektori hankija siiiilisest tegevusest. [...]“.*

42. Votan lahtekohaks sama eelduse, millest lihtub eelotsusetaotluse esitanud kohus avaliku
sektori hankija poolt ainudiguse olukorda maédravatesse asjaoludesse sekkumise puhul. Seda
seisukohta toetavad minu meelest mitmed pdhjused.

43. Esiteks, selgitamaks tausta, on liidu riigihankealaste digusnormide ildine eesmirk ,tagada
teenuste vaba lilkumine ning avatus moonutusteta konkurentsile koikides liikmesriikides®.*
Viljakuulutamiseta ldbiradkimistega hankemenetluse kasutamine on just selline avaliku sektori

hankija teguviis, mis rikub riigihangete konkurentsile avamist koige tosisemalt.

44. Teiseks on selle eesmargiga vastuolus see, kui avaliku sektori hankijad tingivad ise asjaolud,
mis esitatakse, et kasutada lepingupartnerite valimise menetlusi, milles ei lubata konkurentidel
osaleda.

18 Sellele sedastusele eelnevad jargmised pdhjendused: ,Et viltida kahjuliku m&ju avaldumist konkurentsile, tuleks véljakuulutamiseta
labirdakimistega hankemenetlust kasutada ainult vdga erandlikes olukordades. Sellise erandi kohaldamine peaks piirduma ainult
juhtudega, kus viljakuulutamine ei ole voimalik ddrmiselt kiireloomulise olukorra tottu, mis on pohjustatud avaliku sektori hankijale
ettendgematutest ja temast soltumatutest asjaoludest, voi kui algusest peale on selge, et vidljakuulutamine ei aitaks konkurentsi
suurendada voi saavutada paremat hanketulemust, eelkdige seetottu, et objektiivsetel asjaoludel leidub ainult iiks ettevotja, kes suudab
lepingut téita. [...] Eksklusiivsus saab tekkida ka muudel pohjustel [...]“

¥ Viljajétt vastandub direktiivi 2004/18 artikli 31 ldike 1 punktis c sitestatule: véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlus on
lubatud kiireloomulise olukorra tottu tingimusel, et selle pohjendamiseks esitatavad asjaolud ei tohi mingil juhul johtuda ostjatest.

% Eelotsusetaotluse punkt 22.

2 Eelotsusetaotluse punkt 23 (kohjuristi kursiiv). Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ,liidu diguse tdlgendamine selles kontekstis on
acte clair'i iseloomuga“, mis on minu meelest liialdav viide.

2 7. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Obshtina Razgrad (C-441/22 ja C-443/22, EU:C:2023:970), punkt 61.
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45. Kolmandaks, nagu juba maérkisin, tuleb viljakuulutamiseta ldbirdadkimistega hankemenetlusi
lubavaid erakorralisi asjaolusid tolgendada kitsalt, tuginedes piiravatele kriteeriumidele.?

46. Neljandaks laheks selle tunnistamine, et avaliku sektori hankija voib tugineda enda loodud
ainuodiguse olukorrale, vastuollu direktiivi 2004/18 artikli 31 16ike 1 punkti b loogikaga. Selle
loogika kohaselt ei olene asjaolud, mis pohjendavad, miks ei saa (vdljakuulutamisega)
tavamenetlust kasutada, avaliku sektori hankijast ega ole temast tingitud.

47. Lopetuseks keelab pohimote nemo auditur propriam turpitudinem allegans vdimaluse, et tiks
pool saab oma digusvastasest kditumisest majanduslikku kasu.**

C. Eksklusiivsuse hindamine seoses kohtuvaidlusega

1. Algne leping (1992)

48. Eelotsusetaotluses esitatud peadirektoraadi viite kohaselt ei reguleeritud algse lepingu
solmimise ajal (1992) autoridigusi ega riigihankeid iithegi 6igusnormiga. Seetottu ei olnud
voimalik ette ndha, millist diguskorda selles valdkonnas tulevikus kohaldatakse ning kuidas
liilkmesriigi kohtupraktika areneb. Samuti polnud voimalik ette néha, ,,et ADISele lubade andmise
tingimuste kindlaksmaaramine toob hiljem kaasa kiisitava olukorra [...]“.

49. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on sisuliselt samal seisukohal, vilja arvatud moned niiansid.
Kohus noustub, et 1992. aastal ei olnud riigihangete valdkonnas iihtegi riigisisest digusnormi® ja
see vdoimaldas rahandusministeeriumil s6lmida ADISe lepingu tol ajal kokku lepitud tingimustel.
Kohus lisab, et avaliku sektori hankija isegi ,vois pohimotteliselt eeldada, et algsele lepingule
jargnevad lepingud vdidakse s6lmida sama tarnijaga ilma vajaduseta pakkuda teistele voimalust
esitada vajaliku teenuse osutamiseks hankepakkumus.“?

50. Mul ei ole omalt poolt 6elda midagi vastukaaluks nimetatud véidetele, mis késitlevad ajahetke,
kui liidu, mille liige T$ehhi Vabariik veel ei olnud, digus lihtsalt ei olnud asjakohane. Selle, millistel
asjaoludel ja millises oiguslikus raamistikus algne leping solmiti, peab méadrama kindlaks
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

51. Neil asjaoludel pole oluline, kas eksklusiivsus, mille pohjal solmiti 1992. aastal algne leping, on
avaliku sektori hankijast tingitud voi mitte.

% 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Fastweb (C-19/13, EU:C:2014:2194), punkt 49: ,[...] labiradkimistega menetlust voib kasutada
iiksnes juhtudel, mis on ammendavalt loetletud direktiivi 2004/18 artiklites 30 ja 31, ning [...] see menetlus on avatud ja piiratud
menetlustega vorreldes erandliku iseloomuga“.

# Euroopa Kohus peab oluliseks rikkumisele endale ebasoodsate tagajirgede omistamist. Vt 15. juuni 2023. aasta kohtuotsus Bank M.
(lepingu tithistamise tagajarjed) (C-520/21, EU:C:2023:478), punkt 81.

% Eelotsusetaotluse punkt 17.

% Eelotsusetaotluse esitanud kohus kirjeldab riigisisese oOiguskorra arengut, mis viljendub autoridiguse seaduse vastuvotmises
(arvutiprogrammidele kohaldatav seadus) 1965. aastal ja riigihangete seaduse vastuvotmises 1994. aastal.

7 Eelotsusetaotluse punkt 29.
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2. Uus leping (2016)

52. Perspektiiv on teine, kui votta arvesse, et Tsehhi maksuhalduri lepinguline suhe? tarnijaga
kestis mitu aastat (meid huvitavas osas vahemikus 1992-2016).

53. Selles ajavahemikus muudeti digusraamistikku, eelkdige alates sellest, kui T$ehhi Vabariik
tthines 2004. aastal liiduga. Alates tihinemisest oli riigihankeid kasitlevate direktiivide jargimine
kohustuslik ,vastavalt liidu oiguse sdtete uutes liikmesriikides viivitamatu ja tervikuna
kohaldamise pohimottele®.”

54. Eelotsusetaotluse esitanud kohus réhutab, kui oluline on uus raamistik ja avaliku sektori
hankija kohustuste muutumine: ta toob vilja, et kui peadirektoraat sdlmis 2016. aastal lepingu,
kehtisid riigihangete seadus ja direktiiv 2004/18. Seetdttu oli peadirektoraadil kohustus oma
tegevusega mitte luua ainudiguse olukordasid, et valjakuulutamiseta lébirdadkimistega menetluse
kasutamine oleks digusparane.

55. Asja lahendav kohus sedastab sellele tuginedes ja péarast kahe vastanduva seisukoha
analiiiisimist eelotsusetaotluse punktis 32 jargmist:

— ,[...] Aastatel 1992-2016 vois [peadirektoraat] (voi tema odiguseellane) kas koostada varalisi
autoridigusi puudutavaid uusi lepingutingimusi nii, et ta saaks sélmida ADISt kasitleva
riigihankelepingu mones avatumas riigihankemenetluses, voi algatada uue infosiisteemi
hankemenetluse isegi ajutiselt suurenenud kulutuste arvelt, mis pikemas perspektiivis voinuks
tuua kokkuhoidu;

— seega ei saa viidata algse lepingu s6lmimise ajal kehtinud faktilisele olukorrale, kui ainudiguse
olukord kestis edasi ka pérast Tsehhi Vabariigis riigihangete alaste asjaomaste digusnormide
vastuvotmist. Selleks, et otsustada, kas on voimalik kasutada véljakuulutamiseta
labirddkimistega menetlust, tuleb votta arvesse selle menetluse kohaselt lepingu sélmimise
otsuse tegemise hetke [...]*.%

56. Kohtuasja jaoks otsustavate faktide ja riigisisese digusliku olukorra hindamise osas pole
Euroopa Kohtul asja lahendava kohtu kaalutlustele iihtegi vastuvdidet. Leian eelotsusetaotluse
punkti 32 lopus osutatud sedastuste osas, mida &dsja osundasin, et neis todlgendatakse
direktiivi 2004/18 digesti.

57. Eeltoodust tuleneb eelotsuse kiisimusele vastus, et meid huvitavas osas ei ole oluline, et algne
leping on sdélmitud enne seda, kui T$ehhi Vabariik liiduga iihines. Otsustav on hoopis avaliku
sektori hankija tegevus vahemikus 2004-2016. Loogiliselt vottes on sellest tegevusest koige
olulisem uue lepingu s6lmimine 2016. aastal.

% Eeldan, et hankeiiksuste digusjarglus (1992. aastal rahandusministeerium ja 2016. aastal peadirektoraat) on pelgalt formaalne: molemad
kuuluvad sama valitsusstruktuuri alla ja teine soltub esimesest. Peadirektoraat astus lepingutes rahandusministeeriumi asemele.

» 6. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Compania Nationald de Autostrizi si Drumuri Nationale din Roménia (C-408/16, EU:C:2017:940),
punkt 37.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tsiteerib selle vidite toetamiseks 5. oktoobri 2000. aasta kohtuotsust komisjon vs. Prantsusmaa
(C-337/98, EU:C:2000:543), punkt 37.
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58. Ent Ts$ehhi valitsus piitiab vilistada oma vastutust ainudiguse olukorra loomisel, tuginedes
asjaolule, et hindamisel tuleb votta arvesse algse lepingu sdlmimise aega. Kui tema tegevusele ei
olnud sel ajal diguslikke vastuviiteid, ei saa avaliku sektori hankijale siiiikks panna tahtlikku
tegutsemist.

59. Ma ei noustu selle seisukohaga:

— nagu juba markisin, tekib liikmesriigil kohustus viia oma tegevus liidu digusega kooskélla siis,
kui ta liiduga iihineb. Sellest hetkest alates vottis avaliku sektori hankija kui riigiasutus endale
kohustuse tagada riigihankeid kasitlevate liidu o6igusnormide jargimine, sealhulgas
direktiivi 2004/18 jargimine. Selles kontekstis ei ole oluline, kas liikmesriigi maksuhalduri
rikkumine tuleneb tegevusest voi tegevusetusest; !

— avaliku sektori hankija kaitumise hindamiseks ei pea esinema otsest kavatsust luua ainudiguse
olukord.® Piisab sellest, et kuna avaliku sektori hankija eirab uue lepingu sdlmimise ajal
kohustust korvaldada olemasolev eksklusiivsus (mille on tinginud tema ise voi tema
oiguseellane), takistab ta sellele juurdepédsu, samamoodi nagu algse lepingu puhul.

60. Teisest kiiljest tunnistab Tsehhi valitsus kiill, et sellistes olukordades, nagu on kone all
kéesolevas kohtuasjas, tuleb teha otsuseid, mis voimaldavad saada konkreetsest tarnijast
soltumatuks, aga soovitab samas noustuda moéistliku lahendusega, mille all ta motleb koige
okonoomsemat lahendust, mis tagab ametiasutuse kriitilise tihtsusega infosiisteemide stabiilse
toimivuse. Tema hinnangul 6igustaksid nimetatud tegurid kdesolevas asjas viljakuulutamiseta
labiradkimistega hankemenetluse kasutamist. *

61. Ma ei ole ka selle argumendiga nous, kuigi mdistan probleeme, mis avaliku sektori hankijal
2016. aastal de facto tekkisid. Nagu ka iilejadnud riigiasutused, ei saa maksuhaldurid tugineda
direktiivis ette ndhtud kohustuste tditmata jatmise digustamiseks praktilistele, haldusalastele ega
majanduslikele raskustele,®* sest liikmesriikide iilesanne on raskused iiletada, vottes selleks
asjakohased meetmed.*

62. Teine Tsehhi valitsuse argument, mis toetab avaliku sektori hankija tegevust, on viide, et
avaliku sektori hankija piitidis saada tarnijast sdltumatuks autoridiguste omandamise abil, aga tal
ei onnestunud seda teha, kuna tarnija oli sellele vastu.*

Tsehhi valitsus viitab oma kirjalikes seisukohtades korduvalt avaliku sektori hankija positiivsetele meetmetele (kditumine, tegevus, loodud
olukord, pohjustatud eksklusiivsus, uue lepingu tingimuste méiratlemine seoses algse lepinguga). Valitsus ei osuta aga hankija
tegevusetusele, et sdlmida uusi lepinguid, mis on liidu 6igusega kooskolas.

Tsehhi valitsus rohutab korduvalt, et avaliku sektori hankija kiitumine seoses ainudiguse olukorraga peab olema tahtlik (tema kirjalike
seisukohtade punktid 11, 12, 14, 15, 16, 17 ja 18).

% Tsehhi valitsuse kirjalike seisukohtade punkt 30.

Takistused, mille T$ehhi valitsus esile toob, on peamiselt majanduslikud (tema kirjalike seisukohtade punktid 26 ja 27). Eelotsusetaotluse
esitanud kohus vdidab aga, et kulude vdimaliku vahetu suurenemise kompenseerib pikaajaline sdist, mis tuleneb pakkujate vahel
konkurentsi tekitamisest. Komisjon viitab 2013. aasta teatises ebamugavustele, mis tulenevad sellest, kui infotehnoloogiliste lahenduste
puhul soltutakse tihest ainsast tarnijast. Komisjon toonitab, et lisaks muude probleemide (on olemas oht, et tarnija vdib otsustada
siisteemi voi selle teatavate osade toetamise lopetada) tekitamisele, voib eksklusiivsus mdjutada ka innovatsiooni ja pohjustada liiga
korgeid hindu, mida ei mdjuta teiste sektoris tegutsevate kéitajate konkurentsisurve.

% 18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik (C-301/10, EU:C:2012:633), punkt 66.

Tsehhi valitsuse kirjalike seisukohtade punkt 31, milles viidatakse peadirektoraadi viidetele kassatsioonikohtus, mis on toodud
eelotsusetaotluse punktis 10.
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63. Selline véide ei saa olla asjakohane, kui votta arvesse, et avaliku sektori hankijal oli alates
2004. aastast piisavalt aega (kuni 2016. aastani), et IBMi keeldumine iiletada. Aastakiimneid
kulgenud ainudiguse olukorras oleks ta pidanud votma meetmed, mis aitavad tal saada tarnijast
soltumatuks, otsides selleks pakkumisi teistelt kiitajatelt, mida tundub, et ta teinud ei ole. Nii
kinnitab eelotsusetaotluse esitanud kohus,* kellega olen ka selles kiisimuses samal seisukohal.

64. Lisaks ei selgu eelotsusetaotlusest, et avaliku sektori hankija oleks tdsiselt piiidnud leida uusi
tarnijaid, kes voimaldaksid tal esinenud soltuvussuhtest vabaneda. Euroopa Kohtu praktika
kohaselt peab avaliku sektori hankija ,tdsiselt uurima®, kas Euroopa tasandil on olemas
ettevotjaid, kes on voimelised teatavat arvutiprogrammi pakkuma (voi vajaduse korral seda
asendama). *

65. Komisjon soovitab avaliku sektori hankijatele infosilisteemide seofuse probleemi késitledes
teatavaid alternatiive,® et iiletada konkurentsipiirangud sellistel riigihangetel, nagu kaesolevas
kohtuasjas analtiiisitakse.

66. Kuigi Tsehhi ametivoimud kinnitavad®, et kehtestasid 2013. aasta teatises osutatud seotuse
probleemiga voitlemiseks eelkontrollimenetlused, kinnitas kéesoleva eelotsusetaotluse esemeks
olev leping varem esinenud ainudiguse olukorra seda muutmata. Seega voib panna avaliku sektori
hankijale tegevuse voi tegevusetuse tottu siiiiks, et ta lasi 2016. aastal jatkuda ainudiguse olukorral,
mille oli loonud tema diguseellane, mis oleks pidanud takistama tal kasutamast véljakuulutamiseta
labirddkimistega menetlust.

67. Lopetuseks tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba viljendanud oma seisukohta seoses
sellega, et kdesolevas asjas vaidlusalusele lepingule sarnased lepingud tuleb konkurentsile avada,
eeldades, et neile kohaldatakse halduslepingute iildreegleid: ,[...] kui avaliku sektori hankija
kavatseb korraldada riigihankemenetluse, et tagada ettevotjalt ostetud tarkvara hooldus,
kohandamine v6i arendamine, peab ta tagama, et potentsiaalsetele taotlejatele ja pakkujatele
edastataks piisavalt teavet, et voimaldada tohusat konkurentsi nimetatud tarkvara hoolduse,
kohandamise voi arendamise jarelturul®.

V. Ettepanek

68. Eeltoodut arvestades teen ettepaneku vastata Nejvyssi spravni soudile (TSehhi Vabariigi
korgeim halduskohus) jargmiselt:

,Euroopa Parlamendi ja noukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustéode
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra
kooskolastamise kohta artikli 31 16ike 1 punkti b

7 Eelotsusetaotluse punkt 32, mis on esitatud kiesoleva kohtujuristi ettepaneku punktis 55.

%Vt 15. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-275/08, EU:C:2009:632), punkt 63. Selles kohtuasjas kisitleti
mootorsoidukite registreerimise tsentraliseeritud arvutiprogrammi.

» Komisjoni 2013. aasta teatise punktis 3 on kinnitatud, et ,[s]tandarditel pohinevate IKT-siisteemide kasutamine omandusliku
tehnoloogia asemel aitab hankemenetluse piirangud kaotada, sest standarditega tehakse oluline teave konkreetse siisteemi kohta kdigile
kattesaadavaks ja voimaldatakse seega ka teistel potentsiaalsetel tarnijatel siisteemi hallata voi edasi arendada, tagades neile paremad
konkurentsitingimused.”

% Tsehhi valitsus véidab seda eelkdige oma kirjalike seisukohtades punktides 32-35, milles kinnitab, et 16i infoteenuste lepingute puhul
soltuvusega voitlemiseks eriasutuse ja toorithma. Ta lisab, et neid ,siistemaatilisi meetmeid“ rakendati 2016. aasta lepingu s6lmimisel.

4 28. mai 2020. aasta kohtuotsus Informatikgesellschaft firr Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:395), punkt 74.
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tuleb tolgendada nii, et

avaliku sektori hankija ei saa oma kditumisega tekitada ainuodiguse olukorda, millega ta piitiab
pohjendada viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse kasutamist.

Kui avaliku sektori hankija s6lmib uue lepingu, millele kohaldatakse direktiivi 2004/18, ei ole
asjakohane, et ainudiguse olukord tuleneb algsest lepingust, mille liikmesriigi ametiasutused
allkirjastasid enne seda, kui riik Euroopa Liiduga iihines. Selleks, et hinnata avaliku sektori
hankija kéditumist seoses uue lepinguga, tuleb arvesse votta uue lepingu sdlmimise ajal esinenud
faktilist ja 6iguslikku konteksti.
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