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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 26. zari 2024

Véc C-578/23

Ceska republika — Generalni financni reditelstvi
proti
Uradu pro ochranu hospodarskeé soutéze

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Nejvyssi spravni soud (Ceské republika)]

,Rizeni o predbézné otidzce — Verejné zakizky — Smeérnice 2004/18/ES — Clanek 31 —
Vyjednavaci rizeni bez predchoziho zverejnéni ozndmeni o zakdzce — Podminky —
Ochrana vyluénych prav — Situace vylucnosti pricitatelnd vefejnému zadavateli —
Smlouva uzavrenad pred pristoupenim clenského statu k Evropské unii — Okamzik, ke kterému
musi byt posouzeny skutkové a pravni okolnosti smlouvy*

1. V roce 1992 zadalo Ministerstvo financi Ceské republiky? ptimo konkrétnimu podniku®
zakdzku na zavedeni informacniho systému pro spravu dani nazvaného ADIS. IBM byla
vlastnikem autorskych prav ke zdrojovému kédu programu, takze pouzivani a aktualizace
informacniho systému zaviselo na jeji ticasti.

2. V roce 2016 se organ povéreny spravou dani v Ceské republice rozhodl uzavfit smlouvu na
zékladni pozarucni servis aplikace ADIS, kterou rovnéz zadala spole¢nosti IBM v jednacim fizeni
bez uverejnéni.

3. Podpis této nové smlouvy vyvolal spor mezi dvéma orginy Ceské republiky: orginem
odpovédnym za spravu dani na jedné strané a organem odpovédnym za kontrolu radnosti
verejnych zakdzek na strané druhé. Podle posledné uvedeného orginu je primé zadani zakazky
protipravni.

4. Soud, ktery ma v tomto sporu rozhodnout v poslednim stupni, ma pochybnosti o tom, zda nova
zakdzka spadé pod ¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/18/ES*, na jehoz vyklad se taze Soudniho
dvora. Taze se, zda pri posouzeni jedné z podminek pro pouziti jednaciho rizeni bez uverejnéni ma
zohlednit skutkové a pravni okolnosti existujici v dobé pavodni zakdazky (1992) nebo v dobé nové
zakazky (2016).

! — Pavodni jazyk: $panélstina.

> — K rozdéleni na Ceskou republiku a Slovenskou republiku doglo dne 1. ledna 1993.

IBM World Trade Europe/Middle East/Africa Corporation. V roce 1992 byla tato spole¢nost jedinym spole¢nikem spole¢nosti IBM
Ceska republika, spol. s r.o. Déle ji budu oznacovat jako ,IBM“ nebo ,dodavatel®.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 31. bifezna 2004 o koordinaci postuptt pii zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni
préace, dodéavky a sluzby (UF. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).

CS

ECLL:EU:C:2024:795 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-578/23
CESKA REPUBLIKA — GGENERALNI FINANCNI REDITELSTVI

5. Na pozadi sporu stoji obecny problém wuzamcdeni (,vendor lock-in“) organd verejné spravy,
které jsou pri vyuzivani informacnich technologii zavislé na dodavateli. Komise zverejnila
v roce 2013 sdéleni®, ve kterém poukdzala na obtize téchto organa pri zméné dodavatele.

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo. Smérnice 2004/18

6. Clanek 28 (,Pouziti otevienych, omezenych a vyjedndvacich fizeni a soutézniho dialogu®)
stanovi:

»Pri zaddvani svych verejnych zakdzek verejni zadavatelé pouziji vnitrostatni rizeni upravend pro
ucely této smérnice.

Zadavaji tyto verejné zakazky za pouziti otevieného nebo omezeného fizeni. Za zvlastnich
okolnosti, vyslovné uvedenych v ¢lanku 29, mohou verejni zadavatelé zadat své verejné zakazky
prostrednictvim soutézniho dialogu. Ve zvlastnich pripadech a za zvlastnich okolnosti, vyslovné
uvedenych v clancich 30 a 31, mohou pouzit vyjedndvaci rizeni se zvefejnénim ozndmeni
o zakdzce nebo bez ného".

7. Clanek 31 (,Pripady, které odavodnuji pouziti vyjednavaciho fizeni bez zvefejnéni ozndment
o zakazce®):

»Verejni zadavatelé mohou zadavat své verejné zakazky ve vyjednavacim rizeni bez predchoziho
zverejnéni ozndmeni o zakazce v téchto pripadech:

1) V pripadé verejnych zakazek na stavebni prace, na dodavky a na sluzby:
[...]

b) jestlize zakdzka muize byt z technickych ¢i uméleckych divoda nebo z diivodi spojenych
s ochranou vylu¢nych prav zaddna pouze urcitému hospodarskému subjektu;

¢) pokud je to nezbytné nutné, nelze-li z dvodi krajni naléhavosti zptisobené udalostmi, které
verejni zadavatelé nemohli predvidat, dodrzet Ihtty stanovené pro oteviend, omezend nebo
vyjednavaci rizeni se zvefejnénim oznameni o zakazce, jak je uvedeno v ¢lanku 30.
Okolnosti, které se uvadéji pro odavodnéni krajni naléhavosti, nesméji byt v zadném
pripadé zpasobeny verejnym zadavatelem.

5 — Sdéleni Komise ze dne 25. Cervna 2013. Prevence zdvislosti na poskytovateli: budovani otevienych systémi informaénich
a komunikac¢nich technologii prostfednictvim lep$iho vyuziti standardd pfi zaddvani vefejnych zakdzek [COM (2013) 455 final] (ddle
jen ,sdéleni z roku 2013*).
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B. Ceské prdvo. Zdkon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch®

8. Podle § 21 odst. 2 platilo, ze zadavatel mize pro zaddni vefejné zakazky pouzit oteviené rizeni
nebo uzsi fizeni a za urcitych podminek rovnéz jednaci fizeni s uverejnénim nebo jednaci rizeni
bez uverejnéni.

9. Podle § 23 odst. 4 pism. a) platilo, Ze zadavatel miize zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni
bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize vefejnd zakazka mize byt splnéna z technickych ¢i
uméleckych dtvodd, z divodu ochrany vyhradnich prav nebo z dtvodd vyplyvajicich ze
zvlastniho pravniho predpisu pouze ur¢itym dodavatelem.

II. Skutkovy stav, spor a predbézna otazka

10. Dne 29. ¢ervna 1992 uzavielo Ministerstvo financi Ceské republiky se spole¢nosti IBM
smlouvu o systémové integraci na informacni systém ADIS pro spravu dani.

11. Od roku 2013 pfesly funkce Ministerstva financi v oblasti spravy dani na Ceskou republiku —
Generdlni finan¢ni reditelstvi (Ceska republika; dale jen ,GFR®), které je podfizeno Ministerstvu
financi.

12. Dne 1. bfezna 2016 zahajilo GFR jednaci fizeni bez uverejnéni za ti¢elem zadéni nové zakazky
nazvané , Zakladni pozarucni servis aplikace ADIS v r. 2016 jejimz pfedmétem bylo poskytovani
zakladniho pozaruc¢niho servisu aplikace ADIS’.

13. GFR pouzilo tento zplisob zaddni s odvoldnim na technické dtivody a ochranu prav dusevniho
vlastnictvi dodavatele ke zdrojovému kédu informacéniho systému ADIS®.

14. Dne 20. kvétna 2016 zadalo GFR spole¢nosti IBM novou zakazku.

15. Dne 9. fijna 2017 konstatoval Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (Ceské republika; dale
jen ,Urad®), ze GFR tim, Ze pouzilo jednaci fizeni bez uverejnéni, porusilo § 23 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb.

16. Podle Uradu GFR neprokazalo, Ze by novou vefejnou zakazku mohla z technickych ddvoda
uskutecnit pouze IBM. Kromé toho potieba ochrany vyhradnich prav tohoto dodavatele byla
dtisledkem predchoziho postupu Ministerstva financi.

17. GER podalo proti rozhodnuti ze dne 9. ffjna 2017 rozklad k piedsedovi Utadu, ktery jej
zamitl”®.

¢ — Ddle jen ,zdkon ¢. 137/2006 Sb.“, ve znéni platném v rozhodné dobé.
7 — Nova zakdzka podle véeho zahrnovala udrzbu a pfipadné opravy ADIS, av$ak to prislusi ovérit predkladajicimu soudu. Cena za zakdzku
¢inila 33 294 389 korun ¢eskych (CZK) bez dané z pfidané hodnoty (DPH).

8 — Podle tvrzeni GER reprodukovanych v piedkladacim usneseni (bod 2) bez vazby na jadro a ostatni moduly neni mozné samostatné
fungovani modulg, jejich sprdva a vyvoj; moduly nelze oddélit; predmét verejné zakdzky zasahuje do stdvajicich modulti. Vzhledem
k tomu, zZe plnéni spocivalo v zékladnim servisu informaéniho systému ADIS, vyvinutého a rozvijeného dodavatelem, ktery je
vlastnikem licen¢nich prdv, vyzadovala nutnost technické ndvaznosti, aby dodavatel zajistil idrzbu a rozvoj tohoto systému.

- Rozklad byl zamitnut z divodu, Ze za stav exkluzivity (chdpany jako nezbytnost plnéni zakdzky pouze urcitym dodavatelem), je
odpovédné Ministerstvo financi, pfedchtidce GFR, které umoznilo, aby dodavateli ziistalo vlastnictvi autorskych prav.
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18. GER podalo proti rozhodnuti piedsedy Uiadu Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (Ceska
republika), ktery zalobu zamitl s od@ivodnénim, Ze nejsou splnény pozadavky stanovené v § 23
odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., nebot:

— ke dni zadani pavodni zakazky byla predvidatelnd potreba pribézné udrzby informacniho
systému ADIS, jenz je koncipovan dlouhodobé pro oblast (dani), kterd podléhd neustdlym
zmenam,;

— neni podstatné, ze v dobé podpisu ptivodni smlouvy zadny pravni predpis nestanovil povinnost
vybéru dodavatele v zaddvacim fizeni ani v jakém rozsahu maji byt upravena autorska prava
k informac¢nimu systému ADIS; podminky pro navazujici zaddni je tfeba posoudit s ohledem
na zakonnou Gpravu ucinnou v dobé tohoto zadavani;

— neni nutné, aby pivodni zadavatel jednal s imyslem budouciho obchézeni zdkona ¢. 137/2006

Sb.;

— i kdyby se GFR podatilo prokizat, Ze neexistuje zadny jiny subjekt nez IBM, ktery by byl
schopen zakazku uskutecnit, neméni to nic na tom, ze stav exkluzivity byl zptisoben jedndnim
Ministerstva financi. Prokazovani formdalni podminky (tj. technickych davodt a davodu
ochrany autorskych prav dodavatele) by proto bylo nadbytecné, jestlize nebyla naplnéna
materidlni podminka (nevyvolani stavu exkluzivity ssmotnym vefejnym zadavatelem).

19. Proti tomuto rozsudku podalo GFR k Nejvyssimu spravnimu soudu (Ceskd republika) kasa¢ni
stiznost, v niz v podstaté tvrdilo, zZe:

— v dobé uzavieni pavodni smlouvy byl dodavatel jedinym, kdo byl schopen poskytnout
pozadované plnéni (dodat servery s vlastnim opera¢nim systémem a zajistit servis a dalkovy
dohled). Z technickych divodd nebylo mozné poptat jiného dodavatele;

— Ministerstvo financi nemohlo rozumné predpokladat, ze v budoucnu vznikne potieba zajistit
dalsi ¢innosti nezbytné pro dalsi fungovani informac¢niho systému ADIS;

— autorskd prava byla v ptivodni smlouvé nastavena odpovidajicim zptisobem. V té dobé nebylo
mozné dosdhnout Gplného postoupeni téchto prav k informac¢nimu systému ADIS, nebot cést
komponent byla dodavatelem a jeho partnery komer¢né celosvétové vyuzivana. Tehdejsi
pravni uprava byla tedy dodrzena. Jestlize Ministerstvo financi nemohlo védét, jaké budouci
pravni predpisy ma svym jednanim porusit, nemuaze se jednat pri zachovani zasady pravni
jistoty o zavinéni pric¢itatelné GFR;

— Ministerstvo financi také nemohlo v dobé uzavieni ptivodni smlouvy védét, jakym smérem se
bude danovy systém ubirat. Nemohlo proto védét, zda bude nutné do informac¢niho systému
ADIS zasahovat a zda jej bude dale vyuzivat. Nemélo dtivod, aby byla autorska prava upravena
tak, aby bylo zcela nezavislé na dodavateli;

— pokud by GFR nyni provedlo zadavaci fizeni na doddni nového informacniho systému,
znamenalo by to pro néj riziko znehodnoceni financi vlozenych do informacéniho systému

ADIS, jakoz i nehospodarného a netcelného postupu;

— v roce 2015 se GFR pokusilo vymanit ze zavislosti na dodavateli ziskinim autorskych prav
k informac¢nimu systému ADIS. Vzhledem k tomu, ze dodavatel sdélil, ze v tehdejsi dobé ani
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v horizontu tii nasledujicich let neuvazuje o prevodu téchto prav, nemélo GFR jinou moznost
nez provést jednaci fizeni bez uverejnéni. Jinak by byl informacni systém ADIS nepouzitelny
a nebylo by mozné provadét spravu dani;

— stru¢né fe¢eno, GFR u¢inilo pied zahajenim nového zadavaciho fizeni viechny potrebné kroky
k tomu, aby postupovalo spravné podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., coz
potvrzuji rizné znalecké posudky a pravni stanoviska.

20. Urad ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze:

— GFR na zakladé exkluzivity ptvodni smlouvy z roku 1992 rozvijelo informaéni systém ADIS
formou jednaciho fizeni bez uverejnéni pfinejmensim do konce roku 2019;

— znalecky posudek nedokladd, ze by vybrany uchaze¢ byl jedinym moznym dodavatelem
systému z technickych divodd. Nebylo postaveno najisto, zda stav exkluzivity ve vztahu
k dtivodu ochrany autorského prava vibec existuje;

— predmétem plnéni bylo zavedeni systému spravy dani ve tfech fazich, z nichz na zdkladé
ptvodni smlouvy méla byt uskute¢néna pouze prvni fize. GFR si tedy bylo védomo, ze na
pavodni smlouvu budou navazovat dalsi;

— z popisu a Gcelu informacniho systému ADIS vyplyv4, Ze jde o robustni systém, u kterého byla
predpoklddana dlouhodobd funkénost. Potfeba prinejmensim technické podpory proto byla
zcela evidentni;

— Ministerstvo financi ani nasledné GFR nijak nereagovala na vyvoj pravni tipravy a spolehla se na
takovy vyklad smlouvy a zdkona ¢. 137/2006 Sb., ktery umoznoval spravu systému s vylou¢enim
soutéze.

21. Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda je splnéna jedna z podminek, které kvalifikuje
jako materidlni (a sice to, ze stav exkluzivity nebyl zpiisoben samotnym vefejnym zadavatelem),
pro pouziti jednaciho rizeni bez uverejnéni. TézZe se, zda ma za timto ticelem zohlednit skutkové
okolnosti a pravni stav v dobé uzavieni ptivodni smlouvy.

22. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud pokladd Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou
otazku:

»Ma byt zohlednéno, za jakych pravnich a skutkovych okolnosti byla uzaviena smlouva na
pavodni plnéni, od néhoz se odviji navazujici verejné zakazky, pfi posouzeni, zda je splnéna

materidlni podminka pro pouziti jednaciho rizeni bez uverejnéni, tedy zda zadavatel nezavinil
stav exkluzivity svym jednanim, podle ¢l. 31 odst. 1 pism. b) [smérnice 2004/18]?“

III. Rizeni pied Soudnim dvorem

23. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce byla zapsdna do rejstifku Soudniho dvora dne
19. zari 2023.

24. Pisemnd vyjadreni predlozily ceska vlada, slovenska vlada a Evropska komise.

ECLI:EU:C:2024:795 5



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-578/23
CESKA REPUBLIKA — GGENERALNI FINANCNI REDITELSTVI

25. Soudni dviir nepovazoval za nezbytné, aby se konalo jednani.

IV. Posouzeni

26. Spor, v némz ma predkladajici soud rozhodnout, ma ptavod ve smlouvé o poskytovani sluzeb
ipformaénich technologii, kterd byla bez soutézniho fizeni uzaviena v roce 1992, pred tim, nez
Ceska republika pristoupila k Evropské unii, a kdy takovy postup byl podle vnitrostatniho prava
legitimni.

27. V této ptivodni smlouvé byla dodavateli pfiznidna prava, v jejichz dasledku ziskal vylu¢né
postaveni, pokud jde o vyvoj a idrzbu zavedeného informac¢niho systému.

28. GFR mad za to, ze po pristoupeni Ceské republiky k Unii byla vyhradni autorska prava
dodavatele divodem k tomu, aby bylo v roce 2016 za tcelem uzavieni nové smlouvy na
zékladni pozaru¢ni servis informacniho systému pouzito vyjedndvaci fizeni bez predchoziho
zverejnéni ozndmeni o zakazce podle ¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/18.

A. PouZzitelnd smérnice

29. Predkladajici soud zada o vyklad smérnice 2004/18, a nikoli smérnice 2014/24/EU", kter4 ji
zrusila.

30. V zasadé se pouzije smérnice platnd k datu, kdy zadavatel zvoli druh fizeni, které md byt
uskutec¢néno .

31. V piedkladacim usneseni se uvadi, ze GFR zahjilo fizeni o zadani nové zakazky dne
1. brezna 2016. Toto datum tedy predchazi uplynuti lhity pro provedeni smérnice 2014/24,
kterou ¢l. 90 odst. 1 této smérnice stanovi na 18. dubna 2016.

32. Vzhledem k tomu je ratione temporis pouzitelnd smérnice 2004/18. Tato okolnost vsak
nebrani tomu, aby byl pfi vykladu pravidel smérnice 2004/18 zohlednén rezim smeérnice
2014/24 jako kontrastni nebo potvrzujici prvek.

B. Cldnek 31 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/18 a stav exkluzivity zpiisobeny verejnym
zadavatelem

33. Podle ¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/18 musi byt pro pouziti pfimého zadani, které toto
ustanoveni upravuje, splnény dvé kumulativni podminky: a) musi existovat technické ¢i umélecké
davody nebo divody spojené s ochranou vylué¢nych prav a b) tyto dvody naprosto nutné vyzaduji
zadani zakdazky jednomu urcitému podniku.

1 — Nejednalo se tedy o pouhé prodlouZeni nebo zménu ptivodni smlouvy.

"' — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. tinora 2014 o zaddvén{ vefejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES
(UF. vést. 2014, L 94, 5. 65).

12— Rozsudek ze dne 14. ledna 2021, RTS infra a Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel (C-387/19, EU:C:2021:13, bod 23).
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34. Podobna formulace jako v tomto ¢lanku jiz byla obsazena v jinych smérnicich o zadavani
verejnych zakazek, které predchazely smérnici 2004/18". Soudni dvtr je vylozil pfi rozhodovani
o zalobach pro nesplnéni povinnosti podanych Komisi proti individudlnim aktém ¢lenskych stati
tykajicim se zakdzek spadajicich pod smérnici 71/305' nebo smérnici 93/37 %, které byly zadany
ve vyjedndvacim fizeni bez predchoziho zverfejnéni oznameni o zakdzce.

35. Judikatura vydand v rdmci vykladu téchto dvou a naslednych smérnic soustavné zdiraznuje,
ze ustanoveni tykajici se vyjedndvacich fizeni bez predchoziho zvefejnéni musi byt vykladdna
restriktivné a Ze dikazni bremeno ohledné existence vyjimecnych okolnosti odtvodnujicich
vyjimku nese vefejny zadavatel *°.

36. Predkladajici soud rozliSuje mezi ,formalnimi podminkami“ a ,materidlnimi podminkami®
vyzadovanymi pro pouziti vyjednavaciho rizeni bez predchoziho zverejnéni oznameni o zakdazce.
Podle jeho nazoru:

— formdalni podminky vyzaduji, aby byl ddn d@vod spojeny s ochranou vylu¢nych prav, a aby
z tohoto divodu mohla byt zakazka zaddna pouze urc¢itému hospodarskému subjektu;

— materidlni podminky vyzaduji, aby verejny zadavatel nemohl tyto formalni diivody predvidat,
ani nezavinil jejich existenci.

37. Podminky, které predkladajici soud oznacuje za formdini podminky, ve skute¢nosti odpovidaji
doslovnému obsahu ¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/18. Podminky, které oznacuje za
materidlni, jdou ddle, jelikoz odkazuji na podminky, které nejsou v tomto ustanoveni vyslovné
obsazeny.

38. Diskuse byla zamérfena na materidlni podminku spocivajici v tom, Ze stav exkluzivity nebyl
zplUsoben verejnym zadavatelem. Stanoviska, ktera vyjadrili zucCastnéni v rizeni o predbézné
otdzce, jsou rozdilna:

— Podle ceské vlady se vyjimka povolend v ¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/18 uplatni,
jakmile jsou splnény objektivni podminky, které toto ustanoveni uvadi".

— Podle Komise a slovenské vlady tato vyjimka kromé toho vyzaduje, aby verejny zadavatel stav
exkluzivity nezptsobil.

¥ — Smérnice Rady 71/305/EHS ze dne 26. ¢ervence 1971 o koordinaci postupd pii zaddvéni vefejnych zakdzek na stavebni prace
(Uf. vést. 1971, L 185, s. 5) a smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. Cervna 1993 o koordinaci postupl pfi zadévéni verejnych zakdzek na
stavebni prace (Uf. vést. 1993, L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163).

4 _ Rozsudek ze dne 18. kvétna 1995, Komise v. Itélie (C-57/94, EU:C:1995:150, bod 23).

15 — Rozsudek ze dne 14. zari 2004, Komise v. Itdlie (C-385/02, EU:C:2004:522, body 19 a 20).

1 — Viz napfiklad rozsudek ze dne 14. zafi 2004, Komise v. Italie (C-385/02, EU:C:2004:522, bod 19): ,Ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 smérnice
[93/37], kterd povoluji vyjimky z pravidel sméfujicich k zajisténi efektivity prav zarucenych Smlouvou o ES v odvétvi vefejnych
zakdzek, musi byt vyklddéna restriktivné a dikazni bfemeno ohledné existence vyjime¢nych podminek odavodiujicich vyjimku nese
ten, kdo se jich dovolavd“. Jako priklady tohoto vykladu uvddi rozsudky ze dne 18. kvétna 1995, Komise v. Itélie
(C-57/94, EU:C:1995:150, bod 23), a ze dne 28. bfezna 1996, Komise v. Némecko (C-318/94, EU:C:1996:149, bod 13).

17— To Ceska vldda uvadi v prvnim ze Sesti blok argumentace, které obsahuje jeji pisemné vyjadieni k Soudnimu dvoru.
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39. Pokud by mél byt spor rozhodnut podle rezimu smérnice 2014/24, teze Komise a slovenské
vlady by nepochybné prevazila. V bodé 50 odGivodnéni této smeérnice je uveden a v jejim cl. 32
odst. 2 pism. b) stanoven pozadavek, aby vylu¢nost nevytvoril vefejny zadavatel:

— v bodé 50 odivodnéni smérnice 2014/24 se uvadi, ze ,[...] k pouziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni muze opraviiovat jen situace objektivni vyluc¢nosti, pokud situaci vylu¢nosti

nevytvoril sam verejny zadavatel s ohledem na budouci zadavaci fizeni [...]“*;

— ¢l. 32 odst. 2 pism. b) bod iii) smérnice 2014/24 stanovi, ze jednaci rizeni bez predchoziho
uverejnéni maze byt pouzito, jestlize stavebni prace, dodavky nebo sluzby mohou byt dodany
jen konkrétnim hospodarskym subjektem z divodu ochrany ,vyhradnich prav véetné prav
dusevniho vlastnictvi“. Tato vyjimka vSak plati jen ,v pfipadé, Ze neexistuje primérena
alternativa nebo ndhrada a Ze neexistence soutéze neni vysledkem umélého ztizeni parametra
verejné zakazky*“.

40. Naproti tomu smérnice 2004/18 v ¢l. 31 odst. 1 pism. b) nezminovala vyslovné, jaky dopad by
mohlo mit pricteni vylucnosti vefejnému zadavateli . Jeji mlc¢eni vS§ak neznamend, Ze by verejny
zadavatel smél situaci vylu¢nosti sam vytvorit.

41. Jak totiz spravné zdiaraznuje predkladajici soud, smérnice 2014/24 v tomto ohledu jen
vyslovné vyjadrila pravidlo, které bylo implicitné pritomno v predchozich smérnicich v dané
oblasti®. Podle néj proto ,,[...] z unijniho prava vyplyva pozadavek, aby divod, pro ktery je tieba,
aby byla verejnd zakdzka zaddna pouze urc¢itému hospodéarskému subjektu v jednacim fizeni bez
uverejnéni podle ¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/18(...], nebyl zavinén zadavatelem |...]“*.

42. Zaujmu stejné vychodisko jako predkladajici soud, pokud jde o vliv verejného zadavatele na
okolnosti rozhodujici pro stav exkluzivity. To podle mého nazoru podporuji rizné divody.

43. Zaprvé, pokud jde o $irsi kontext, obecnym cilem unijnich pravidel v oblasti verejnych zakazek
je »zajistit volny pohyb sluzeb a otevieni nenarusené hospodarské soutézi ve vsech clenskych
statech“?. Pouziti vyjedndvaciho rizeni bez predchoziho zvefejnéni je pravé chovanim verejného
zadavatele, které nejzavaznéji narusuje otevieni verejnych zakazek hospodarské soutézi.

44. Zadruhé je v rozporu s timto cilem, aby zadavatelé sami vytvorili okolnosti, kterych se budou
dovolavat za ucelem pouziti postupt pro vybér dodavateld, jez nepripoustéji ucast konkurentt.

8 — Tomuto konstatovéni predchdzeji nasledujici dvahy: ,S ohledem na $kodlivé Gcinky na hospodarskou soutéz by jednaci fizeni bez
uvefejnéni ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni mélo byt pouzivino pouze ve zcela vyjime¢nych pfipadech. Tato vyjimka by méla
byt omezena na ptipady, kdy bud uvefejnéni neni mozné z mimorddné naléhavych diivodg, které verejny zadavatel nemohl pfedvidat
a které mu nelze pricitat, nebo pokud je od zacatku jasné, ze by uverejnéni neptineslo vét$i hospodarskou soutéz nebo lepsi vysledky
zadévani vefejnych zakdzek, predevsim v piipadech, kdy objektivné existuje pouze jeden hospodarsky subjekt, ktery muze verejnou
zakdzku provést. [...] Vyjimecnost mize vyplyvat i z jinych skute¢nosti [...]“.

1 — Toto opomenuti je v kontrastu s tim, co stanovi samotny ¢l. 31 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2004/18: vyjedndvaci fizeni bez predchoziho
zvefejnéni je povoleno v pripadé krajni naléhavosti, pokud okolnosti, které se uvadéji pro jeji odivodnéni, nejsou v zadném pripadé
zpiisobeny verejnym zadavatelem.

% — Bod 22 predklddaciho usneseni.

2 — Bod 23 predkladaciho usneseni (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Pfedklddajici soud povazuje ,vyklad unijniho prava v tomto
ohledu [...] za acte clair®, coz povazuji za prehnané.

%2 — Rozsudek ze dne 7. prosince 2023, Obstina Razgrad (C-441/22 a C-443/22, EU:C:2023:970, bod 61).
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45. Zatreti, jak jsem jiz uvedl, vyjimecné okolnosti, které umoznuji vyuzit vyjednavaciho fizeni
bez predchoziho zverejnéni oznidmeni o zakdzce, musi byt predmétem striktntho vykladu
zalozeného na restriktivnich kritériich?®.

46. Zactvrté pripustit, ze se vefejny zadavatel mtze dovoldvat situace vylu¢nosti, k niz sam
prispél, by znamenalo zvratit logiku ¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/18. Podle této logiky jsou
okolnostmi, které odGvodnuji nemoznost pouzit obvyklé fizeni (se zvefejnénim), okolnosti
nesouvisejici se zadavatelem, a nikoli ty, které sam vyvola.

47. A nakonec zdsada nemo auditur propriam turpitudinem allegans brani moznosti nékteré ze
stran ziskat prospéch z vlastniho protipravniho jednani*.

C. Posouzeni vylucnosti ve vztahu ke sporu

1. Puvodni smlouva (1992)

48. Podle tvrzeni GFR uvedeného v piedklddacim usneseni neexistoval v dobé uzavieni pavodni
smlouvy (v roce 1992) zadny vnitrostatni pravni predpis upravujici autorskd prava a pravo
verejnych zakazek. Nebylo proto mozné predvidat, jakda bude v této oblasti pravni Gprava a jak se
bude vyvijet rozhodovaci praxe. Nebylo mozné ani predvidat, ,Ze nastavenim licen¢nich
podminek k [informa¢nimu systému] ADIS dojde [...] ke stavu, ktery bude nasledné
zpochybnovan“>.

49. Predkladajici soud se az na nékolik nuanci s timto nazorem v podstaté ztotoznuje. Uznava, ze
v roce 1992 neexistovala zadna vnitrostatni pravni Uprava zadavani vefejnych zakazek?®, coz
Ministerstvu financi umoznovalo uzavfit smlouvu na informacni systém ADIS za tehdy
sjednanych podminek. Dodav4, Ze verejny zadavatel mohl dokonce ,legitimné vychazet z toho, Ze
i navazujici plnéni na ptavodni smlouvu bude mozné zadat stejnému dodavateli, aniz by bylo
nezbytné zajistit i jinym dodavatelim moznost uchazet se o doddni pozadovaného plnéni“?.

50. Proti témto zdvéram, které odkazuji na dobu, kdy unijni pravo prosté nehralo roli, jelikoz
Ceska republika jesté nebyla ¢lenem Unie, nemohu nic namitat. Je na predkladajicim soudu, aby
vymezil skutkovy stav a pravni rdmec uzavreni ptivodni smlouvy.

51. Za téchto podminek je bezvyznamné, zda vylu¢nost, na jejimz zdkladé byla v roce 1992
podepsana pivodni smlouva, byla, ¢i nebyla vyvolana zadavatelem.

% — Rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Fastweb (C-19/13, EU:C:2014:2194, bod 49): ,,[...] vyjedndvajiciho fizeni lze vyuzit pouze za okolnosti,
které jsou taxativné uvedeny v ¢ldncich 30 a 31 smérnice 2004/18, a [...] toto Fizeni ma ve vztahu k otevienému a omezenému Ffizeni
vyjimeény charakter®.

# — Soudni dvir je citlivy vici pripisovani nepfiznivych disledki vlastnimu nesplnéni povinnosti. Viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2023,
Bank M. (Dusledky zru$eni smlouvy) (C-520/21, EU:C:2023:478, bod 81).

% — Bod 17 predklddaciho usneseni.

— Predklédajici soud popisuje vyvoj vnitrostatni pravni Gpravy, ktery spocival v prijeti autorského zdkona (vztahujiciho se i na poéitacové

programy) v roce 1965 a zékona o vetejnych zakazkdch v roce 1994.

7 — Bod 29 predkladaciho usneseni.
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2. Novd smlouva (2016)

52. Tato perspektiva se méni, vezme-li se v ivahu skute¢nost, Ze smluvni vztah ¢eskych danovych
organti®® s dodavatelem trval fadu let (pro tcely projednavané véci od roku 1992 do roku 2016).

53. V tomto obdobi doslo ke zméné pravniho ramce, zejména od roku 2004, kdy Cesk4 republika
vstoupila do Unie. Ode dne pristoupeni bylo nezbytné dodrzovat smérnice o zadavani verejnych
zakazek ,v souladu se zasadou okamzitého a tplného pouziti ustanoveni unijniho prava na nové
Clenské staty“?.

54. Predkladajici soud klade diiraz na vyznam nového ramce a zménu povinnosti verejného
zadavatele: zdaraznuje, Ze GFR zadalo zakdzku z roku 2016 za Gc¢innosti zdkona ¢. 137/2006 Sb.
a smérnice 2004/18. K legitimnimu pouziti vyjednavaciho fizeni bez predchoziho zvefejnéni
proto muselo GFR splnit pozadavek, aby stav exkluzivity nezavinilo vlastnim jednanim.

55. Na zdkladé tohoto konstatovani a po posouzeni obou rozdilnych nazort predkladajici soud
v bodé 32 predkladaciho usneseni uvedl:

— ,[...] [GFR] (piipadné jeho pravni predchiidce) mohl[o] od roku 1992 do roku 2016 bud sjednat
novou smluvni pravu majetkovych autorskych prav tak, aby mohl[o] verejné zakazky tykajici
se [informac¢niho systému] ADIS zadat v nékteré z otevrenéjsich forem zaddvaciho fizeni,
nebo zacit zaddavat novy informacni systém i za cenu docasné zvy$enych nakladd, které by ale
mohly vést z dlouhodobého hlediska k tsporam][;]

— [n]elze se proto dovolavat situace v dobé uzavieni ptivodni smlouvy, jestlize stav exkluzivity
trval i po prijeti relevantni pravni Gpravy zadavani verejnych zakazek v Ceské republice. Pii
urceni, zda lze pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni, je totiz tieba zohlednit okamzik, kdy bylo
prijato rozhodnuti zadat verejnou zakazku touto formou [...]“*.

56. Vzhledem k tomu, ze jde o posouzeni skutecnosti rozhodnych pro spor a vnitrostatni pravni
situace, neni namisté, aby Soudni dvar proti témto Gvaham predkladajictho soudu cokoliv
namital. A pokud jde o tvahy uvedené v zavérecné casti bodu 32 predkladaciho usneseni, kterou
jsem praveé citoval, mam za to, ze obsahuji spravny vyklad smérnice 2004/18.

57. Odpovédi na predbéznou otazku, kterd vyplyva z vyse uvedeného, je irelevantnost skutecnosti,
ze ptvodni smlouva byla podepsdna pred pristoupenim Ceské republiky k Unii, pro tcely
rozhodné v této véci. Rozhodujici jsou naproti tomu tkony verejného zadavatele, které byly
uskutecnény v letech 2004 az 2016. Z téchto ukont je logicky klicové uzavieni nové smlouvy
v roce 2016.

58. Ceska vldda se vsak snazi vyloucit svou odpovédnost za vznik vylu¢né zavislosti, pii¢emz
vychazi z toho, Ze posouzeni se musi vztahovat k dobé podpisu ptivodni smlouvy. Pokud tehdy
nebylo mozné nic namitat proti legalité jednani zadavatele, neexistuje ani diivod pricitat mu
zamérné jedndni.

% _ Predpoklddam, zZe nastupnictvi smluvnich organt (Ministerstvo financi v roce 1992 a GER v roce 2016) je ¢isté formalni: oba jsou
soucasti stejné vladni struktury a druhy je podfizen prvnimu. GFR vstoupilo do pravniho postaveni Ministerstva financi.

» — Rozsudek ze dne 6. prosince 2017, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere (C-408/16, EU:C:2017:940, bod 37).

% — Predkladajici soud na podporu tohoto zdvéru cituje rozsudek ze dne 5. fijna 2000, Komise v. Francie (C-337/98, EU:C:2000:543,
bod 37).
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59. S timto pristupem se neztotozZnuji:

— Jak jsem jiz uvedl, povinnost ¢lenského statu uvést svou ¢innost do souladu s unijnim pravnim
radem vznikd jeho pristoupenim k Unii. Od tohoto okamziku ma vefejny zadavatel jako statni
organ povinnost zajistit dodrzovani unijnich pravidel pro zaddvani vefejnych zakazek, v¢etné
smérnice 2004/18. V této souvislosti neni podstatné, zda je nesplnéni povinnosti ze strany
statnich danovych organt dtsledkem komisivniho nebo omisivniho jednani?'.

— Pri posouzeni chovani verejného zadavatele neni vyzadovan primy zdmér vytvorit stav
exkluzivity®?. Staci, aby vefejny zadavatel pfi zaddni nové zakazky nedbal své povinnosti
vymanit se ze stavajici exkluzivity (vytvorené jim samotnym nebo jeho pravnim predchiidcem)
a zaddvani této zakazky uzavrel hospodarské soutézi, jako tomu bylo i u ptivodni zakazky.

60. Z jiného uhlu pohledu cCeska vlada sice uznava, ze v takovych situacich, jako je situace dot¢ena
v pavodnim fizeni, je tfeba prijmout rozhodnuti, kterd umozni vymanit se ze zavislosti na
konkrétnim dodavateli, vyzyva vSak k prijeti rozummného reseni, pricemz tim rozumi
nejekonomictéjsi reSeni, které zaroven zajisti stabilni fungovani kritickych informacnich systémi
statni spravy. Tyto faktory podle ni v projednavaném pripadé odtivodnuji pouziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni®.

61. Anis timto argumentem se neztotoznuji, i kdyz chapu problémy, kterym fakticky celil verejny
zadavatel v roce 2016. Danové organy se stejné jako ostatni statni organy nemohou dovolavat
praktickych, spravnich nebo finan¢nich obtizi**, aby odGvodnily nedodrzeni povinnosti
stanovenych smérnici, nebot ¢lenské stity musi takové obtize prekonat prijetim vhodnych
opatfeni®.

62. Dalsi linie obhajoby chovéni verejného zadavatele, kterou Ceska republika uplatiuje, spociva
v tvrzeni, Ze zadavatel se snazil vymanit ze zavislosti na dodavateli ziskanim autorskych prav, coz
se mu nepodafrilo z divodu nesouhlasu dodavatele®.

63. Takové tvrzeni nemize obstat, pokud se vezme v tGvahu, Ze vefejny zadavatel mél od roku
2004 dostatek casu (az do roku 2016) na to, aby na odmitnuti ze strany spole¢nosti IBM reagoval.
Vzhledem ke stavu exkluzivity, trvajicimu jiz desetileti, mél podniknout kroky vedouci k tomu, aby
se vymanil ze zavislosti na dodavateli hledanim nabidek od jinych subjektti, coz podle vseho
neucinil. To uvadi predkladajici soud¥, s jehoz pravnim ndzorem se opét ztotoznuji.

3 _ Ceské vlada ve svém pisemném vyjadieni opakované odkazuje na aktivni ¢innost verejného zadavatele (jedndni, ukony, vytvoiend
situace, zptisobena vylu¢nost, vymezeni podminek nové zakizky ve vztahu k ptavodni zakdzce). Naopak nezminuje jeho necinnost
u uzavirani novych smluv v souladu s unijnim prévem.

2 _ Ceské vldda opakované zdiraziuje, 7e jednéni vefejného zadavatele v souvislosti se stavem exkluzivity musi byt zdmérné (body 11, 12,
14, 15, 16, 17 a 18 jejiho pisemného vyjadreni).

% — Bod 30 pisemného vyjadieni Ceské vlady.

3 — Prekdzky namitané ¢eskou vlddou jsou prevazné finan¢ni (body 26 a 27 jejiho pisemného vyjadreni). Predkladajici soud naopak uvédi,
ze pripadné bezprostiedni zvy$eni ndkladi by mohlo z dlouhodobého hlediska vést k Gspordm vyplyvajicim z hospodaiské soutéze
mezi uchazedi. Ve sdéleni z roku 2013 poukazuje Komise na nevyhody spojené se zavislosti na jediném poskytovateli informacnich
technologii. Zdiraznuje, ze takova vylu¢nost kromé toho, ze vyvolava dalsi problémy (hrozi riziko, ze se dodavatel rozhodne ukoncit
podporu systému nebo nékterych jeho funkci), mize mit dopad na inovace a vést k premr$ténym cendm, které nejsou vystaveny
konkuren¢nimu tlaku jinych subjekt v odvétvi.

% — Rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Komise v. Spojené kralovstvi (C-301/10, EU:C:2012:633, bod 66).

% _ Bod 31 pisemného vyjadieni ceské vlady, ktery odkazuje na tvrzeni GFR pied soudem rozhodujicim o kasa¢ni stiznosti, jez jsou
uvedena v bodé 10 predkladaciho usneseni.

7 — Bod 32 predklddaciho usneseni, uvedeny v bodé 55 tohoto stanoviska.

ECLI:EU:C:2024:795 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-578/23
CESKA REPUBLIKA — GGENERALNI FINANCNI REDITELSTVI

64. Z predkladactho usneseni ani nevyplyva, ze by verejny zadavatel podnikl skutecné pokusy
nalézt nové dodavatele, jiz by mu umoznili dostat se ze stavu zavislosti, ve kterém se nachazel.
V souladu s judikaturou Soudniho dvora musi vefejny zadavatel ,nalezité zjistit“, zda existuji
podniky, které jsou na evropské urovni schopny dodat (nebo pfipadné nahradit) urcity software *.

65. Pri vylozeni problému zdvislosti na poskytovateli v oblasti systému informacnich technologii
navrhuje Komise vefejnym zadavatelim urcité alternativy® k prekonani omezeni hospodarské
soutéze pri takovém zadavani verejnych zakazek, jako je nyni posuzované zadani.

66. Ackoli ceské organy tvrdi, ze zavedly postupy kontroly ex ante za tcelem predchdzeni
zavislosti na poskytovateli, o které hovori sdéleni z roku 2013%, smlouva, kterd je predmétem
této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, potvrdila jiz existujici stav exkluzivity a nijak jej
nezménila. Verejnému zadavateli tak lze pricitat, ze v roce 2016 trval, na zakladé jednani nebo
opomenuti, stav exkluzivity vytvoreny jeho pravnim predchidcem, coz mu meélo zabranit
v pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni.

67. Nakonec je treba pripomenout, ze Soudni dvar se jiz vyjadril k nutnosti otevrit zakazky
podobné nyni dotcené zakizce hospodarské soutézi za predpokladu, Ze se na né vztahuji obecna
pravidla pro zadavani vefejnych zakazek: ,[...] pokud verejny zadavatel zamysli zorganizovat
zadavaci fizeni na verejné zakazky s cilem zajistit adrzbu, Gpravu nebo vyvoj softwaru nabytého
od urcitého hospodarského subjektu, musi dbat na to, aby sdélil potencidlnim zdjemctm
a uchazecim dostatek informaci, aby umoznil rozvoj i¢inné hospodarské soutéze na odvozeném
trhu udrzby, Gpravy nebo vyvoje uvedeného softwaru“*.

V. Zavéry

68. S ohledem na vyse uvedené navrhuji odpovédét Nejvysiimu spravnimu soudu (Ceskd
republika) nésledovné:

,Clanek 31 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. brezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky
a sluzby

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

verejny zadavatel nemuize svym vlastnim jedndnim vytvorit stav exkluzivity, kterym hodla
odavodnit pouziti jednaciho rizeni bez uverejnéni.

% — Viz rozsudek ze dne 15. fijna 2009, Komise v. Némecko (C-275/08, EU:C:2009:632, bod 63). Tehdy se jednalo o software pro centrdlni
spravu registrace motorovych vozidel.

® — Sdéleni z roku 2013, bod 3, uvadi, Ze ,[pJouzivani systému [informacnich a komunika¢nich technologii] zalozenych na standardech
namisto proprietdrnich technologii (technologii, které vlastnik povazuje za obchodni tajemstvi a poskytuje za restriktivnich podminek)
napomuze k otevieni restriktivnich postupt pii zaddvéni vefejnych zakdzek, nebot standardy zpfistupnuji nezbytné informace
o systému komukoliv, takze systém mohou udrzovat nebo vyvijet dalsi potencidlni dodavatelé za konkurenceschopnéjsich podminek*.

% — Tak to vyjadfuje Ceskd vldda, konkrétné v bodech 32 az 35 svého pisemného vyjddieni, kdyz uvddi, ze zfidila specializovany utvar
a pracovni skupinu pro fe$eni problematiky vylu¢né zavislosti ve smlouvich o poskytovéni sluzeb informacnich technologii. Dodév4,
Ze tato ,systémovd opatfeni® byla pfi uzavieni smlouvy z roku 2016 realizovéna.

# — Rozsudek ze dne 28. kvétna 2020, Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:395, bod 74).
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-578/23
CESKA REPUBLIKA — GGENERALNI FINANCNI REDITELSTVI

Pokud verejny zadavatel uzavie novou smlouvu, na kterou se vztahuje smérnice 2004/18, je
nepodstatné, Ze stav exkluzivity vyplyva z ptivodni smlouvy uzaviené organy clenského statu pred
jeho pristoupenim k Evropské unii. Pfi posuzovani chovani zadavatele ve vztahu k nové smlouvé je
tfeba vychdzet ze skutkového a pravniho kontextu v dobé uzavreni této nové smlouvy.”
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