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KOMUNIKACIJA KOMISIJE VIJECU
u skladu s ¢lankom 395. Direktive Vijeca 2006/112/EZ

1. POZADINA

U skladu s ¢lankom 395. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (,,Direktiva o PDV-u”) Vijece,
koje djeluje jednoglasno na prijedlog Komisije, moze odobriti bilo kojoj drzavi
Clanici uvodenje posebnih mjera za odstupanje od odredbi te Direktive kako bi se
pojednostavnio postupak naplate PDV-a ili sprijeCili odredeni oblici utaje ili
izbjegavanja poreza. Buduéi da se tim postupkom predvidaju odstupanja od opc¢ih
natela PDV-a, u skladu s dosljednim odlukama Suda’, takva bi odstupanja trebala
biti razmjerna, a podrucje njihove primjene ograniceno.

Dopisom evidentiranim u Komisiji 12. veljace 2015. Italija je zatrazila odobrenje za
uvodenje mjere odstupanja od ¢lanka 193. Direktive o PDV-u. U skladu s ¢lankom
395. stavkom 2. te Direktive Komisija je dopisom od 16. ozujka 2015. obavijestila
druge drzave Clanice o zahtjevu Italije. Dopisom od 17. ozujka 2015. Komisija je
obavijestila Italiju da ima sve informacije koje smatra potrebnima za procjenu
zahtjeva.

Italija zahtijeva odobrenje za primjenu mehanizma obrnutog oporezivanja na sve
isporuke takozvanim velikim trgovcima na malo.

2. OBRNUTO OPOREZIVANJE

Osoba odgovorna za pla¢anje PDV-a u skladu s ¢lankom 193. Direktive o PDV-u
jest porezni obveznik koji isporucuje robu ili usluge. Svrha je mehanizma obrnutog
oporezivanja prebaciti odgovornost na poreznog obveznika kojemu se isporucuju
roba ili usluge.

3. ZAHTIEV

U skladu s ¢lankom 395. Direktive o PDV-u Italija zahtijeva da Vijece, djelujuci na
temelju prijedloga Komisije, odobri posebnu mjeru odstupanja od c¢lanka 193.
Direktive o PDV-u u pogledu primjene mehanizma obrnutog oporezivanja na
isporuku takozvanim velikim trgovcima na malo, a to su hipermarketi, supermarketi i
diskontne prodavaonice, koji bi se prepoznavali prema svojoj Sifri djelatnosti.
Odstupanje bi se primjenjivalo na sve vrste robe Siroke potros$nje koja se tim velikim
trgovcima na malo isporucuje radi prodaje krajnjim potroSacima. Mjera, koja ovisi o
odobrenju Vijeca, jos nije stupila na snagu u Italiji.

4, STAJALISTE KOMISIJE

Kada Komisija primi zahtjeve na temelju ¢lanka 395., pregledava ih kako bi se
osiguralo da su osnovni uvjeti za njihovo odobrenje zadovoljeni, tj. procjenjuje se
hoce li se predlozenom posebnom mjerom pojednostavniti postupci za poreznog
obveznika i/ili poreznu upravu odnosno hoce li se mjerom sprijeciti odredene vrste
porezne utaje i izbjegavanja poreza. U tom je smislu Komisija uvijek zauzimala

' Vidi npr. Predmet C 489/09, stavak 27.



selektivan 1 oprezan pristup, zele¢i se pobrinuti da odstupanja ne ugrozavaju
funkcioniranje opéeg sustava PDV-a te da budu neophodna i razmjerna, a podrucje
primjene ograniceno.

Stoga svako odstupanje od sustava obro¢nog pla¢anja moze biti samo krajnje rjeSenje
1 hitna mjera u dokazanim slucajevima prijevare te se njime mora zajamciti nuznost i
iznimnost odobrenog odstupanja, trajanje mjere i posebnost predmetnih proizvoda.
Postupak obrnutog oporezivanja ne moze se upotrebljavati sustavno kako bi se
nadoknadio nedostatan nadzor poreznih nadleznih tijela drzave ¢lanice.

U tom kontekstu treba napomenuti da Komisija razmatra odstupanje kojim se
omogucuje mehanizam obrnutog oporezivanja samo kada istovremeno roba u pitanju
ne moze dosti¢i krajnjeg potrosaca, kada se na pocetku opskrbnog lanca nepouzdani
porezni obveznik zamijeni pouzdanim i kada ne postoji opasnost da ¢e se prijevara
prebaciti na razinu maloprodaje ili u drzavu clanicu koja ne primjenjuje taj
mehanizam.

Zahtjev se temelji na makroekonomskim podacima koje je dostavila Italija, prema
kojima je utaja poreza u maloprodajnom sektoru oko 11 % niZza nego u gospodarstvu
u cjelini (16,04 % u odnosu na 27,12 %). Prebacivanjem odgovornosti na dio
maloprodajnoga gospodarstva (tj. velike trgovce na malo) Italija o¢ekuje povecanje
prihoda od PDV-a.

Prvo, Komisija ima razloga sumnjati da se takva globalna i nediferencirana primjena
mehanizma obrnutog oporezivanja na vrlo velik broj proizvoda, u ovom slucaju
uglavnom namijenjenih krajnjoj potroSnji, jo§ moze smatrati posebnom mjerom u
smislu ¢lanka 395. Direktive o PDV-u.

Osim toga, Komisija prema potrebi isti¢e da nije dokazana ni vrsta ni obujam
moguc¢ih posebnih problema s prijevarom u odnosu na opskrbljivace (koji su
djelomicno sami velika ili srednja poduzeca) velikih trgovaca na malo. Stoga nije
sigurno da bi u tom kontekstu mehanizam obrnutog oporezivanja bio odgovarajuéa
mjera jer se tim mehanizmom (iako moze biti primjeren za npr. kruznu prijevaru) ne
mogu rijesiti sve vrste prijevare (kao npr. ,siva ekonomija” koja se odvija bez
postovanja bilo kakvih obveza u pogledu PDV-a) ili, opcenitije, ostali razlozi
nenaplate PDV-a. U tom kontekstu Komisija ozbiljno sumnja u to da bi zatraZzena
mjera imala pozitivan u¢inak koji ocekuju talijanska nadlezna tijela.

Nadalje, talijanska nadlezna tijela nisu dokazala da je vrsta robe u pitanju takva da na
njoj ne bi bilo moguée provesti reviziju uobic¢ajenim metodama kontrole te bi se zbog
toga morao uvesti mehanizam obrnutog oporezivanja.

Prebacivanjem odgovornosti za pla¢anje ukupnog iznosa PDV-a u pogledu proizvoda
namijenjenih krajnjoj potro$nji na maloprodajnu razinu za znatan dio trziSta
potroSaca, tom bi se mjerom vjerojatno prebacila i prijevara na maloprodajnu razinu
bez ikakvih jamstava da bi se time ostvario i pozitivan ucinak. Mjerom bi se
vjerojatno prijevara prebacila i u druge drzave ¢lanice tako Sto bi se u okviru
mehanizma obrnutog oporezivanja (u ekonomskom smislu) omogucilo da se roba
dobiva ,,bez PDV-a” kako bi se prodavala na crnom trzistu bilo gdje na podrucju
Europske unije.

Komisija smatra da na temelju tih elemenata odstupanje u tom podru¢ju ne moze biti
opravdano.



5. ZAKLJUCAK

Na temelju navedenih elemenata Komisija se ne slaze sa zahtjevom koji je podnijela
Italija.
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