HOTARAREA DIN 11.9.2008 — CAUZA C-228/07

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
11 septembrie 2008~

In cauza C-228/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Verwaltungsgerichtshof (Austria), prin decizia din
25 aprilie 2007, primiti de Curte la 9 mai 2007, in procedura

Jorn Petersen

impotriva

Landesgeschiiftsstelle des Arbeitsmarktservice Niederosterreich,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul A. Rosas, presedinte de camerd, domnii U. Léhmus, J. N. Cunha
Rodrigues, A. O Caoimh (raportor) si doamna P. Lindh, judecitori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: domnul B. Fiil6p, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 3 aprilie 2008,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Petersen, de U. Seamus Hiob, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de domnul E. Riedl si de doamna M. Winkler, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si J. Mdller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de domnul J. Rodriguez Cdrcamo, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
doamna W. Ferrante, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii V. Kreuschitz si G. Braun, in
calitate de agenti,
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dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 mai 2008,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
4 alineatul (1) si a articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71
al Consiliului din 14 iunie 1971 de aplicare a regimurilor de securitate sociald in
raport cu lucratorii salariati, cu lucritorii care desfasoara activititi independente si
cu membrii familiilor acestora care se deplaseazé in cadrul Comunitatii (JO L 149,
p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26), in forma modificata si actualizatd prin Regu-
lamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1,
Editie speciald, 05/vol. 4, p. 35, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71”),
precum si a articolului 39 CE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Petersen, pe de
o parte, si Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice Niederdsterreich (agentia
regionald a Oficiului de Munca si de Ocupare a Fortei de Munca din Austria Infe-
rioard, denumita in continuare ,Arbeitsmarktservice”), pe de alta parte, referitor la
refuzul acestuia din urmd, ca urmare a transferului resedintei domnului Petersen in
Germania, de a continua sa ii plateasca avansul acordat somerilor care au solicitat, in
temeiul regimului obligatoriu de asiguréri de pensii sau de asiguréri pentru accidente,
o prestatie de asigurare pentru scaderea capacititii de munca sau de invaliditate.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 prevede:

»Prezentul regulament se aplicd tuturor legislatiilor referitoare la urmatoarele
domenii de securitate sociala:

(b) prestatii de invaliditate, inclusiv cele destinate mentinerii sau amelioririi
capacitatii de a realiza un venit;

(g) prestatii de somaj;
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Potrivit articolului 10 alineatul (1) primul paragraf din acest regulament:

»Daca prezentul regulament nu prevede altceva, prestatiile de invaliditate, de limita
de varstd sau de urmas in numerar, indemnizatiile pentru accidente de muncé sau
boli profesionale si ajutoarele de deces obtinute in temeiul legislatiei unuia sau mai
multor state membre nu sunt supuse niciunei reduceri, modificari, suspendari,
retrageri sau confiscéri pe motiv cd beneficiarul are resedinta pe teritoriul altui stat
membru decét cel in care se afla institutia debitoare.”

Articolul 69 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

sLucrdtorul salariat sau lucrdtorul care desfisoara o activitate independentd care
este in somaj complet si care indeplineste conditiile legislatiei unui stat membru
pentru a avea dreptul la prestatii si care se deplaseazi intr-unul sau mai multe alte
state membre in vederea cautdrii unui loc de munca isi pastreazd dreptul la astfel de
prestatii conform urmatoarelor conditii si in urmaétoarele limite:

(a) inaintea plecarii, el trebuie s fi fost inregistrat ca solicitant al unui loc de muncé
si sd fi ramas la dispozitia serviciilor de ocupare a fortei de munca ale statului
competent timp de cel putin patru saptaiméani dupd intrarea in somaj; cu toate
acestea, serviciile sau institutiile competente pot autoriza plecarea sa inaintea
expirarii acestui termen;

(b) el trebuie sa se inregistreze ca persoand in ciutarea unui loc de munci la birou-
rile de ocupare a fortei de munca ale fiecarui stat membru in care se deplaseaza
si sd se supuna procedurii de control organizate de acestea; aceastd conditie se
considera indeplinitd pentru perioada anterioard inregistrarii daca persoana in
cauza s-a inregistrat in termen de sapte zile de la data la care a incetat si fie la
dispozitia birourilor de ocupare a fortei de munca ale statului din care a plecat;
in cazuri exceptionale, acest termen poate fi prorogat de birourile sau institutiile
competente;
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(c) dreptul la prestatii continua s existe pentru o perioadd maxima de trei luni de la
data la care persoana in cauzi a incetat sa fie la dispozitia birourilor de ocupare
a fortei de munca ale statului pe care l-a parésit, cu conditia ca durata totala de
acordare a prestatiilor sd nu depaseasca durata perioadei de prestatii la care era
indreptitit conform legislatiei statului respectiv. In plus, in cazul unui lucritor
sezonier, o astfel de duratd este limitata la perioada ramasé pana la finele sezo-
nului pentru care a fost angajat.”

Articolul 71 din acelasi regulament reglementeazi posibilitatea primirii prestatiilor
de somaj de cétre somerii care, pe durata desfisurdrii ultimei lor activitati, au avut
resedinta intr-un alt stat membru decét statul competent.

Reglementarea nationald

Articolul 7 din Legea privind asiguririle pentru somaj din 1977 (Arbeitslosenversi-
cherungsgesetz 1977, BGBI. 609/1977, in forma publicata in BGBL. 1, 71/2003, denu-
mitd in continuare ,AlVG”), intitulat ,Indemnizatia de somaj — Conditii pentru
dobandirea dreptului la prestatii”, prevede:

»1. Are dreptul la indemnizatia de somaj persoana care

1) se afla la dispozitia serviciului de plasare,

2) indeplineste conditiile privind stagiul de cotizare si
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3) nu a epuizat incé perioada de acordare a prestatiei.

2. Se afla la dispozitia serviciului de plasare persoana care este in masurd si are
dreptul si ocupe un loc de munci (alineatul 3) si care are capacitate de munca (arti-
colul 8), care doreste sd munceasca (articolul 9) si care este in somaj (articolul 12).

4. Sunt scutiti de conditia de a avea capacitate de munca somerii care au benefi-
ciat de mésuri de reintegrare profesionald al céror obiectiv a fost atins (articolul
300 alineatele 1 si 3 [din Codul securitatii sociale (Allgemeines Sozialversicherung-
sgesetz, denumit in continuare «ASVG»)]) si care au indeplinit stagiul de cotizare
necesar dupd aplicarea acestei masuri.

Potrivit articolului 16 din AIVG, intitulat ,Suspendarea indemnizatiei de somaj”:

»1. Dreptul la indemnizatia de somaj se suspenda pe durata
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g) sederii in strdinatate, in mésura in care nu este aplicabil alineatul 3 sau dispozitii
adoptate in temeiul unor conventii internationale;

3. La cererea somerului si dupa obtinerea avizului consiliului regional, suspendarea
indemnizatiei de somaj in temeiul alineatului 1 litera g) nu produce efecte, atunci
cind existd circumstante deosebite, timp de maximum trei luni in cursul perioadei
in care exista dreptul la prestatii (articolul 18). Sunt astfel de circumstante deosebite
imprejurdrile care contribuie la incheierea perioadei de somaj, in special atunci cand
somerul se deplaseaza in strdinatate in scopul clar de a ciduta un loc de muncé sau
de a se prezenta unui angajator sau de a urma un curs de formare ori imprejurérile
determinate de motive familiale.

Articolul 23 din AIVG, intitulat ,,Avansuri din prestatiile acordate in temeiul siste-
mului de pensii”, are urméatorul cuprins:

»1. Somerii care au solicitat acordarea

1) unei prestatii pentru scaderea capacititii de munca sau de invaliditate ori a unei
prestatii tranzitorii in temeiul regimului obligatoriu de asiguriri de pensii sau de
asigurdri pentru accidente ori
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a unei prestatii fie in temeiul asigurérii de pensie pentru limitad de varsta din
cadrul regimului obligatoriu de asiguriri sociale, fie in temeiul Codului securitétii
sociale, fie in temeiul sistemului de asigurari sociale al comerciantilor sau al agri-
cultorilor, fie o pensie speciald in temeiul Legii privind conditiile dificile de lucru
pe timp de noapte,

pot beneficia, pAna cand se adoptid o decizie cu privire la cererea lor de acordare a
acestor prestatii, de un avans din indemnizatia de somaj sau din ajutorul de urgenta.

2. Pentru acordarea unui avans din indemnizatia de somaj sau din ajutorul de
urgenta este necesar ca

pe langd indeplinirea conditiilor privind capacitatea de muncg, dorinta de a
munci si disponibilitatea [...], s fie indeplinite si celelalte conditii privind doban-
direa dreptului la aceste prestatii,

imprejuririle concrete si indice probabilitatea acordérii prestatiilor de securitate
sociala si

in cazul alineatului 1 punctul 2), institutia competentd in materie de asigurare
de pensii sa fi eliberat in plus o adeverintd din care sa rezulte cid este previzi-
bild imposibilitatea ludrii unei decizii definitive cu privire la acordarea prestatiei
intr-un termen de doua luni de la data dobandirii dreptului la prestatie.

3. In cazul unei cereri de prestatii intemeiate pe alineatul 1 punctul 1), se va consi-
dera ci persoana se afld in somaj si atunci cdnd un raport de munca incd existent
nu o mai indreptéteste la plata vreunei remuneratii si persoana in cauza nu mai are
dreptul la prestatiile in numerar in temeiul asigurarilor de sénatate.
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4. Cuantumul avansului acordat corespunde valorii indemnizatiei de somaj (sau a
ajutorului de urgentd) care urmeaza sa fie platitd, reprezentand cel mult a treizecea
parte din valoarea medie a prestatiilor, incluzand alocatia pentru copii, datorate in
temeiul alineatului 1 punctele 1) si 2). In masura in care agentia regionala a Oficiului
de Ocupare a Fortei de Munca este informatd, printr-o nota scrisa a institutiei de
securitate sociald, cd prestatia care se anticipeaza ca va fi acordatd va avea o valoare
mai mici, avansul plitit trebuie redus in mod proportional. In cazul mentionat la
alineatul 1 punctul 2), avansul se acordi retroactiv, incepidnd din ziua dobéndirii
dreptului la pensie, cu conditia ca persoana interesata sa fi depus cererea in termen
de 14 zile de la eliberarea adeverintei mentionate la alineatul 2 punctul 3).

5. In cazul in care o agentie regionald a acordat un avans in temeiul alineatului 1 sau
o indemnizatie de somaj ori un ajutor de urgent, dreptul somerului de a primi o
prestatie in temeiul alineatului 1 punctul 1) sau 2) este transferat pentru aceeasi peri-
oada statului federal, in scopul gestionarii politicii pietei muncii, in limita prestatiei
acordate de agentia regionald, cu exceptia prestatiilor in numerar din cadrul asigu-
rarilor de sandtate, atunci cand agentia regionald solicita acest transfer institutiei
de asigurari sociale (cesiune legald). Transferarea dreptului la prestatii nu opereazi
decat in limita cuantumului care este inca datorat si trebuie satisfacuta cu prioritate.

6. Prestatiile in numerar din cadrul asigurdrilor de sénatate care au fost plitite
din fondul asigurérilor pentru somaj (articolul 42 alineatul 3) pentru perioada
mentionatd la alineatul 5 trebuie sa fie rambursate de catre institutiile din sistemul
legal de asigurari de sanitate prin intermediul Federatiei Institutiilor Austriece de
Asigurari Sociale, conform procentului stabilit la articolul 73 alineatul 2 din ASVG,
aplicat sumelor care au fost rambursate de catre institutiile de asigurari de pensii in
temeiul alineatului 5.

7. In cazul in care acordarea unei pensii in temeiul alineatului 1 este refuzatd, avansul
este considerat indemnizatie de somaj sau ajutor de urgenti pentru perioada in care a
fost acordat si in ceea ce priveste valoarea acestuia, ceea ce inseamnd in special ¢ nu
se mai efectueazd ulterior nicio platd a unei eventuale diferente, iar durata prestatiei
este redusd in temeiul articolului 18.”
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Domnul Petersen, resortisant german, a lucrat ca salariat in Austria. La 14 aprilie
2000, acesta a depus la organismul austriac de asigurare de pensii o cerere de acor-
dare a unei pensii de invaliditate in temeiul sistemului legal de asigurare de pensii.
Intrucat aceasta cerere a fost respinsi, domnul Petersen a formulat o actiune impo-
triva acestei decizii.

Pe durata acestei proceduri jurisdictionale, Arbeitsmarktservice i-a acordat domnului
Petersen un avans in temeiul articolului 23 din AIVG. Domnul Petersen, care, la acel
moment, locuia inca in Austria si intentiona si isi transfere domiciliul in Germania,
a solicitat Arbeitsmarktservice ca aceastd prestatie sa continue sa ii fie platitd si dupa
acest transfer.

La 28 octombrie 2003, Arbeitsmarktservice a respins aceasti cerere. Domnul Petersen
a formulat o actiune impotriva acestei decizii in fata Verwaltungsgerichtshof.

Potrivit celor retinute de instanta de trimitere in decizia sa, caracterul exportabil al
prestatiei care formeaza obiectul actiunii principale depinde de calificarea acesteia
drept ,prestatie de somaj” sau drept ,prestatie de invaliditate” in sensul articolului 4
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71, in conditiile in care articolul 10 alineatul
(1) din acest regulament prevede exportabilitatea celei de a doua prestatii, in timp ce
articolul 69 din acelasi regulament limiteazd exportabilitatea primei prestatii doar la
un caz special care nu este pertinent in actiunea principala.

Or, potrivit acestei instante, prestatia care formeaza obiectul actiunii principale
contine elemente care se regisesc in cadrul fiecireia dintre aceste doud prestatii.
Intr-adevir, pe de o parte, aceasta ar fi platitd din fondul asiguririlor pentru somaj
si ar presupune ca persoana care o solicitd sd nu aibd un loc de munca si sa inde-
plineascd cerintele privind stagiul de cotizare la asigurarea pentru somaj. Pe de altd
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parte, aceastd prestatie s-ar inscrie printre prestatiile din cadrul regimului obliga-
toriu de asiguriri de pensii sau de asigurdri pentru accidente si acordarea sa nu ar
fi supusa conditiei ca solicitantul s& aiba capacitate de muncé, sa fie disponibil si sa
doreasca sd munceasca. Aceste ultime doud elemente ar deosebi cauza principald de
cea care a determinat pronuntarea Hotararii din 2 august 1993, Acciardi (C-66/92,
Rec., p. I-4567), in care Curtea a stabilit ca o prestatie destinati somerilor afectati de
o incapacitate de munci partiald care inlocuieste indemnizatia de somaj reprezinta
o ,prestatie de somaj” in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul
nr. 1408/71.

Potrivit instantei de trimitere, in cazul in care prestatia care formeazd obiectul
actiunii principale ar fi considerati o ,prestatie de somaj” in sensul acestei dispozitii,
s-ar pune problema daci suspendarea dreptului la prestatii in situatia sederii in strai-
natate este compatibild cu articolul 39 CE, si aceasta in conditiile in care, spre deose-
bire de situatia avuta in vedere la articolul 69 din Regulamentul nr. 1408/71, nu este
obligatoriu niciun control al Arbeitsmarktservice cu privire la dorinta de a ocupa un
loc de munca fie in Austria, fie intr-un alt stat membru.

In aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof a hotarat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Prestatia in numerar din cadrul asigurdrii pentru somaj, acordati somerilor care
au solicitat o prestatie de asigurare pentru scdderea capacititii de munca sau de
invaliditate in temeiul regimului obligatoriu de asiguriri de pensii sau de asigu-
rari pentru accidente pana la adoptarea deciziei cu privire la cererea lor, cu titlu
de avans din aceste prestatii pAna la compensarea ulterioara cu acestea din urma,
care presupune indeplinirea conditiilor privind aflarea in somaj si stagiul de coti-
zare, insd nu si indeplinirea celorlalte conditii impuse in mod normal pentru a
beneficia de indemnizatia de somaj, si anume capacitatea de muncd, disponibi-
litatea si dorinta de a munci, si care, in plus, nu se acorda decat daca impreju-
rarile concrete indica probabilitatea acordarii prestatiilor din cadrul regimului
obligatoriu de asiguréri de pensii sau de asiguriri pentru accidente, constituie
o «prestatie de somaj» in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (g) din [Regula-
mentul nr. 1408/71] sau o «prestatie de invaliditate» in sensul articolului 4 aline-
atul (1) litera (b) din acelasi regulament?
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2) 1In cazul in care s-ar raspunde la prima intrebare ci prestatia in cauza reprezinta
o «prestatie de somaj» in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (g) din Regula-
mentul nr. 1408/71:

Articolul 39 CE se opune unei dispozitii de drept national conform céreia se
suspenda dreptul la aceastd prestatie, cu exceptia cazului unei dispense de cel mult
trei luni, care nu este acordatad decat la cererea somerului atunci cand sunt indepli-
nite conditiile impuse, atunci cand somerul locuieste in straindtate (intr-un alt stat
membru)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa se defineasca
natura unei prestatii precum cea care formeaza obiectul actiunii principale. Instanta
de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd dacd o astfel de prestatie trebuie
consideratd ,prestatie de invaliditate” in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 1408/71 sau ,prestatie de somaj” in sensul alineatului (1) litera (g)
al aceluiasi articol.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 4 alineatul (1) literele (b) si (g) din Regula-
mentul nr. 1408/71, acest regulament se aplica legislatiilor referitoare la domeniile
de securitate sociald care privesc prestatiile de invaliditate, inclusiv cele destinate sa
mentind sau s amelioreze capacitatea de a realiza un venit si, respectiv, prestatiile de
somaj.
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Potrivit unei jurisprudente constante, o prestatie poate fi considerati o prestatie de
securitate sociald in mésura in care se acordd beneficiarilor independent de orice
apreciere individuald si discretionard a nevoilor personale, pe baza unei situatii defi-
nite de lege, si in masura in care se refera la unul dintre riscurile expres enumerate la
articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 (a se vedea in special Hotérarea
din 21 februarie 2006, Hosse, C-286/03, Rec., p. I-1771, punctul 37, si Hotéarérea din
18 decembrie 2007, Habelt si altii, C-396/05, C-419/05 si C-450/05, Rep., p. I-11895,
punctul 63).

In spetd, nu se contesti faptul ca prestatia care formeazi obiectul actiunii principale
intruneste aceste conditii, intrucit acordarea acesteia depinde de criterii obiective
definite de lege la articolul 23 din AIVG, autoritétile competente neavand posibili-
tatea de a realiza o apreciere individuald a nevoilor solicitantului, si intrucét aceasta
prestatie este destinata sa acopere, dupa caz, riscul de invaliditate sau cel de somaj,
care sunt mentionate la articolul 4 alineatul (1) literele (b) si (g) din Regulamentul
nr. 1408/71.

In ceea ce priveste stabilirea exactd a naturii prestatiei care formeazi obiectul
actiunii principale, din jurisprudenta Curtii rezulta ca prestatiile de securitate sociald
trebuie considerate ca avind aceeasi naturd, indiferent de caracteristicile specifice ale
diferitelor legislatii nationale, atunci cand obiectul si finalitatea lor, precum si baza
lor de calcul sau conditiile de acordare a acestora sunt identice. In schimb, carac-
teristici strict formale nu trebuie considerate ca fiind elemente constitutive pentru
clasificarea prestatiilor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 iulie 1983, Valen-
tini, 171/82, Rec., p. 2157, punctul 13, si Hotararea din 18 iulie 2006, De Cuyper,
C-406/04, Rec., p. I-6947, punctul 25).

Acestea sunt principiile in lumina cérora trebuie analizat daca o prestatie precum cea
care formeazd obiectul actiunii principale trebuie considerati ca fiind o ,prestatie de
invaliditate” sau o ,prestatie de somaj” in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (b)
sau (g) din Regulamentul nr. 1408/71.

In ceea ce priveste, mai intai, obiectul si finalitatea prestatiei discutate in actiunea
principald, reiese din dispozitiile articolului 23 din AIVG, in special de la alineatele
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1-3, astfel cum a constatat in esenta avocatul general la punctele 58 si 59 din concluzii,
c aceasta prestatie urmareste sa ii confere solicitantului unei pensii de invaliditate
care nu are un loc de munci sau care nu beneficiaza de niciun venit, atunci cand
imprejurdrile indica probabilitatea acordérii acestei pensii, resursele financiare care
sa 1i permitd satisfacerea nevoilor in asteptarea deciziei definitive cu privire la cererea
sa si, prin urmare, de-a lungul unei perioade in cursul céreia existd o incertitudine
referitoare la aptitudinea acestui solicitant de a se reintegra in viata profesionala.

Astfel cum a ardtat guvernul german in observatiile sale, prestatia care formeaza
obiectul actiunii principale urmareste astfel sa ii permita solicitantului unei pensii de
invaliditate sd raména pe piata muncii in timpul acestei faze de incertitudine pentru a
evita ingreunarea accesului ulterior al acestuia la piata muncii in cazul in care cererea
privind pensia de invaliditate ar fi respinsa.

Reiese din aceasta ci, la fel ca in cazul oricirei prestatii de somaj, prestatia care
formeazd obiectul actiunii principale, care este de asemenea plititd de autoritatile
competente in materie de somaj, este in esentd destinatd si inlocuiasca salariul
pierdut ca urmare a somajului pentru a asigura intretinerea lucratorului aflat in
somaj (a se vedea Hotérarea din 8 iulie 1992, Knoch, C-102/91, Rec., p. I-4341, punc-
tele 44 si 45, Hotararea Acciardi, citata anterior, punctele 16 si 17, precum si Hota-
rarea din 27 noiembrie 1997, Meints, C-57/96, Rec., p. [-6689, punctul 27). De altfel,
in cazul in care pensia de invaliditate este refuzatd, prestatia in litigiu este conside-
ratd, pentru perioada in care a fost acordatd si in raport cu valoarea acesteia, ca fiind
o indemnizatie de somaj, conform articolului 23 alineatul 7 din AIVG.

Este adevirat ca acordarea prestatiei care formeaza obiectul actiunii principale este
de asemenea legatd de existenta unei cereri de pensie de invaliditate si, in cazul in
care aceastd pensie ar fi acordatd ulterior, autoritatile competente in materie de
pensii de invaliditate trebuie sa ramburseze autoritétilor competente in materie de
somaj sumele platite in temeiul prestatiei amintite.

Cu toate acestea, trebuie constatat cd, astfel cum a aratat guvernul austriac, dacé
este necesar, potrivit articolului 23 alineatul 2 punctul 2) din AIVG, in vederea acor-
dérii prestatiei care formeaza obiectul actiunii principale, ca dreptul la o astfel de
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pensie de invaliditate sa aib& un caracter probabil, lipsa unui loc de munca remunerat
trebuie, in schimb, si fie demonstratd, intrucat starea de somaj constituie o conditie
indispensabild pentru acordarea acestei prestatii.

Rezultd din aceasta in special cd, dacd beneficiarul prestatiei care formeaza obiectul
actiunii principale obtine un loc de muncad remunerat, pierde dreptul la aceasta
prestatie. Or, Curtea a stabilit deja ca o prestatie acordata in urma producerii riscului
pierderii unui loc de munci si care nu mai este datorata ca urmare a incetarii acestei
situatii, datorita exercitarii de catre persoana interesata a unei activititi remunerate,
trebuie consideratd ca reprezentind o prestatie de somaj (Hotdrarea De Cuyper,
citata anterior, punctul 27).

In continuare, in ceea ce priveste baza de calcul a prestatiei care formeazi obiectul
actiunii principale, trebuie retinut cd, potrivit articolului 23 alineatul 4 din AIVG,
cuantumul acesteia este stabilit in acelasi mod ca acela al indemnizatiei de somaj.
Este adevirat cd, potrivit acestei dispozitii, cuantumul acestei prestatii este plafonat
in limita valorii pensiei de invaliditate solicitate. Cu toate acestea, astfel cum a indicat
guvernul german, acest plafon urmaéreste doar si evite ca beneficiarul si fie obligat
sd ramburseze sumele plitite in mod nejustificat in cazul in care se acorda pensia de
invaliditate.

In sfarsit, in ceea ce priveste conditiile de acordare a acestei prestatii, trebuie
constatat cd, pe langd faptul ca dispozitiile aplicabile acesteia sunt previzute in
cadrul reglementarii referitoare la asigurarea pentru somaj si ca aceastd prestatie
este acordata de citre autoritatile competente in materie de somaj, solicitantul unei
pensii de invaliditate trebuie sa indeplineasca cerintele pentru dobandirea dreptului
la indemnizatiile de somaj care privesc stagiul de cotizare si neepuizarea perioadei de
acordare a prestatiei.

Astfel, este cert c4, in cazul in care dreptul la indemnizatiile de somaj este epuizat in
cursul perioadei in care este acordatd prestatia care formeaza obiectul actiunii prin-
cipale, dreptul la primirea acesteia se stinge din acel moment, chiar daci nu a fost
adoptata o decizie definitiva privind cererea de acordare a unei pensii de invaliditate.
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Domnul Petersen si guvernul spaniol atrag insa atentia asupra faptului c4, in vederea
acorddrii prestatiei care formeazd obiectul actiunii principale, nu este necesar, prin
derogare de la cerintele prevazute de legislatia nationald pentru dobandirea dreptului
la indemnizatiile de somaj, ca solicitantul sd demonstreze capacitatea de munca si
dorinta de a munci si nici ca acesta sa fie disponibil pe piata muncii.

Cu toate acestea, chiar daci este adevarat cd aceste cerinte pot constitui o caracte-
risticd importanta a conditiilor de eligibilitate pentru acordarea indemnizatiilor de
somaj (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 23 martie 1982, Baccini, 79/81, Rec.,
p- 1063, punctele 15 si 16, Hotararea Acciardi, citatd anterior, punctele 16 si 17,
Hotararea din 11 iulie 1996, Otte, C-25/95, Rec., p. I-3745, punctul 36, precum si
Hotéararea De Cuyper, citata anterior, punctul 27), scutirea de obligatia de a le inde-
plini intr-un caz specific nu ar putea, in sine, sa afecteze insési natura prestatiei care
formeazd obiectul actiunii principale.

Intr-adevir, in speti, o asemenea scutire urmareste numai si adapteze conditiile de
acordare a acestei prestatii la situatia unui solicitant al unei pensii de invaliditate a
cirui capacitate de munca si a cérui disponibilitate sunt caracterizate tocmai prin
nesigurantd in asteptarea unei decizii definitive in aceastd privintad (a se vedea, prin
analogie, Hotédrarea De Cuyper, punctele 30 si 34).

in aceste conditii, trebuie sd se constate cd atat din obiectul si din finalitatea
prestatiei care formeazd obiectul actiunii principale, cat si din baza sa de calcul si
din conditiile de acordarea a acesteia rezulta c§, in pofida faptului ca este legata de o
cerere de pensie de invaliditate, o astfel de prestatie se refera direct la riscul de somaj
mentionat la articolul 4 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 1408/71.

In consecinti, trebuie si se raspundi la prima intrebare ci o prestatie precum cea
care formeaza obiectul actiunii principale trebuie consideratd o ,prestatie de somaj”
in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 1408/71.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd,
sa se stabileasca daca articolul 39 CE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un
stat membru sd supund acordarea unei prestatii precum cea care formeaza obiectul
actiunii principale, care trebuie consideratd o ,prestatie de somaj” in sensul artico-
lului 4 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 1408/71, conditiei ca beneficiarii
sa locuiasca pe teritoriul national al acestui stat si care, prin urmare, interzice expor-

tabilitatea unei astfel de prestatii intr-un alt stat membru.

In prealabil, trebuie aratat ci, desi articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1408/71 - care stabileste, ,dacd [acest] regulament nu prevede altceva”,
renuntarea la clauzele de rezidenti in ceea ce priveste prestatiile pe care le
enumerd — mentioneazd explicit prestatiile de invaliditate, care sunt, asadar, in
principiu exportabile intr-un alt stat membru (a se vedea Hotaréarea din 4 noiembrie
1997, Snares, C-20/96, Rec., p. I-6057, punctul 40), acest articol nu mentioneaza in
schimb prestatiile de somaj. Aceastd dispozitie nu interzice, asadar, ca legislatia unui
stat membru s supuni acordarea dreptului la o asemenea prestatie unei conditii
privind locuirea pe teritoriul acestui stat (a se vedea in acest sens Hotirarea De
Cuyper, citata anterior, punctul 37).

In aceasti privint3, Regulamentul nr. 1408/71 prevede insi doua situatii in care statul
membru competent este obligat sa le permitd beneficiarilor unei indemnizatii de
somaj s locuiascd pe teritoriul altui stat membru, pastrdnd in acelasi timp dreptul
la respectivul beneficiu. Pe de o parte, este vorba despre situatia prevazuta la arti-
colul 69 din acest regulament, care permite somerilor care se deplaseaza intr-un alt
stat membru decat statul competent ,in vederea cautarii unui loc de munca” si isi
pastreze dreptul la prestatia de somaj. Pe de altd parte, este vorba despre situatia
mentionata la articolul 71 din regulamentul mentionat, care priveste somerii care, pe
durata ultimei lor activitati, aveau resedinta pe teritoriul unui alt stat membru decat
statul competent (Hotérarea De Cuyper, citatd anterior, punctul 38).

Din decizia de trimitere reiese insa in mod clar ca o situatie precum cea a domnului
Petersen, fapt care, de altfel, nu este contestat, nu se incadreaza in niciunul dintre
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aceste articole, astfel incat, prin urmare, Regulamentul nr. 1408/71 nu contine
dispozitii care sd reglementeze cazuri precum cel care face obiectul actiunii
principale.

In aceasta privinta, trebuie totusi amintit ci Regulamentul nr. 1408/71 nu organi-
zeazd un regim comun de securitate sociald, ci permite mentinerea unor regimuri
nationale distincte si are drept unic obiectiv sa asigure o coordonare intre acestea din
urma (Hotérarea din 5 iulie 1988, Borowitz, 21/87, Rec., p. 3715, punctul 23, si Hota-
rarea din 3 aprilie 2008, Chuck, C-331/06, Rep., p. -1957, punctul 27).

Chiar dacg, in lipsa unei armonizari la nivel comunitar, statele membre péstreaz,
asadar, competenta de a organiza sistemele de securitate sociald, totusi, in exerci-
tarea acestei competente, acestea trebuie sa respecte dreptul comunitar si in special
dispozitiile Tratatului CE referitoare la libera circulatie a lucratorilor (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 23 noiembrie 2000, Elsen, C-135/99, Rec., p. [-10409,
punctul 33, si Hotdrarea din 7 iulie 2005, van Pommeren-Bourgondién, C-227/03,
Rec., p. I-6101, punctul 39).

Or, potrivit unei jurisprudente constante, obiectivul urmarit la articolele 39 CE- 42
CE nu ar fi atins daca lucratorii, in urma exercitarii dreptului lor de libera circulatie,
ar trebui s piardd avantaje de securitate sociala pe care le asigura legislatia unui stat
membruy, in special atunci cind aceste avantaje reprezintd contraprestatia pentru
cotizatiile pe care acestia le-au platit. O astfel de consecintd ar putea, intr-adevar,
sd descurajeze lucratorul comunitar sd isi exercite dreptul la libera circulatie si ar
constitui, asadar, un obstacol in calea acestei libertati (a se vedea in acest sens Hota-
rarea din 4 octombrie 1991, Paraschi, C-349/87, Rec., p. I-4501, punctul 22, Hota-
rarea din 8 martie 2001, Jauch, C-215/99, Rec., p. [-1901, punctul 20, si Hotararea
Hosse, citatd anterior, punctul 24).

Rezultd din aceasta ci, spre deosebire de cele sustinute de guvernele austriac si
german, trebuie examinat dacd regimul aplicabil unei prestatii precum cea care
formeaza obiectul actiunii principale este compatibil cu dispozitiile articolului 39 CE.
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In aceasti privintd, trebuie amintit c4, potrivit unei jurisprudente constante, notiunea
slucrédtor”, in sensul articolului 39 CE, are o semnificatie comunitara si nu trebuie
interpretata restrictiv. Trebuie consideratd ca fiind ,lucrdtor” orice persoani care
exercitd activitati reale si efective, cu exceptia activitatilor care sunt atat de reduse
incat apar ca fiind pur marginale si accesorii. Caracteristica raportului de munca o
constituie, potrivit acestei jurisprudente, imprejurarea ca o persoana indeplineste,
intr-o anumita perioadd, pentru o altd persoana si sub indrumarea acesteia, prestatii
in schimbul cdrora primeste o remuneratie (a se vedea in special Hotérarea din 3 iulie
1986, Lawrie-Blum, 66/85, Rec., p. 2121, punctele 16 si 17, Hotéréarea din 7 septem-
brie 2004, Trojani, C-456/02, Rec., p. I-7573, punctul 15, precum si Hotararea din
17 martie 2005, Kranemann, C-109/04, Rec., p. I-2421, punctul 12).

In speti, din decizia de trimitere reiese ci, inainte de producerea faptelor care au
determinat actiunea principald, domnul Petersen a lucrat ca salariat intr-un stat
membru si cd, prin urmare, avea la acel moment calitatea de ,lucritor” in sensul arti-
colului 39 CE. Or, trebuie sa se considere ca un resortisant al unui stat membru care,
precum domnul Petersen, a pérasit statul siu de origine pentru a lucra ca salariat
intr-un alt stat membru a exercitat dreptul la libera circulatie a lucratorilor prevazut
la articolul 39 CE.

Aceasta constatare nu este infirmata de faptul cg, la momentul transferérii ulterioare
a resedintei sale in statul sdu de origine dupa ce autoritatile competente ii acordasera
prestatia care formeaza obiectul actiunii principale, domnul Petersen se afla in somaj
si solicita o pensie de invaliditate.

Intr-adevar, potrivit unei jurisprudente constante, anumite drepturi legate de cali-
tatea de lucrator sunt garantate lucratorilor migranti chiar daca acestia nu mai sunt
angajati intr-un raport de munci (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 iunie
1988, Lair, 39/86, Rec., p. 3161, punctul 36, Hotararea din 12 mai 1998, Martinez Sala,
C-85/96, Rec., p. 1-2691, punctul 32, Hotéirarea din 24 septembrie 1998, Comisia/
Franta, C-35/97, Rec., p. I-5325, punctul 41, Hotérérea din 6 noiembrie 2003, Ninni-
Orasche, C-413/01, Rec., p. I-13187, punctul 34, si Hotararea din 23 martie 2004,
Collins, C-138/02, Rec., [-2703, punctul 27).
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Aceasta este situatia prestatiilor a caror acordare depinde de existenta prealabild a
unui raport de muncé deja incheiat si care este indisolubil legatd de calitatea obiec-
tiva de lucrétor a beneficiarilor (a se vedea Hotararea Meints, citatd anterior, punctul
41, si Hotararea din 31 mai 2001, Leclere si Deaconescu, C-43/99, Rec., p. 1-4265,
punctul 57).

Or, intr-o situatie precum cea din actiunea principald, intrucét prestatia in cauza este
destinata sa 1i procure un venit solicitantului unei pensii de invaliditate aflat in somaj
care a lucrat ca salariat in statul membru vizat, trebuie si se constate cd o astfel de
prestatie, intrucat este legata, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 72 din
concluzii, atat de riscul de somaj, cat si de cel de invaliditate, decurge direct dintr-un
raport de munca in sensul articolului 39 CE.

Rezulté ca trebuie sa se considere ci un resortisant al unui stat membru aflat intr-o
situatie precum cea a domnului Petersen a péstrat calitatea de ,lucrdtor” in sensul
articolului 39 CE in vederea acordarii prestatiei in cauzi si, prin urmare, un astfel de

resortisant se incadreaza in domeniul de aplicare al acestui articol.

Prin urmare, trebuie analizat daca o conditie privind resedinta, precum cea impusa
pentru acordarea prestatiei care face obiectul actiunii principale, reprezinta un
obstacol in calea liberei circulatii a lucrétorilor in sensul articolului 39 CE.

Potrivit unei jurisprudente constante, regula egalitétii de tratament inscrisa la arti-
colul 39 alineatul (2) CE interzice nu numai discriminarile evidente, intemeiate
pe cetitenie, ci si orice forme disimulate de discriminare care, prin aplicarea altor
criterii de diferentiere, conduc, in fapt, la acelasi rezultat (a se vedea in special Hota-
rarea Meints, citatd anterior, punctul 44, Hotérérile din 18 iulie 2007, Hartmann,
C-212/05, Rep., p. I-6303, punctul 29, si Geven, C-213/05, Rep., p. I-6347, punctul
18).
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Exceptind cazul in care este justificatd in mod obiectiv si proportionald cu obiectivul
urmarit, o dispozitie de drept national trebuie considerata ca fiind indirect discri-
minatorie dacd, prin insdsi natura sa, ii poate afecta mai mult pe lucrétorii migranti
decét pe cei nationali si, in consecintd, dacé prezinté riscul de a-i defavoriza in special
pe primii (Hotérarile citate anterior Meints, punctul 44, Hartmann, punctul 30, si
Geven, punctul 19).

Aceasta este situatia unei conditii privind resedinta precum cea de care depinde
acordarea prestatiei care face obiectul actiunii principale, conditie care este mai usor
de indeplinit de lucrétorii nationali decét de cei ai altor state membre, intrucit mai
ales acesti din urma lucratori sunt cei care, in special in caz de somaj sau de invalidi-
tate, tind sd parédseasca tara in care se afla fostul lor loc de munca pentru a se intoarce
in tara lor de origine (a se vedea in acest sens Hotédrarea Paraschi, citata anterior,
punctul 24, si Hotararea din 18 aprilie 2002, Duchon, C-290/00, Rec., p. I-3567,
punctul 38).

Or, se impune constatarea ci guvernul austriac nu a incercat si descrie obiectivul
urmarit de conditia privind resedinta impusa de reglementarea nationald pentru
acordarea prestatiei care formeaza obiectul actiunii principale si, prin urmare, nu a
prezentat niciun element care s justifice respectiva conditie din perspectiva moti-
velor imperative de interes general aparate prin articolul 39 CE.

Pentru a se da un riaspuns complet instantei de trimitere, trebuie totusi precizat ci,
desi riscul de a se aduce o atingere grava echilibrului financiar al sistemului de secu-
ritate sociald poate, printre altele, constitui un astfel de motiv imperativ de interes
general (a se vedea in special Hotararea din 28 aprilie 1998, Kohll, C-158/96, Rec.,
p- I-1931, punctul 41, si Hotaréarea din 11 ianuarie 2007, ITC, C-208/05, Rec., p. I-181,
punctul 43), existenta unui astfel de risc ar putea fi cu greu stabilita intrucét, astfel
cum a aratat avocatul general la punctul 81 din concluzii, acordand prestatia care
formeazd obiectul actiunii principale solicitantilor unei pensii de invaliditate care,
la momentul introducerii cererii, locuiesc pe teritoriul national, autorititile compe-
tente tocmai au demonstrat cd au capacitatea de a suporta sarcina economica pe care
o reprezintd aceastd prestatie, in asteptarea deciziei definitive in aceasta privinta.
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In plus, trebuie sa se sublinieze ci respectiva conditie privind resedinta aflatd in
litigiu in cadrul actiunii principale apare ca fiind disproportionatd, in conditiile in
care este impusd in ceea ce priveste o prestatie de securitate sociala care, precum
cea care formeazd obiectul actiunii principale, are vocatia de a fi platita solicitantilor
unei pensii de invaliditate in cursul unei perioade limitate, care nu depaseste, in
medie, potrivit guvernului austriac, trei sau patru luni, perioada in cursul careia, in
asteptarea unei decizii definitive cu privire la acordarea unei asemenea pensii, nu se
cere nici ca solicitantii sa aiba capacitatea de munca si dorinta de a munci si nici ca
acestia sd fie disponibili pe piata muncii (a se vedea in acest sens Hotérarea Collins,
citata anterior, punctele 68 si 69).

Or, daci la sfarsitul acestei perioade de asteptare se acordd pensia de invaliditate,
autoritatile competente ale statului membru vizat, care vor trebui si deduci din
aceasta sumele platite in temeiul prestatiei care formeaza obiectul actiunii princi-
pale, vor fi obligate, in orice caz, potrivit articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1408/71, sa plateasca respectiva pensie, in pofida transferului resedintei benefici-
arului intr-un alt stat membru.

In schimb, daci la sfarsitul perioadei amintite nu se acorda pensia de invaliditate,
situatie in care prestatia in cauzi trebuie deduss, in ceea ce priveste cuantumul si
durata acesteia, din dreptul la indemnizatia de somaj, autoritatile competente ale
respectivului stat membru nu vor mai fi obligate sa plateasca aceste indemnizatii
respectivului beneficiar, cu exceptia situatiei in care acesta demonstreaza ca
indeplineste conditiile prevazute la articolul 69 din Regulamentul nr. 1408/71 pentru
a avea dreptul sa pastreze acest beneficiu in calitate de lucritor aflat in ciutarea
unui loc de munci intr-un alt stat membru, ceea ce implica faptul ci acesta trebuie
sd indeplineasca toate conditiile impuse de dreptul national al statului membru de
origine pentru a avea dreptul la prestatiile de somaj.

De altfel, conditia privind resedinta discutatd in cadrul actiunii principale se
dovedeste de asemenea a fi disproportionats, intrucat din decizia de trimitere reiese
cd, in perioada de asteptare a deciziei cu privire la cererea de pensie de invaliditate,
solicitantii prestatiei care formeaza obiectul actiunii principale, la fel ca somerii aflati
in cautarea unui loc de munca intr-un alt stat membru la care se refera articolul 69
din Regulamentul nr. 1408/71 (Hotérérea din 20 martie 1979, Coccioli, 139/78, Rec.,
p- 991, punctul 7), nu sunt supusi niciunui control special de citre oficiul de ocupare
a fortei de munca al statului membru in cauzi, deoarece sunt scutiti de obligatia de
a indeplini cerintele in materie de capacitate de munca si de dorintd de a munci,
precum si de disponibilitate pe piata muncii.
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In orice caz, chiar daci ar fi previzute asemenea controale, ar mai trebui sa se veri-
fice dacd nu este suficient ca beneficiarul si fie invitat in statul membru in cauza
pentru a se supune acestor controale, dacd este cazul, sub sanctiunea suspendérii
plétii prestatiei in caz de refuz nejustificat din partea beneficiarului respectiv (a se
vedea in acest sens Hotéréarea din 22 mai 2008, Nerkowska, C-499/06, Rep., p. [-3993,
punctul 45).

Rezultd din cele de mai sus cd, in ceea ce priveste acordarea unei prestatii precum
cea care formeazd obiectul actiunii principale, in méasura in care dosarul transmis
Curtii nu contine niciun element de natura sa justifice in mod obiectiv instituirea
unei conditii privind resedinta, aceasta trebuie consideratd incompatibild cu articolul
39 CE.

In consecinti, trebuie si se rispundi la cea de a doua intrebare ca articolul 39 CE
trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un stat membru, in masura in care acesta
nu a prezentat niciun element de natura s demonstreze ci o astfel de conditie este
justificatd din punct de vedere obiectiv si proportionald, sd supund acordarea unei
prestatii precum cea care formeaza obiectul actiunii principale, care trebuie consi-
deratd o ,prestatie de somaj” in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (g) din Regu-
lamentul nr. 1408/71, conditiei ca beneficiarii sa locuiasca pe teritoriul national al
acestui stat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

O prestatie precum cea care formeaza obiectul actiunii principale trebuie
considerata o ,prestatie de somaj” in sensul articolului 4 alineatul (1) litera
(g) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 de
aplicare a regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati,
ilor acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, in forma modificata
si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decem-
brie 1996.

Articolul 39 CE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru,
in masura in care acesta nu a prezentat niciun element de natura sa demon-
streze ca o astfel de conditie este justificata din punct de vedere obiectiv si
proportionald, s supuna acordarea unei prestatii precum cea care formeaza
obiectul actiunii principale, care trebuie considerata o ,prestatie de somaj”
in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 1408/71,
conditiei ca beneficiarii sa locuiasca pe teritoriul national al acestui stat.

Semnaturi

I - 7046



