SODBA Z DNE 11. 9. 2008 — ZADEVA C-228/07

SODBA SODISCA (tretji senat)
11. septembra 2008

V zadevi C-228/07,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je vlozilo Verwaltungsgerichtshof (Avstrija) z odlocbo z dne 25. aprila 2007, ki je
prispela na Sodisce 9. maja 2007, v postopku

Jorn Petersen

proti

Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice Niederosterreich,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi A. Rosas, predsednik senata, U. Lohmus, ]. N. Cunha Rodrigues,
A. O Caoimh (porocevalec), sodniki, in P. Lindh, sodnica,

* Jezik postopka: nemséina.
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generalni pravobranilec: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sodni tajnik: B. Fulop, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 3. aprila 2008,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za]J. Petersena U. Seamus Hiob, odvetnik,

— za avstrijsko vlado E. Riedl in M. Winkler, zastopnika,

— za nemsko vlado M. Lumma in J. Méller, zastopnika,

— za Spansko vlado J. Rodriguez Carcamo, zastopnik,

— za italijansko vlado I. M. Braguglia, zastopnik, skupaj z W. Ferrantejem, avvocato
dello Stato,

— za Komisijo Evropskih skupnosti V. Kreuschitz in G. Braun, zastopnika,
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
15. maja 2008

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 4(1) in 10(1)
Uredbe Sveta (EGS) $t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne
varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene osebe in njihove druzinske c¢lane, ki
se gibljejo v Skupnosti (UL L 149, str. 2), kot je bila spremenjena in posodobljena z
Uredbo Sveta (ES) st. 118/97 z dne 2. decembra 1996 (UL L 28, str. 1, v nadaljevanju:
Uredba $t. 1408/71), ter na razlago ¢lena 39 ES.

Ta predlog je bil vlozen v sporu med ]. Petersnom in Landesgeschiftsstelle des
Arbeitsmarktservice Niederosterreich (dezelna izpostava urada za delo in zaposlovanje
Spodnje Avstrije, v nadaljevanju: Arbeitsmarktservice), ker je slednji J. Petersnu, po
tem ko je ta prenesel svoje prebivalisce v Nemcijo, zavrnil nadaljnje placevanje pred-
placila, ki se izplaca brezposelnim osebam, ki so na podlagi zakonskega pokojnin-
skega in nezgodnega zavarovanja, zaprosile za dodelitev prejemka zaradi zmanjsane
zmoznosti za delo ali invalidnosti.
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Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Clen 4(1) Uredbe $t. 1408/71 doloca:

»Ta uredba se uporablja za vso zakonodajo v zvezi z naslednjimi podrocji socialne
varnosti:

(b) invalidske dajatve [prejemki za invalidnost], vklju¢no s tistimi, ki so namenjene
vzdrzevanju ali izboljsevanju moznosti pridobivanja zasluzka;

(g) dajatve za brezposelnost [prejemki za brezposelnost];
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Clen 10(1), prvi pododstavek, te uredbe doloca:

»Kadar ta uredba ne doloca drugace, se denarne dajatve [denarni prejemki] za inva-
lidnost, starost ter za prezivele osebe, pokojnine za nesrece pri delu ali poklicne
bolezni ter pomoci ob smrti, pridobljene po zakonodaji ene ali ve¢ drzav ¢lanic, ne
morejo zmanjsati, spremeniti, zacasno ustaviti, odvzeti ali zapleniti zaradi tega, ker
prejemnik stalno prebiva na ozemlju druge drzave clanice, kot je tista, v kateri se
nahaja nosilec, ki je odgovoren za placilo.”

Clen 69(1) te uredbe doloca:

»Delavec, ki je popolnoma brezposelen in izpolnjuje pogoje zakonodaje drzave ¢lanice
za upravicenost do dajatev [prejemkov] in odide v eno ali ve¢ drugih drzav ¢lanic, da
bi si tam poiskal zaposlitev, ohrani upravicenost do takih dajatev [prejemkov] pod
naslednjimi pogoji in v skladu z naslednjimi omejitvami:

(a) pred odhodom mora biti prijavljen kot oseba, ki i$¢e delo, in mora ostati na voljo
sluzbam za zaposlovanje pristojne drzave najmanj stiri tedne po nastopu brez-
poselnosti. Pristojna sluzba ali nosilec pa lahko odobri njen odhod tudi pred
iztekom tega roka;

(b) kot oseba, ki is¢e delo, se mora prijaviti pri sluzbi za zaposlovanje v vsaki od drzav
¢lanic, v katero gre, in zanjo veljajo v njej organizirani postopki nadzora. Za dobo
pred prijavo velja ta pogoj za izpolnjen, Ce se je oseba prijavila v sedmih dneh po
datumu, ko je prenehala biti na razpolago sluzbi za zaposlovanje v drzavi, ki jo
je zapustila. V izjemnih primerih lahko to dobo pristojna sluzba ali nosilec tudi
podaljsa;
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(c) upravicenost do dajatev [prejemkov]se nadaljuje najvec¢ tri mesece po datumu,
ko je oseba prenehala biti na razpolago sluzbam za zaposlovanje v drzavi, ki jo je
zapustila, ce skupno trajanje prejemanja dajatev [prejemkov] ne preseze dobe, za
katero bi bila oseba upravicena do dajatev [prejemkov] po zakonodaji te drzave.
V primeru sezonskega delavca je to trajanje omejeno na obdobje, ki preostaja do
konca sezone, za katero je bil delavec zaposlen.”

V ¢lenu 71 te uredbe je urejeno prejemanje prejemkov za brezposelne osebe, ki so
med zadnjo zaposlitvijo stalno prebivale na ozemlju drzave clanice, ki ni pristojna
drzava.

Nacionalna ureditev

Clen 7 zakona o zavarovanju za primer brezposelnosti (Arbeitslosenversicherungs-
gesetz 1977, BGBL. 609/1977 v veljavni razli¢ici BGBL I, 71/2003, v nadaljevanju:
AlVG) z naslovom ,,Nadomestilo za brezposelnost — Pogoji za upravicenost”, doloca:

»1. Do nadomestila za brezposelnost je upravic¢ena oseba, ki

1) je narazpolago sluzbi za zaposlovanje,

2) izpolnjuje pogoje o trajanju zavarovalnega razmerja in
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3) S$e ni presegla obdobja upravicenosti do prejemka.

2. Na razpolago sluzbi za zaposlovanje je oseba, ki lahko sprejme zaposlitev in jo ima
pravico sprejeti (odstavek 3) ter je zmozna za delo (¢len 8), pripravljena delati (¢len 9)
in brezposelna (¢len 12).

4. Pogoj zmoznosti za delo ne velja za brezposelne osebe, ki so bile upravi¢ene do
ukrepov za ponovno vkljucitev na trg dela in so dosegle cilj teh ukrepov (¢len 300(1)
in (3) [zakonika o socialni varnosti (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, v nada-
ljevanju: ASVG)]) in dopolnile zahtevano trajanje zavarovalnega razmerja po tem
ukrepu.

Clen 16 AIVG, z naslovom ,Zac¢asna ustavitev nadomestila za brezposelnost*:

»1. Pravica do nadomestila za brezposelnost se zacasno ustavi med
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(g) bivanjem v tujini, Ce se odstavek 3 ali doloc¢be, sprejete na podlagi mednarodnih
konvencij, ne uporabljajo;

3. Na zahtevo brezposelne osebe se odpravi za¢asna ustavitev nadomestila za brez-
poselnost iz naslova odstavka 1(g), e so upostevne okolis¢ine, potem ko regionalni
svet poda mnenje, izpolnjene do tri mesece med upravicenostjo do prejemkov (¢len
18). Upostevne okoliscine so okoliscine, ki pripomorejo h koncanju obdobja brezpo-
selnosti, zlasti kadar brezposelna oseba odide v tujino z izkazanim namenom, da bi
tam nasla zaposlitev ali se zglasila pri delodajalcu ali opravila usposabljanje, ali okoli-
$Cine, ki temeljijo na druzinskih razlogih.

Clen 23 AIVG z naslovom ,Predplacila prejemkov iz naslova pokojninskega sistema*“
doloca:

»1. Brezposelne osebe, ki so zaprosile za dodelitev

(1) prejemka zaradi zmanjSane zmoznosti za delo ali invalidnosti ali zac¢asnega
prejemka iz naslova zakonskega sistema pokojninskega ali nezgodnega zavaro-
vanja ali
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(2) prejemka iz naslova starostnega zavarovanja iz splosnega sistema socialnih zava-
rovanj ali na podlagi zakonika o socialni varnosti ali iz naslova sistema socialnih
zavarovanj za trgovce ali kmete ali iz naslova posebne pokojnine na podlagi
zakona o no¢nem delu,

lahko do odlocitve o njihovem zahtevku za dodelitev teh prejemkov prejemajo pred-
placilo nadomestila za brezposelnost ali nujne pomoci.

2. Za dodelitev predplac¢ila nadomestila za brezposelnost ali nujne pomoci je
potrebno,

(1) da so razen pogojev o nezmoznosti za delo, pripravljenosti delati in razpoloZzlji-
vosti iz ¢lena 7(3)(1) izpolnjeni drugi pogoji za upravicenost do teh prejemkov;

(2) da obstojece okolis¢ine omogocajo, da se a priori predvidi dodelitev prejemkov iz
naslova socialnega zavarovanja, in

(3) daje v primeru iz odstavka 1(2) ustanova za pokojninsko zavarovanje poleg tega
izdala dokazilo, na podlagi katerega je mogoce predvideti, da ne bo mogoce dolo-
Citi nacela obveznosti izplacila prejemkov v dveh mesecih po datumu zacetka
pravice do pokojnine.

3. Prav tako je treba priznati polozaj brezposelnosti iz naslova odstavka 1(1), e se na
podlagi obstojecega delovnega razmerja ne izplacuje ve¢ nobeno placilo in je prene-
hala upravic¢enost do denarnega prejemka iz naslova zdravstvenega zavarovanja.
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4. Predplacilo se odobri v visini nadomestila za brezposelnost (ali nujne pomoci),
ki se izplaca na podlagi odstavka 1(1) ali (2) v visini zgornje meje, enake eni tride-
setini povprecnega zneska prejemkov, skupaj z otroskim dodatkom. Ce je regio-
nalna podruznica urada za zaposlovanje na podlagi pisnega obvestila nosilca soci-
alne varnosti obves$¢ena, da bo predviden prejemek nizji, se izplacano predplacilo
ustrezno zmanj$a. Predplacilo se dodeli za nazaj v primeru iz odstavka 1(2) od dneva
nastanka upravic¢enosti do pokojnine, ¢e je zadevna oseba vlozila zahtevek v stirinaj-
stih dneh po izdaji potrdila iz odstavka 2(3).

5. Ce je regionalna podruznica odobrila predplacilo na podlagi odstavka 1 ali nado-
mestilo za brezposelnost ali nujno pomo¢, se pravica brezposelne osebe do prejemka
na podlagi odstavka 1(1) ali (2) za isto obdobje prenese na zvezno drzavo zaradi
vodenja politike trga dela v visini prejemka, ki ga je odobrila regionalna podruznica,
razen dajatev za zdravstveno zavarovanje, ¢e regionalna podruznica uveljavlja prenos
pri ustanovi za socialno zavarovanje (zakonski prenos). Pravica do prejemka se
prenese samo do vi$ine $e dolgovanih zneskov in mora biti poplacana najprej.

6. Dajatve za zdravstveno zavarovanje, izplacane iz sredstev zavarovanja za primer
brezposelnosti (¢len 42(3)) za obdobje iz odstavka 5, morajo povrniti nosilci zakon-
skega sistema zdravstvenega zavarovanja prek zveze avstrijskih ustanov za socialno
zavarovanje glede na odstotni delez, dolocen v ¢lenu 73(2) ASVG, ki se uporablja za
zneske, ki so jih povrnile ustanove za pokojninsko zavarovanje na podlagi odstavka 5.

7. Ce se pokojnina na podlagi odstavka 1 zavrne, se predplacilo za odobrena obdobje
in znesek steje za nadomestilo za brezposelnost ali nujno pomoc, to pa pomeni zlasti,
da se naknadno ne izvrsi nobeno placilo morebitne razlike in da se trajanje prejemka
skrajsa na podlagi ¢lena 18.”
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Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

J. Petersen, nemski drzavljan, je bil zaposlen v Avstriji. Pri avstrijskemu organu za
pokojninsko zavarovanje je 14. aprila 2000 zaprosil za dodelitev invalidske pokojnine
na podlagi zakonskega pokojninskega zavarovanja. Ker je bila ta pro$nja zavrnjena, je
vlozil tozbo zoper to odlocitev.

Med tem sodnim postopkom je Arbeitsmarktservice dodelil J. Petersnu predplacilo
na podlagi ¢lena 23 AIVG. J. Petersen, ki je takrat Se prebival v Avstriji in je name-
raval prenesti svoje stalno prebivali$¢e v Nemcdijo, je prosil Arbeitsmarktservice, naj
mu ta prejemek izplacuje tudi po prenosu prebivalisca.

Arbeitsmarktservice je 28. oktobra 2003 zavrnil to prosnjo. J. Petersen je zoper to
odlo¢bo vlozil tozbo pri Verwaltungsgerichtshof.

Predlozitveno sodisce v svoji odlocbi opozarja, da je obstoj moznosti, da se prejemek,
ki je obravnavan v postopku v glavni stvari, izplaca v tujino, odvisna od njene opre-
delitve kot ,dajatev za brezposlenost [prejemek za brezposelnost]“ ali ,invalidska
dajatev [prejemek za invalidnost]“ v smislu ¢lena 4(1) Uredbe $t. 1408/71, saj ¢len
10(1) te uredbe dolo¢a moznost prenosa prejemka za invalidnost, medtem ko ¢len 69
te iste uredbe moznost prenosa prejemka za brezposelnost omejuje le na en primer,
ki pa za zadevo v glavni stvari ni uposteven.

Po mnenju tega sodis¢a ima prejemek, ki je obravnavan v postopku v glavni stvari,
sestavine obeh teh prejemkov. Po eni strani naj bi se namre¢ izplaceval iz sredstev
zavarovanja za primer brezposelnosti, kadar je prosilec brez zaposlitve in izpolnjuje
pogoj trajanja zavarovanja za primer brezposelnosti. Po drugi strani naj bi ta prejemek
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spadal med prejemke zakonskega pokojninskega in nezgodnega zavarovanja, dode-
litev tega prejemka pa naj ne bi bila odvisna od tega, ali je prosilec zmozen za delo,
ali je pripravljen delati in ali je brezposeln. Zadnja elementa naj bi zadevo v glavni
stvari razlikovala od tiste, v kateri je bila izdana sodba z dne 2. avgusta 1993 v zadevi
Acciardi (C-66/92, Recueil, str. 1-4567), v kateri je Sodisce razsodilo, da prejemek
za brezposelne osebe, ki so delno nezmozne opravljati delo in zato prejemajo
nadomestilo za brezposelnost, pomeni ,dajatev za brezposelnost [prejemek za
brezposelnost]“ v smislu ¢lena 4(1)(g) Uredbe st. 1408/71.

Ce je treba sporni prejemek, ki je obravnavan v postopku v glavni stvari, $teti za
»dajatev za brezposelnost [prejemek za brezposelnost]“ v smislu te dolocbe, se po
mnenju predloZitvenega sodi$¢a zastavi vprasanje, ali je zacasna ustavitev upravice-
nosti do prejemkov v primeru bivanja v tujini skladno s ¢lenom 39 ES, glede na to,
da — v nasprotju s primerom iz ¢lena 69 Uredbe $t. 1408/71 — ni predpisan nadzor
Arbeitsmarktservice nad tem, ali obstaja volja zasesti delovno mesto v Avstriji ali
drugi drzavi ¢lanici.

V teh okolis¢inah je Verwaltungsgerichtshof prekinilo odlocanje in Sodiscu v pred-
hodno odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je izplacilo zavarovanja za primer brezposelnosti brezposelnim osebam, ki so
zaprosile za dodelitev prejemka zaradi zmanj$ane zmoznosti za delo ali invalid-
nosti na podlagi zakonskega pokojninskega ali nezgodnega zavarovanja, ki se do
odlocitve o njihovem zahtevku izplaca vnaprej in se pozneje porac¢una, pri ¢emer
morata biti izpolnjena pogoja brezposelnosti in trajanja zavarovalnega razmerja,
vendar ne preostali pogoji, ki bi obi¢ajno morali biti izpolnjeni za prejemanje
nadomestila za brezposelnost — zmoznost za delo, razpolozljivost in priprav-
ljenost delati —, in ki se dodeli, ¢e iz okolisCin verjetno izhaja, da bo prejemek,
izplacan na podlagi zakonskega pokojninskega in nezgodnega zavarovanja,
prejemek za brezposelnost v smislu ¢lena 4(1)(g) Uredbe Sveta (EGS) st. 1408/71
z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe in
njihove druzinske c¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti, ali prejemek za invalidnost
v smislu ¢lena 4(1)(b) te uredbe?
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2. Ce bi bilo treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je zadevni prejemek za brezpo-
selnost v smislu ¢lena 4(1)(g) Uredbe $t. 1408/71:

ali ¢len 39 ES nasprotuje doloc¢bi nacionalnega prava, da se pravica do tega
prejemka zacCasno ustavi — razen v primeru izjeme za obdobje najvec¢ treh
mesecev, ki se odobri samo na zahtevo brezposelne osebe, Ce so izpolnjeni zahte-
vani pogoji — Ce brezposelna oseba prebiva v tujini (v drugi drzavi ¢lanici)?”

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

S prvim vprasanjem zeli predlozitveno sodisCe ugotoviti kaks$ne so znacilnosti
prejemka, kot je ta, ki je obravnavan v postopku v glavni stvari. V bistvu sprasuje, ali
je treba tak prejemek steti kot ,invalidsko dajatev [prejemek za invalidnost]” v smislu
¢lena 4(1)(b) Uredbe $t. 1408/71 ali kot ,dajatev za brezposelnost [prejemek za brez-
poselnost]“ v smislu odstavka 1(g) tega clen.

Spomniti je treba, da v skladu s ¢lenom 4(1), tocki (b) in (g), Uredbe $t. 1408/71 ta
uredba velja za vso zakonodajo v zvezi s podrodji socialne varnosti, ki se nanasajo na
prejemke za invalidnost, vklju¢no s tistimi, ki so namenjene vzdrzevanju ali izboljse-
vanju moznosti pridobivanja zasluzka, in prejemke za brezposelnost.
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V skladu z ustaljeno sodno prakso je mogoce prejemek Steti za prejemek socialne
varnosti, ¢e se ga upravicencem dodeli na podlagi zakonsko opredeljenega polozaja,
brez vsakr$ne individualne ali diskrecijske presoje osebnih potreb, in ¢e se nanasa na
eno od tveganj, izrecno nastetih v ¢lenu 4(1) Uredbe $t. 1408/71 (glej zlasti sodbi z
dne 21. februarja 2006 v zadevi Hosse, C-286/03, ZOdL., str. I-1771, tocka 37, in z dne
18. decembra 2007 v zadevi Habelt in drugi, C-396/05, C-419/05 in C-450/05, ZOdL.,
str. I-11895, tocka 63).

V obravnavani zadevi ni sporno, da to velja za prejemek, ki je obravnavan v postopku
v glavni stvari, ker je njegova dodelitev odvisna od objektivnih meril, ki so zakonsko
doloc¢ena v ¢lenu 23 AIVG, pri ¢emer pristojni organi nimajo moznosti individualne
presoje potreb prosilca, in ker je ta prejemek glede na okolis¢ine namenjen pokri-
vanju tveganja invalidnosti ali brezposelnosti, ki sta navedena v ¢lenu 4(1)(b) in (g)
Uredbe st. 1408/71.

Glede natanc¢ne opredelitve znacilnosti prejemka, ki je obravnavan v postopku v
glavni stvari, iz sodne prakse Sodis¢a izhaja, da je treba neodvisno od posebnosti
razli¢nih nacionalnih zakonodaj steti, da imajo prejemki zato, da bi bili opredeljeni
kot prejemki socialne varnosti, enake znacilnosti, Ce so njihovi predmet in cilj ter tudi
osnova za izracun in pogoji za njihovo dodelitev enaki. Nasprotno zgolj formalnih
znacilnosti ni mogoce Steti za pomembne dejavnike razvrstitve prejemkov (glej v
tem smislu sodbi z dne 5. julija 1983 v zadevi Valentini, 171/82, Recueil, str. 2157,
tocka 13, in z dne 18. julija 2006 v zadevi De Cuyper, C-406/04, ZOdLl,, str. [-6947,
tocka 25).

Na podlagi teh nacel je treba ugotoviti, ali je treba prejemek, kot je ta, ki je obrav-
navan v postopku v glavni stvari, obravnavati kot ,invalidsko dajatev [prejemek za
invalidnost]“ ali ,dajatev za brezposelnost [prejemek za brezposelnost] v smislu
¢lena 4(1)(b) ali (g), Uredbe st. 1408/71.

Najprej, kar zadeva predmet in namen prejembka, ki je obravnavan v postopku v glavni
stvari, iz dolo¢b clena 23 AIVG, predvsem iz njegovih odstavkov od 1 do 3, izhaja,
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kot je ugotovil generalni pravobranilec v tockah 58 in 59 sklepnih predlogov, da je
namen tega prejemka zagotoviti prosilcu invalidske pokojnine, ki nima zaposlitve in
ne prejema nobenega dohodka, in ¢e okolis¢ine omogocajo predvideti dodelitev te
pokojnine, financna sredstva, ki mu omogocajo zadovoljiti potrebe, dokler ni izdana
dokonc¢na odlo¢ba o njegovi prosnji, torej v ¢asu, v katerem obstaja negotov polozaj
glede moznosti tega prosilca, da se vrne v poklicno zivljenje.

Namen prejemka, ki je obravnavan v postopku v glavni stvari, je, kot je navedla
nemska vlada v svojih pisnih stali§¢ih, omogociti prosilcu invalidske pokojnine, da
ostane na trgu dela v ¢asu te negotovosti, da bi se izognil, da bi mu bil kasnejsi vstop
na ta trg otezen, Ce bi bilo treba pro$njo za invalidsko pokojnino zavrniti.

Iz tega sledi, kot velja za vse prejemke za brezposelnost, da je prejemek, ki je obrav-
navan v postopku v glavni stvari in ki ga prav tako izplacajo organi, pristojni za
podrocje brezposelnosti, v bistvu namenjen nadomestitvi place, izgubljene zaradi
brezposelnosti, da se krijejo stroski brezposelnega delavca (glej sodbo z dne 8. julija
1992 v zadevi Knoch, C-102/91, Recueil, str. I-4341, tocki 44 in 45, zgoraj navedeno
sodbo Acciardi, tocki 16 in 17, in sodbo z dne 27. novembra 1997 v zadevi Meints,
C-57/96, Recueil, str. 1-6689, tocka 27). Ce pa se zavrne dodelitev invalidske pokoj-
nine, $teje sporni prejemek na podlagi ¢lena 23(7) AIVG $teje za nadomestilo za brez-
poselnost za odobreno obdobje in v odobrenem znesku.

Dodelitev prejemka, ki je obravnavan v postopku v glavni stvari, je povezana tudi
s pro$njo za dodelitev invalidske pokojnine in, ¢e bi bila ta pokojnina dodeljena, bi
morali organi, pristojni za podrocje invalidske pokojnine povrniti zneske, placane na
podlagi navedenega prejemka, organom, pristojnim za podrocje brezposelnosti.

Vendar je treba ugotoviti, kot je poudarila avstrijska vlada, da ¢e mora biti zaradi dode-
litve prejemka, ki je obravnavan v postopku v glavni stvari, upravicenje do take invalidske
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pokojnine v skladu s ¢lenom 23(2)(2) AIVG verjetno, mora biti nasprotno dokazan neob-
stoj placanega dela, saj je brezposelnost nujen pogoj za dodelitev tega prispevka.

Iz tega sledi predvsem, da ¢e upravicenec do prejembka, ki je obravnavan v postopku
v glavni stvari, pridobi placano delo, izgubi pravico do tega prejemka. Sodisce je Ze
presodilo, da je treba prejemek, dodeljen ker je prislo do izgube zaposlitve, ki zadevni
osebi ob prenehanju tega polozaja zaradi opravljanja pridobitne dejavnosti ne pripada
ved, Steti za prejemek za brezposelnost (zgoraj navedena sodba De Cuyper, tocka 27).

Dalje, kar zadeva osnovo za izracun prejemka, ki je obravnavan v postopku v glavni
stvari, je treba ugotoviti, da se njen znesek doloc¢i na podlagi ¢lena 23(4) AIVG na
enak nacin kot znesek za nadomestilo za brezposelnost. V skladu s to doloc¢bo je
najvisji znesek tega prejemka res omejen z zneskom zaprosene invalidske pokojnine.
Vendar pa je namen te zgornje omejitve, kot je navedla nemska vlada, le izogniti se
polozaju, v katerem bi moral upravicenec povrniti neupravic¢en prejemek, ¢e bi bila

invalidska pokojnina dodeljena.

Nazadnje, kar zadeva pogoje za dodelitev navedenega prejemka, je treba ugotoviti,
da razen dejstva, da so dolocbe, ki veljajo za ta prejemek, dolocene v zakonodaji o
zavarovanju za primer brezposelnosti, in da prejemek dodelijo organi, pristojni za
podrocje brezposelnosti, mora prosilec za invalidsko pokojnino izpolniti pogoje za
upravicenost do nadomestila za brezposelnost, ki se nanasajo na trajanje zavaroval-
nega razmerja in na neobstoj prekoracitve obdobja upravicenosti do prejemka.

Tako je ugotovljeno, da ¢e pride do izérpanja pravice do nadomestila za brezposel-
nost v ¢asu prejemanja prejembka, ki je obravnavan v postopku v glavni stvari, pravica
do tega prejemka preneha od tega trenutka, Ceprav ne obstaja dokon¢na odloc¢ba
o pros$nji za invalidsko pokojnino.
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J. Petersen in $panska vlada navajata, da za dodelitev prejemka, ki je obravnavan
v postopku v glavni stvari, ni nujno — z odstopanjem od zahtev, dolo¢enih v nacio-
nalni ureditvi, za upravicenost do nadomestil za brezposelnost — da prosilec izkaze
zmoznost za delo in pripravljenost delati ter da je na voljo na trgu dela.

Vendar ceprav drzi, da so te zahteve lahko pomembna znacilnost pogojev za dode-
litev nadomestila za brezposelnost (glej v tem smislu sodbo z dne 23. marca 1982
v zadevi Baccini, 79/81, Recueil, str. 1063, tocki 15 in 16, zgoraj navedeno sodbo
Acciardi, tocki 16 in 17, sodbo z dne 11. julija 1996 v zadevi Otte, C-25/95, Recueil,
str. 1-3745, tocka 36, in zgoraj navedeno sodbo De Cuyper, tocka 27), oprostitev
dolZnosti njihove izpolnitve v posebnem primeru ne more sama po sebi vplivati na
znacilnosti prejemka, ki je obravnavan v postopku v glavni stvari.

V obravnavanem primeru je namre¢ namen take oprostitve le prilagoditev pogojev
za dodelitev tega prejemka polozaju prosilca za invalidsko pokojnino, katerega ravno
zmoznost za delo in razpolozljivost sta negotovi, glede na pri¢akovanje dokon¢ne
odloc¢be v zvezi s tem (glej po analogiji sodbo De Cuyper, tocki 30 in 34).

V teh okoliscinah je treba ugotoviti, da tako iz predmeta in namena prejembka, ki je
obravnavan v postopku v glavni stvari, kot iz njegove osnove za izracun in pogojev
za njegovo dodelitev izhaja, da se kljub dejstvu, da je vezan na prosnjo za invalidsko
pokojnino, tak prejemek nanasa neposredno na tveganje brezposelnosti iz ¢lena 4(1)
(g) Uredbe s$t. 1408/71.

Tako je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba prejemek, kot je ta, ki je obrav-
navan v postopku v glavni stvari, $teti kot ,dajatev za brezposelnost [prejemek za
brezposelnost]“ v smislu ¢lena 4(1)(g) Uredbe st. 1408/71.
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Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 39 ES
razlagati tako, da nasprotuje temu, da drzava clanica za dodelitev prejembka, kot je ta,
ki je obravnavan v postopku v glavni stvari, ki ga je treba steti kot ,dajatev za brez-
poselnost [prejemek za brezposelnost]“ v smislu ¢lena 4(1)(g) Uredbe $t. 1408/71,
doloci pogoj, da imajo upravicenci prebivalisce na nacionalnem ozemlju te drzave, in

da torej prepove, da se tak prejemek izplaca v drugo drzavo ¢lanico.

Najprej je treba spomniti, da ceprav ¢len 10(1) Uredbe $t. 1408/71 — ki doloca,
s[kladar ta uredba ne doloc¢a drugace“, odpoved pogojev o prebivaliscu, ki se
nanasajo na prejembke, ki so v njej nasteti — izrecno omenja prejemke za invalidnost,
ki ji je torej naceloma mogoce izplacati v drugo drzavo ¢lanico (glej sodbo z dne
4. novembra 1997, Snares, C-20/96, Rec. p. I-6057, tocka 40), pa ne omenja prejemka
za brezposelnost. Ta dolocba torej ne prepoveduje, da zakonodaja drzave c¢lanice za
upravicenje do takega prejemka doloc¢a pogoj prebivanja na ozemlju te drzave (glej
v tem smislu zgoraj navedeno sodbo De Cuyper, tocka 37).

Vendar pa zvezi s tem Uredba $t. 1408/71 doloc¢a dva primera, v katerih morajo
pristojne drzave clanice upravicencem do nadomestila za brezposelnost omogoditi,
da dejansko bivajo na ozemlju druge drzave ¢lanice, s tem da ohranijo svoje pravice
do te ugodnosti. Na eni strani primer, ki je dolocen v ¢lenu 69 te uredbe, ki brezpo-
selnim osebam, ki odidejo na ozemlje drzave clanice, ki ni pristojna drzava ¢lanica,
»da bi si tam poiskal[i] zaposlitev”, omogoca, da ostanejo upravicene do prejemka
za brezposelnost. Na drugi strani primer iz ¢lena 71 navedene uredbe, ki se nanasa
na brezposelne osebe, ki so med zadnjo zaposlitvijo dejansko bivale na ozemlju
drzave ¢lanice, ki ni pristojna drzava ¢lanica (glej zgoraj navedeno sodbo De Cuyper,
tocka 38).

Vendar iz predlozitvene odlocbe jasno izhaja, da polozaj, kot je ta v katerem je
J. Petersen, in to povrh vsega ni sporno, ni zajet v nobenem od teh ¢lenov in tako
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Uredba $t. 1408/71 ne vsebuje dolocb, ki urejajo polozaje, kot so ti, ki so obravnavani
v sporu o glavni stvari.

Glede tega je treba vendarle opozoriti na to, da Uredba st. 1408/71 ne doloca
skupnega sistema socialne varnosti, temve¢ dopusca razli¢ne nacionalne zakonodaje
in je namenjena zgolj njihovi uskladitvi (sodbi z dne 5. julija 1988 v zadevi Borowitz,
21/87, Recueil, str. 3715, tocka 23, in z dne 3. aprila 2008 v zadevi Chuck, C-331/06,
ZQOdL, str. I-1957, tocka 27).

Ceprav drzave ¢lanice v primeru neobstoja usklajenosti na ravni Skupnosti torej
ohranijo pristojnost, da uredijo svoje sisteme socialne varnosti, morajo pri izva-
janju te pristojnosti kljub temu spostovati pravo Skupnosti in predvsem dolocbe
Pogodbe ES, ki se nanasajo na prosto gibanje delavcev (glej v tem smislu sodbi z dne
23. novembra 2000 v zadevi Elsen, C-135/99, Recueil, str. I-10409, toc¢ka 33, in z dne
7. julija 2005 v zadevi van Pommeren-Bourgondién, C-227/03, ZOdLl, str. 1-6101,
tocka 39).

V skladu z ustaljeno sodno prakso cilja ¢lenov od 39 ES do 42 ES ne bi bilo mogoce
doseci, ¢e bi delavci zaradi izvrSevanje pravice do prostega gibanja izgubili koristi
socialne varnosti, ki jim jih zagotavlja zakonodaja drzave ¢lanice, predvsem kadar
so te koristi povracilo prispevkov, ki so jih placali. Taka posledica bi lahko dejansko
odvrnila delavca Skupnosti od izvrsevanja njegove pravice do prostega gibanja in bi
zato pomenila oviranje te svobos¢ine (glej v tem smislu sodbi z dne 4. oktobra 1991
v zadevi Paraschi, C-349/87, Recueil, str. I-4501, tocka 22, in z dne 8. marca 2001
v zadevi Jauch, C-215/99, Recueil, str. I-1901, tocka 20, ter zgoraj navedeno sodbo
Hosse, tocka 24).

Iz tega sledi, da je treba v nasprotju s tem, kar sta trdili avstrijska in nemska vlada,
preuciti, ali je ureditev, ki velja za prejemek, kot je ta, ki je obravnavan v postopku
v glavni stvari, skladna z dolo¢bami ¢lena 39 ES.
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V zvezi s tem je treba spomniti po ima ustaljeni sodni praksi pojem delavca v smislu
¢lena 39 ES veljavo po pravu Skupnosti in se ne sme razlagati ozko. Kot delavca je
treba $teti vsakogar, ki opravlja dejansko in resni¢no dejavnost, z izjemo dejavnosti,
ki imajo tako majhen obseg, da so zgolj podrejene in pomozne. Znacilnost delovnega
razmerja, na podlagi te sodne prakse, je, da neka oseba v dolocenem casu v korist
druge osebe in pod vodstvom le-te opravi storitve, za katere dobi kot protidajatev
placilo (glej zlasti sodbe z dne 3. julija 1986 v zadevi Lawrie-Blum, 66/85, Recueil,
str. 2121, tocki 16 in 17, z dne 7. septembra 2004 v zadevi Trojani, C-456/02, ZOdL.,
str. [-7573, tocka 15, in z dne 17. marca 2005 v zadevi Kranemann, C-109/04, ZOdl.,
str. 1-2421, tocka 12).

V obravnavani zadevi iz predlozitvene odlo¢be izhaja, da preden so se zgodila dejstva
spora o glavni stvari, je J. Petersen opravljal placano dejavnost v drzavi ¢lanici in je
tako v tistem casu bil ,delavec” v smislu ¢lena 39 ES. Tako je treba steti, da je drzav-
ljan drzave clanice, ki je, kot J. Petersen, zapustil svojo drzavo izvora zaradi oprav-
ljanja plac¢ane dejavnosti v drugi drzavi Clanici, izkoristil pravico do svobodnega
gibanja delavcev iz ¢lena 39 ES.

Te ugotovitve ne ogrozi dejstvo, da je bil J. Petersen v trenutku poznej$ega prenosa
prebivalis¢a v svojo drzavo izvora, po tem ko so mu pristojni organi dodelili
prejemek, ki je obravnavan v postopku v glavni stvari, brezposeln in prosilec inva-
lidske pokojnine.

V skladu z ustaljeno sodno prakso so namrec¢ delavcem migrantom zagotovljene
dolocene pravice, vezane na lastnost delavca, Ceprav ti delavci niso ve¢ v delovnem
razmerju (glej v tem smislu sodbe z dne 21. junija 1988 v zadevi Lair, 39/86, Recueil,
str. 3161, tocka 36; z dne 12. maja 1998 v zadevi Martinez Sala, C-85/96, Recueil, str.
[-2691, tocka 32; z dne 24. septembra 1998 v zadevi Komisija proti Franciji, C-35/97,
Recueil, str. I-5325, tocka 41; z dne 6. novembra 2003 v zadevi Ninni-Orasche,
C-413/01, Recuelil, str. I-13187, tocka 34, in z dne 23. marca 2004 v zadevi Collins,
C-138/02, Recueil, str. I-2703, tocka 27).
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To velja za prejemke, katerih dodelitev je odvisna od predhodnega obstoja delovnega
razmerja, ki je prenehalo in je nelocljivo vezano na objektivno lastnost upravicenceyv,
da so delavci (glej zgoraj navedeno sodbo Meints, tocka 41, in sodbo z dne 31. maja
2001 v zadevi Leclere in Deaconescu, C-43/99, Recuelil, str. I-4265, tocka 57).

V polozaju, kot je ta v glavni stvari, v katerem so zadevni prejemki namenjeni zagoto-
viti dohodek prosilcu invalidske pokojnine, ki je brezposeln in ki je v zadevni drzavi
¢lanici opravljal placano dejavnost, je treba ugotoviti, da tak prejemek, ker je, kot
je ugotovil generalni pravobranilec v tocki 72 sklepnih predlogov, istocasno vezan
na tveganje brezposelnosti in tveganje invalidnosti, izvira neposredno iz delovnega
razmerja v smislu ¢lena 39 ES.

Iz tega sledi, da je treba za drzavljana drzave clanice, ki je v takem polozaju kot
J. Petersen, $teti, da je ohranil lastnost ,delavca® s smislu ¢lena 39 ES za dodelitev
zadevnega prejemka in zato ta clen velja za takega drzavljana.

Ugotoviti je torej treba ali pogoj bivanja, kot je dolo¢en za dodelitev prejemka, ki je
obravnavan v postopku v glavni stvari, pomeni omejitev prostega gibanja delavcev
v smislu ¢lena 39 ES.

V skladu z ustaljeno sodno prakso pravilo o enakem obravnavanju iz ¢lena 39(2)
ES ne prepoveduje le ocitne diskriminacije na podlagi drzavljanstva, ampak tudi
vse prikrite oblike diskriminacije, ki z uporabo drugih razlikovalnih meril dejansko
povzrodijo enak rezultat (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Meints, toc¢ka 44, sodbi
z dne 18. julija 2007 v zadevi Hartmann, C-212/05, ZOdl,, str. I-6303, tocka 29, in
v zadevi Geven, C-213/05, ZOdl,, str. I-6347, tocka 18).
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Dolo¢bo nacionalnega prava je treba, razen cCe je objektivno upravic¢ena in soraz-
merna z zastavljenim ciljem, $teti za posredno diskriminatorno, ker lahko Ze samo
zaradi svoje lastnosti bolj vpliva na delavce migrante kot na domace delavce in ker
lahko posledi¢no zlasti prve postavi v slabsi polozaj (zgoraj navedene sodbe Meints,
tocka 44; Hartmann, tocka 30, in Geven, tocka 19).

Za tak primer gre pri pogoju prebivali$ca, kot je ta, ki pogojuje dodelitev prejemka, ki
je obravnavan v postopku v glavni stvari, ki ga lazje izpolnijo nacionalni delavci, kot
delavci iz drugih drzav Clanic, saj zlasti slednji delavci, predvsem v primeru brezpo-
selnosti ali invalidnosti, tezijo k temu, da zapustijo drzavo v kateri so prej delali zato,
da se vrnejo v svojo drzavo izvora (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Paraschi,
to¢ka 24, in sodbo z dne 18. aprila 2002 v zadevi Duchon, C-290/00, Recueil,
str. I-3567, tocka 38).

Treba je ugotoviti, da avstrijska vlada ni nameravala opisati cilja, ki mu sledi pogoj
prebivalisca, ki je bil v nacionalni ureditvi dolocen za dodelitev prejemka, ki je obrav-
navan v postopku v glavni stvari, in tako ni navedla niti najmanjsega elementa, da
bi navedeni pogoj utemeljila na podlagi nujnih razlogov v splo$nem interesu, ki jih
varuje ¢len 39 ES.

Da bi predlozitvenemu sodi$¢u podali celovit odgovor, je treba vseeno poudariti, da
ceprav lahko med drugim nevarnost resne ogrozitve finan¢nega ravnovesja sistema
socialne varnosti pomeni tak nujni razlog v splosnem interesu (glej zlasti sodbi z
dne 28. aprila 1998 v zadevi Kohll, C-158/96, Recueil, str. [-1931, tocka 41, in z dne
11. januarja 2007 v zadevi ITC, C-208/05, ZOdl., str. I-181, tocka 43), bi bilo tako
nevarnost tezko dokazati, ker so pristojni organi, kot je v bistvu navedel generalni
pravobranilec v tocki 81 sklepnih predlogov, s tem da so prejemek, ki je obravnavan v
postopku v glavni stvari, dodelili prosilcem invalidske pokojnine, ki so v trenutku, ko
so podali prosnjo, prebivali na nacionalnem ozemlju, jasno pokazali svojo zmoznost
nositi ekonomsko breme v ¢asu pricakovanja dokon¢ne odlocbe v zvezi s tem.
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Poleg tega je treba ugotoviti, da se zdi sporni pogoj prebivali$¢a nesorazmeren, ker
je dolocen v zvezi s prejemkom socialne varnosti, ki se ga, tako kot tega, ki je obrav-
navan v postopku v glavni stvari, lahko izplaca prosilcu invalidske pokojnine, dokler
se ne iztece omejeno casovno obdobje, ki po navedbah avstrijske vlade v povprecju
traja tri do Stiri mesece, v katerem se v pricakovanju dokon¢ne odloc¢be o odobritvi
take pokojnine ne zahteva, da so zmozni za delo, da so pripravljeni delati ali da so na
voljo na trgu dela (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Collins, tocki 68 in 69).

Ce je invalidska pokojnina po izteku tega ¢akalnega obdobja dodeljena, bodo pristojni
organi zadevne drzave clanice, ki bodo morali od nje odbiti zneske, izplacane iz
naslova prejemka, ki je obravnavan v postopku v glavni stvari, morali navedeno
pokojnino v vsakem primeru izplacati na podlagi ¢lena 10(1) Uredbe $t. 1408/71,
Ceprav upraviCenec prenese prebivalisce v drugo drzavo ¢lanico.

Nasprotno pa, Ce je invalidska pokojnina po izteku tega ¢akalnega obdobja zavrnjena,
zaradi Cesar je treba zadevni prejemek glede zneska in trajanja vracunati v nado-
mestilo za brezposelnost, pristojnim organom navedene drzave ¢lanice ne bo treba
vec izplacevati teh nadomestil navedenemu upravicencu, razen ce ta dokaze, da je
izpolnil pogoje iz ¢lena 69 Uredbe $t. 1408/71, da bi bil upravi¢en ohraniti ugodnost
kot delavec, ki isce zaposlitev v drugi drzavi ¢lanici, kar pomeni, da mora izpolniti vse
pogoje, ki jih dolo¢a nacionalno pravo drzave Clanice izvora, da bi bil upravicen do
prejemkov za brezposelnost.

Poleg tega je pogoj prebivali$ca, ki je obravnavan v postopku v glavni stvari, tudi
nesorazmeren, ker iz predlozitvene odlo¢be izhaja, da med ¢akalnim obdobjem na
odlocbo o prosnji za invalidsko pokojnino za prosilce prejemka, ki je obravnavan
v postopku v glavni stvari, tako kot brezposelne osebe, ki isCejo zaposlitev v drugi
drzavi ¢lanici in za katere velja ¢len 69 Uredbe $t. 1408/07 (sodba z dne 20. marca
1979 v zadevi Coccioli, 139/78, Recueil, str. 991, tocka 7), ni uveden poseben nadzor
urada za zaposlovanje zadevne drzave ¢lanice, ker zanje ne velja obveznost, da morajo
izpolniti obveznosti s podroc¢ja zmoznosti in pripravljenosti za delo ter razpolozlji-
vosti na trgu dela.
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V vsakem primeru, ¢eprav bi bil tak nadzor dolocen, bi se moralo vendarle preve-
riti, ali ne zadostuje upravicenca pozvati, da pride v zadevno drzavo clanico, zaradi
izvedbe tega nadzora, Ce je to potrebno tudi z groznjo odlozitve izplacila navedenega
prejemka v primeru neupraviene zavrnitve s strani navedenega upravicenca (glej
v tem smislu sodbo z dne 22. maja 2008 v zadevi Nerkowska, C-499/06, ZOdl.,
str. I-3993, tocka 45).

Iz navedenega izhaja, da je treba prejemek, kadar gre za prejemek, kot je ta, ki je
obravnavan v postopku v glavni stvari, Ce spis, predlozen Sodiscu, ne vsebuje nobe-
nega elementa, ki bi objektivno upravicil pogoj prebivalisca, steti za nezdruzljivega
s ¢lenom 39 ES.

Tako je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 39 ES razlagati tako, da
nasprotuje temu, da drzava clanica za dodelitev prejemka, kot je ta, ki je obravnavan
v postopku v glavni stvari, ki ga je treba $teti kot , dajatev za brezposelnost [prejemek
za brezposelnost]“ v smislu ¢lena 4(1)(g) Uredbe st. 1408/71, doloc¢i pogoj, da imajo
upravicenci prebivalisce na nacionalnem ozemlju te drzave, ¢e ne predlozi nobenega
elementa, ki bi lahko dokazal, da je ta pogoj objektivno utemeljen in sorazmeren.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozZitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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SODBA Z DNE 11. 9. 2008 — ZADEVA C-228/07

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Prejemek, kot je ta, ki je obravnavan v postopku v glavni stvari, je treba
steti kot ,,dajatev za brezposelnost [prejemek za brezposelnost]“ v smislu
¢lena 4(1)(g) Uredbe $t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov
socialne varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene osebe in njihove
druzinske clane, ki se gibljejo v Skupnosti, kot je bila spremenjena in
posodobljena z Uredbo Sveta (ES) st. 118/97 z dne 2. decembra 1996.

2. Clen 39 ES je treba razlagati tako, da nasprotuje temu, da drzava ¢lanica za
dodelitev prejemka, kot je ta, ki je obravnavan v postopku v glavni stvari, ki
ga je treba steti kot ,,dajatev za brezposelnost [prejemek za brezposelnost]“
v smislu clena 4(1)(g) Uredbe st. 1408/71, doloci pogoj, da imajo
upravicenci prebivalis¢e na nacionalnem ozemlju te drzave, Ce ne predlozi
nobenega elementa, ki bi lahko dokazal, da je ta pogoj objektivno utemeljen
in sorazmeren.

Podpisi
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