WYROK Z DNIA 11.9.2008 r. — SPRAWA C-228/07

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 11 wrze$nia 2008 r.”

W sprawie C-228/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) posta-
nowieniem z dnia 25 kwietnia 2007 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 9 maja
2007 r., w postepowaniu:

Jorn Petersen

przeciwko

Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice Niederosterreich,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes, U. Lohmus, J.N. Cunha Rodrigues, A. O Caoimh (spra-
wozdawca) i P. Lindh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 kwietnia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu J. Petersena przez U. Seamusa Hioba, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla oraz M. Winkler, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz J. Mollera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikoéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez ]. Rodrigueza Carcama, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
peinomocnika, wspieranego przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez V. Kreuschitza oraz G. Brauna,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

I-7023



WYROK Z DNIA 11.9.2008 r. — SPRAWA C-228/07

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 maja
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni przepisow
art. 4 ust. 1 iart. 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw
najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2), w wersji zmie-
nionej i uaktualnionej przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia
1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”), a takze
wyktadni art. 39 WE.

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy J. Petersenem a Landesge-
schiftsstelle des Arbeitsmarktservice Niederosterreich (krajowym biurem urzedu
pracy Dolnej Austrii, zwanym dalej ,,Arbeitsmarktservice”) dotyczacego odmowy
dalszego wyptacania przez urzad pracy zaliczki dla bezrobotnych, o ktéra skarzacy
ubiegal sie na poczet $wiadczenia z tytutu obnizonej zdolnosci do pracy badz inwa-
lidztwa w ramach ustawowego ubezpieczenia emerytalno-rentowego lub wypadko-
wego w nastepstwie przeniesienia miejsca zamieszkania do Niemiec.
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Ramy prawne

Ustawodawstwo wspélnotowe

Artykul 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do wszystkich ustawodawstw odnoszacych sie
do dzialéw zabezpieczenia spotecznego, ktére dotycza:

b) s$wiadczen z tytulu inwalidztwa, wlacznie ze $wiadczeniami sluzacymi zacho-
waniu albo zwiekszeniu zdolno$ci do zarobkowania;

g) zasitkow dla bezrobotnych;
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Zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, $wiadczenia pieniezne z tytulu
inwalidztwa, emerytalne lub renty rodzinne, renty z tytulu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej oraz $wiadczenia z tytulu $mierci uzyskane na podstawie usta-
wodawstwa jednego lub kilku panstw czlonkowskich, nie podlegaja zmniejszeniu,
zmianie, zawieszeniu, zniesieniu ani przepadkowi z tego tylko powodu, ze upraw-
niony zamieszkuje terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz to, gdzie znajduje
sie instytucja zobowiazana do wyplaty swiadczen”.

Artykul 69 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia przewiduje:

»Bezrobotny w pelnym wymiarze pracownik najemny lub bezrobotna w pelnym
wymiarze osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek, ktérzy spelniaja
warunki wymagane przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego w celu uzyskania
prawa do $wiadczen i ktérzy udaja sie do jednego lub kilku panstw czlonkowskich
w celu poszukiwania tam zatrudnienia, zachowuja prawo do tych $wiadczen, na
warunkach i w granicach nizej okreslonych:

a) przed wyjazdem zainteresowany musi zarejestrowac sie jako poszukujacy pracy
i pozostawac do dyspozycji stuzb zatrudnienia panstwa wlasciwego co najmniej
przez cztery tygodnie od poczatku okresu bezrobocia. Jednakze wlasciwe stuzby
lub instytucje moga zezwoli¢ na jego wyjazd przed uplywem tego terminu;

b) musi zarejestrowacd sig jako poszukujacy pracy w stuzbach zatrudnienia kazdego
z panstw czlonkowskich, do ktérych sie udaje, i podporzadkowac sie organizo-
wanej przez nie kontroli. Warunek ten uwaza sie za spelniony w odniesieniu do
okresu poprzedzajacego rejestracje, jezeli zainteresowany dokona jej w ciagu
siedmiu dni, liczac od dnia, w ktérym przestal pozostawa¢ w dyspozycji stuzb
zatrudnienia panstwa, z ktérego wyjechal. W wyjatkowych przypadkach termin
ten moze by¢ przediuzony przez wiasciwe stuzby lub instytucje;
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c) prawo do $wiadczenn zachowywane jest przez okres najwyzej trzech miesiecy,
liczac od chwili, gdy zainteresowany przestal pozostawa¢ w dyspozycji stuzb
zatrudnienia panstwa, ktére opuscil, przy czym taczny okres, przez ktéry przy-
znawane s3 $wiadczenia, nie moze przekraczaé okresu udzielania $wiadczen,
do ktoérych przystuguje mu prawo na podstawie ustawodawstwa tego panstwa.
W przypadku pracownika sezonowego okres ten ograniczony jest do czasu, jaki
pozostaje do kornca sezonu, na jaki zostat zatrudniony”.

Paragraf 71 tego rozporzadzenia reguluje pobieranie $§wiadczen przez bezrobot-
nych, ktérzy w okresie swojego ostatniego zatrudnienia zamieszkiwali na terytorium
panstwa cztonkowskiego, innego niz panstwo wlasciwe.

Uregulowania krajowe

Artykul 7 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (ustawy o ubezpieczeniu na
wypadek bezrobocia z 1977 r., BGBL 609/1977, w majacym zastosowanie brzmieniu
BGBL. I, 71/2003, zwanej dalej ,AIVG”), zatytulowany ,Zasilek dla bezrobotnych —
przeslanki nabycia prawa do $wiadczenia” stanowi:

»1. Roszczenie o zasilek dla bezrobotnych ma kazdy, kto:

1) pozostaje do dyspozycji biura posrednictwa pracy,

2) nabyl ekspektatywe $wiadczenia i
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3) nie wyczerpatl dotychczas okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych.

2. Do dyspozycji biura posrednictwa pracy pozostaje osoba mogaca podjaé prace
i do tego uprawniona (ust. 3), zdolna do pracy (§ 8), wykazujaca wole podjecia pracy
(§9) i bezrobotna (§ 12).

4. Przestanka zdolnosci do pracy nie dotyczy bezrobotnych, ktérym przyznano
$rodki rehabilitacji zawodowej, ktérzy zrealizowali cel tych $rodkéw [(§ 300 ust. 1
i 3 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ustawy o zabezpieczeniu spotecznym,
zwanej dalej »ASVG«)] i od czasu przyznania tych $rodkéw nabyli ekspektatywe
$wiadczenia.

W brzmieniu § 16 AIVG zatytulowanego , Zawieszenie zasilku dla bezrobotnych”:

»1. Prawo do zasitku dla bezrobotnych zawiesza si¢ na czas:

I-7028



PETERSEN

g) pobytu za granicg, o ile nie maja zastosowania ust. 3 lub postanowienia uméw
miedzynarodowych;

3. W okresie przystugiwania $wiadczenia (§ 18) odstepuje si¢ na wniosek bezrobot-
nego uzasadniony szczeg6lnymi okolicznos$ciami i po wystuchaniu stanowiska regio-
nalnego komitetu doradczego, na okres do trzech miesiecy, od zawieszenia wyplat
zasilku dla bezrobotnych zgodnie z ust. 1 lit. g). Za szczegd6lne okolicznos$ci uwaza sie
okolicznosci przyczyniajace sie do zakoriczenia okresu bezrobocia, w szczegdlnosci,
gdy bezrobotny udaje sie za granice w wyraznym celu poszukiwania pracy lub prze-
prowadzenia rozmowy z pracodawca albo w celu zdobycia kwalifikacji, lub okolicz-
nosci zwigzane z waznymi wzgledami rodzinnymi.

Paragraf 23 AIVG zatytulowany ,Zaliczka na poczet $wiadczen z tytulu ubezpie-
czenia emerytalno-rentowego” ma nastepujaca tres¢:

»1. Bezrobotnemu, ubiegajacemu si¢ o przyznanie:

1) $wiadczenia z tytulu wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego obnizonej zdol-
no$ci do pracy badz niezdolnosci do zarobkowania lub tymczasowego zasitku

w ramach ustawowego ubezpieczenia emerytalno-rentowego lub wypadkowego
albo
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$wiadczenia z tytulu wystapienia jednego ze zdarzen ubezpieczeniowych zwia-
zanych z wiekiem w ramach ubezpieczenia emerytalno-rentowego na podstawie
ustawy o zabezpieczeniu spotecznym, ustawy o zabezpieczeniu spotecznym oséb
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza lub rolnikéw albo specjalnej renty na
podstawie ustawy o pracy w porze nocnej,

do czasu wydania decyzji w sprawie zlozonego wniosku moze zosta¢ przyznana
zaliczka na poczet zasitku dla bezrobotnych lub zasitku losowego.

2. Dla przyznania zaliczki na poczet zasilku dla bezrobotnych lub zasitku losowego
wymaga sie, aby:

niezaleznie od zdolnosci do pracy, woli pracy i gotowosci do podjecia pracy [...],
wnioskodawca spetnial pozostate przestanki nabycia prawa do tych $wiadczen,

okolicznosci stanu faktycznego czynily prawdopodobnym przyznanie $wiad-
czenia z tytulu zabezpieczenia spotecznego i

w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 2 wlasciwy zaktad ubezpieczenn emery-
talno-rentowych dodatkowo przedlozyl potwierdzenie, ze ustalenie podstawy
obowigzku $wiadczenia nie jest mozliwe w ciagu dwéch miesiecy od wyznaczonej
daty rozpoczecia wyplaty emerytury wzglednie renty.

3. Przyjmuje sie takze, ze w wypadku ubiegania sie o $wiadczenie na podstawie ust. 1
pkt 1 wnioskodawca jest bezrobotny, gdy wygaslo jego prawo do wynagrodzenia
lub prawo do pobierania $wiadczenia w razie choroby z tytulu nadal istniejacego
stosunku zatrudnienia.
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4. Zaliczke przyznaje sie w wysokosci naleznego zasitku dla bezrobotnych (wzglednie
zasilku losowego) nieprzekraczajacej jednej trzydziestej przecietnej wysokosci $wiad-
czen facznie z dodatkami na dzieci na podstawie ust. 1 pkt 1i 2. Jezeli na podstawie
pisemnej informacji udzielonej regionalnemu urzedowi pracy przez zaklad ubezpie-
czen spotecznych wiadomo, ze spodziewane §wiadczenie bedzie nizsze, nalezy odpo-
wiednio obnizy¢ wysoko$¢ zaliczki. W przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 2 zaliczke
przyznaje si¢ z moca wsteczna od wyznaczonej daty rozpoczecia wyplaty emerytury
wzglednie renty, jezeli uprawniony do niej ztozyl wniosek w ciagu czternastu dni od
dnia wydania potwierdzenia zgodnie z ust. 2 pkt 3.

5. Jezeli regionalny urzad pracy przyznal zaliczke na podstawie ust. 1, zasilek dla
bezrobotnych lub zasitek losowy, prawo bezrobotnego do $wiadczenia na podstawie
ust. 1 pkt 1 lub ust. 1 pkt 2 za tenze okres i w wysokosci $wiadczenia przyznanego
przez biuro regionalne przechodzi na Federacje z przeznaczeniem na wspieranie
polityki zatrudnienia, z wyjatkiem skladek na ubezpieczenie na wypadek choroby,
z chwila powotania si¢ przez biuro regionalne na cesj¢ tego prawa wobec zakladu
ubezpieczenl spolecznych (cesja ustawowa). Cesja jest skuteczna tylko do wyso-
kos$ci kwot przewidzianych doplat, a roszczenie podlega zaspokojeniu w pierwszej
kolejnosci.

6. Sktadki na ubezpieczenie na wypadek choroby, uiszczone ze $rodkéw ubez-
pieczenia na wypadek bezrobocia (§ 42 ust. 3) za okres okres$lony w ust. 5 sg zwra-
cane przez zaklady ubezpieczen na wypadek choroby za posrednictwem gléwnego
zwiazku austriackich zakladéw ubezpieczen spotecznych, w procentowej czesci kwot
zwréconych przez zaklady ubezpieczen emerytalno-rentowych zgodnie z ust. 5, usta-
lonej na podstawie § 73 ust. 2 ASVG.

7. W przypadku nieprzyznania emerytury lub renty na podstawie ust. 1 zaliczke
wyplacona w danym okresie i w danej wysokosci uznaje sie za zasitek dla bezro-
botnych lub zasitek losowy, co oznacza w szczegdlnosci brak jakichkolwiek doplat
wyréwnawczych i skrécenie okresu poboru zgodnie z § 18”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

J. Petersen, obywatel niemiecki wykonywal w Austrii prace najemna. W dniu
14 kwietnia 2000 r. wystapil on do austriackiego zaktadu ubezpieczenn emerytalno-
rentowych z wnioskiem o przyznanie renty przyslugujacej na podstawie ustawowego
ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Whniosek ten zostal oddalony, w zwiazku
z czym zaskarzyl on decyzje odmowna do sadu.

W czasie gdy przed sadem toczylo sie postepowanie, Arbeitsmarktservice przyznat
J. Petersenowi zaliczke na podstawie § 23 AIVG. ]. Petersen, ktéry wtedy mieszkat
jeszcze w Austrii, ale zamierzal przenies¢ sie do Niemiec, wystapit do Arbeitsmarkt-
service o dalsza wyplate tego $wiadczenia takze po przeniesieniu miejsca zamiesz-
kania do Niemiec.

W dniu 28 pazdziernika 2003 r. Arbeitsmarktservice oddalil wniosek. ]. Petersen
zaskarzyt wowczas te decyzje w Verwaltungsgerichtshof.

W swoim postanowieniu sad odsylajacy zwrécit uwage, ze eksportowanie $wiad-
czenia bedacego przedmiotem postepowania przed sadem krajowym zalezy od jego
kwalifikacji jako ,$wiadczenia z tytulu inwalidztwa” lub jako ,zasitku dla bezrobot-
nych” w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71; podczas gdy art. 10 ust. 1
tego rozporzadzenia przewiduje mozliwo$¢ eksportowania drugiego z wymienionych
$wiadczen, to art. 69 tego samego rozporzadzenia ogranicza mozliwo$¢ eksporto-
wania tego pierwszego do jednego szczegdlnego przypadku, ktéry nie ma znaczenia
W niniejszej sprawie.

Zdaniem sadu odsylajacego $wiadczenie bedace przedmiotem w postepowaniu przed
sadem krajowym zawiera cechy dwoch wskazanych $wiadczen. Bowiem z jednej
strony takie $wiadczenie jest wyptacane w ramach ubezpieczenia na wypadek bezro-
bocia i zaklada ono, ze wnioskujacy jest bezrobotny i nabyl ekspektatywe $wiadczenia
w ramach zabezpieczenia dla bezrobotnych. Z drugiej strony $wiadczenie to wpisuje
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sie w ramy ubezpieczenia emerytalno-rentowego lub wypadkowego i jego przyznanie
nie wymaga od wnioskodawcy spelnienia warunku zdolnosci do pracy, gotowosci
oraz woli pracy. Te dwa ostatnie elementy odrdzniaja niniejsza sprawe od sprawy
C-66/92 Acciardi, ktora zakoniczyla sie wyrokiem z dnia 2 sierpnia 1993 r., Rec.
s. 1-4567, w ktérym Trybunal orzekl, ze $wiadczenie dla bezrobotnych czesciowo
niezdolnych do pracy pobierajacych z tego tytulu zasilek stanowi ,zasilek dla bezro-
botnych ” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1408/71.

Zdaniem sadu odsylajacego, jezeli $wiadczenie bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym nalezy uznac za ,zasitek dla bezrobotnych” w rozumieniu tego
przepisu, to pojawia sie watpliwos¢, czy zawieszenie prawa do $wiadczenia w przy-
padku pobytu za granicg nie jest sprzeczne z art. 39 WE, tym bardziej ze w odréz-
nieniu od przypadku przewidzianego w art. 69 rozporzadzenia nr 1408/71, nie ma
obowigzku kontroli woli podjecia pracy przez Arbeitsmarktservice ani w Austrii, ani
w innym panstwie cztonkowskim.

W tej sytuacji Verwaltungsgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy $wiadczenie pieniezne z tytulu ubezpieczenia na wypadek bezrobocia,
wyplacane, do czasu wydania decyzji w sprawie wniosku bezrobotnego ubie-
gajacego sie o przyznanie $wiadczenia z tytulu wystgpienia zdarzenia ubezpie-
czeniowego obnizonej zdolnosci do pracy badz niezdolnosci do zarobkowania
w ramach ustawowego ubezpieczenia emerytalno-rentowego lub wypadkowego,
jako zaliczka na poczet przyszlych swiadczen i nastepnie od nich odliczane, przy
czym dla jego przyznania wymaga sie, aby wnioskodawca mial status bezrobot-
nego i nabyl ekspektatywe swiadczenia, natomiast nie wymaga sie, aby wniosko-
dawca posiadal zdolno$¢ do pracy, gotowos¢ do jej podjecia i wole pracy, ktére
sa wymagane dla przyznania zasitku dla bezrobotnych, a poza tym przyznawane
tylko, w przypadku gdy okolicznosci stanu faktycznego czynia prawdopodobnym
przyznanie $wiadczenia z tytutu ustawowego ubezpieczenia emerytalno-rento-
wego lub wypadkowego, stanowi »zasitek dla bezrobotnych« w rozumieniu art. 4
ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 czy »$wiadczenie z tytulu
inwalidztwa« w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia?
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2) W przypadku stwierdzenia w odpowiedzi na pytanie pierwsze, ze przedmiotowe
$wiadczenie stanowi »zasitek dla bezrobotnych« w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. g)
rozporzadzenia nr 1408/71:

Czy art. 39 WE stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, zgodnie
z ktérym prawo do tego $wiadczenia — pomijajac przypadek odstapienia od
zawieszenia wyplaty §wiadczenia na okres do trzech miesiecy na wniosek bezro-
botnego uzasadniony szczegélnymi okolicznosciami — ulega zawieszeniu, gdy
bezrobotny przebywa za granica (w innym panstwie cztonkowskim)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy do ustalenia, jaki charakter ma $wiad-
czenie bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym. Sad odsyla-
jacy zwraca sie zasadniczo z pytaniem, czy rozpatrywane $wiadczenie nalezy uznac
za ,$wiadczenie z tytutu inwalidztwa” zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1408/71 czy tez za ,zasitek dla bezrobotnych” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. g) tego
rozporzadzenia.

Warto przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b) i g) rozporzadzenia nr 1408/71
rozporzadzenie to stosuje sie¢ do wszystkich ustawodawstw odnoszacych sie do
dziatéw zabezpieczenia spotecznego, ktére dotycza $wiadczen z tytulu inwalidztwa,
wlacznie ze $wiadczeniami stuzacymi zachowaniu albo zwigkszeniu zdolnosci do
zarobkowania i zasitkéw dla bezrobotnych.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dane $wiadczenie mozna uznaé za $wiad-
czenie z tytulu zabezpieczenia spolecznego, jezeli jest przyznawane uprawnionym
bez jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny potrzeb osobistych, w oparciu
o sytuacje okreslong prawnie oraz jezeli dotyczy ono jednego z ryzyk wyraznie
wymienionych w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 (zob. w szczegélnosci
wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-286/03 Hosse, Zb.Orz. s. I-1771, pkt 37;
z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawach polaczonych C-396/05, C-419/05 i C-450/05
Habelt i in., Zb.Orz. s. [-11895, pkt 63).

W niniejszym przypadku nie mozna zakwestionowa¢, ze tak jest w odniesieniu do
$wiadczenia bedacego przedmiotem postepowania przed sadem krajowym: jezeli
jego przyznanie zalezy od spelnienia obiektywnych kryteriéw okreslonych w prze-
pisach § 23 AIVG, wlasciwe organy nie posiadaja uprawnien dyskrecjonalnych do
indywidualnej oceny potrzeb wnioskujacego i $wiadczenie takie ma na celu objecie,
w zaleznosci od okolicznosci, ryzyka inwalidztwa lub bezrobocia, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 lit. b) i g) rozporzadzenia nr 1408/71.

Co sie tyczy doktadnego okre$lenia charakteru rozpatrywanego przez sad krajowy
$wiadczenia, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze dla uznania danych $§wiadczen za
$wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego winny one by¢ postrzegane jako posia-
dajace taka sama nature, niezaleznie od cech wlasciwych réznym ustawodawstwom
krajowym, gdy ich cel, podstawa wyliczenia i warunki przyznania sa identyczne.
Natomiast cechy wylacznie formalne nie moga by¢ uznawane za elementy konsty-
tutywne przy okreslaniu $wiadczen (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 lipca 1983 r.
w sprawie 171/82 Valentini, Rec. s. 2157, pkt 13; z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie
C-406/04 De Cuyper, Zb.Orz. s. I-6947, pkt 25).

To w $wietle tych zasad nalezy zbadaé, czy dane $wiadczenie, takie jak $wiadczenie
w sprawie przez sadem krajowym, nalezy uznac za ,$wiadczenie z tytutu inwalidztwa”
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) lub g) rozporzadzenia nr 1408/71.

Co sie tyczy po pierwsze celu $wiadczenia bedacego przedmiotem w sprawie przed
sadem krajowym, z przepiséw § 23 AIVG, a konkretnie z jego ust. 1-3 wynika — jak
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stwierdzil rzecznik generalny w pkt 58 i 59 opinii — ze omawiane $wiadczenie ma
na celu zapewnienie osobie bezrobotnej lub nieuzyskujacej zadnego dochodu, ubie-
gajacej sie o rente inwalidzka i znajdujacej sie w okolicznos$ciach, w ktérych mozna
przewidywac przyznanie takiego $wiadczenia — $rodkéw finansowych pozwalaja-
cych na zaspokojenie potrzeb w oczekiwaniu na ostateczng decyzje w sprawie ztozo-
nego wniosku, a zatem w okresie, w ktérym istnieje stan niepewnos$ci w odniesieniu
do mozliwos$ci powrotu tej osoby do aktywnosci zawodowe;j.

Zgodnie z uwagami rzadu niemieckiego swiadczenie bedace przedmiotem postepo-
wania przed sadem krajowym ma na celu umozliwienie ubiegajacemu si¢ o §wiad-
czenie z tytulu inwalidztwa pozostania na rynku pracy w tym niepewnym okresie,
tak aby nie utrudni¢ mu pézniejszego dostepu do tego rynku, w przypadku gdyby
whniosek o rente inwalidzka nie zostal uwzgledniony.

Z powyzszego wynika, ze podobnie jak w odniesieniu do wszystkich zasitkéw dla
bezrobotnych rozpatrywane przez sad krajowy $wiadczenie, ktdre jest wyptacane
przez wlasciwe organy ds. bezrobocia, ma co do zasady na celu zastapienie wynagro-
dzenia utraconego z powodu bezrobocia, tak aby poméc w utrzymaniu bezrobotnego
pracownika (zob. wyrok z dnia 8 lipca 1992 r. w sprawie C-102/91 Knoch, Rec.
s. 1-4341, pkt 44 i 45, ww. wyrok w sprawie Acciardi, pkt 16 i 17, a takze wyrok z dnia
27 listopada 1997 r. w sprawie C-57/96 Meints, Rec. s. I-6689, pkt 27). W przypadku
odmowy renty inwalidzkiej sporne $wiadczenie w kwocie i na okres jego przyznania
nalezy wiec uznac za zasitek dla bezrobotnych w rozumieniu § 23 ust. 7 AIVG.

Przyznanie $wiadczenia, ktérego dotyczy sprawa przed sadem krajowym ma takze
zwiazek z wnioskiem o przyznanie renty inwalidzkiej i, w przypadku gdy wniosko-
wane $wiadczenie byloby przyznane, wlaiciwe organy ds. §wiadczen z tytulu inwa-
lidztwa sa zobowiazane dokona¢ zwrotu kwot wyptaconych w ramach tego $wiad-
czenia wlasciwym organom ds. bezrobocia.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, jak podnidst rzad austriacki, ze o ile w celu przy-
znania $wiadczenia bedacego przedmiotem postepowania przed sadem krajowym
prawo do uzyskania renty inwalidzkiej zgodnie z § 23 ust. 2 pkt 2 AIVG musi mie¢
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charakter prawdopodobny, o tyle brak zatrudnienia musi zosta¢ wykazany, poniewaz
stan bezrobocia stanowi niezbedny warunek dla przyznania tego $wiadczenia.

Wynika z tego w szczegdlnosci, ze jezeli uprawniony do $wiadczenia bedacego
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym podejmie prace zarobkows,
traci on prawo do tego $wiadczenia. Wreszcie Trybunal miat okazje orzec, ze $wiad-
czenie przyznane w nastepstwie wystapienia ryzyka braku zatrudnienia, ktére dluzej
nie przystuguje z powodu ustania takiego stanu po podjeciu przez osobe zaintereso-
wang pracy zarobkowej, nalezy traktowac jako zasitek dla bezrobotnych (ww. wyrok
w sprawie De Cuyper, pkt 27).

Co sie tyczy podstawy obliczenia wysokosci §wiadczenia bedacego przedmiotem
w sprawie przed sadem krajowym, nalezy zauwazy¢, ze jego wysoko$¢ jest ustalana
na podstawie § 23 ust. 4 AIVG w taki sam sposéb co zasilek dla bezrobotnych. Oczy-
wiscie, zgodnie z tym przepisem, wysoko$¢ swiadczenia jest ograniczona wysokoscia
wnioskowanej renty inwalidzkiej Jednak, jak to wskazal rzad niemiecki, ww. pulap
ma jedynie na celu niedopuszczenie do sytuacji, w ktérej uprawniony do $wiadczenia
musiatby zwréci¢ nadplacona kwote w przypadku przyznania mu renty inwalidzkiej.

Wreszcie w odniesieniu do warunkéw, od ktérych spelnienia zalezy przyznanie tego
$wiadczenia, nalezy stwierdzi¢, ze poza tym, iz kwestie niniejszego $wiadczenia regu-
luje ustawa o ubezpieczeniu na wypadek bezrobocia i ze jest ono przyznawane przez
wlasciwe organy ds. bezrobocia, to ubiegajacy sie o rente inwalidzka musi spelnic¢
warunki nabycia prawa do zasitku dla bezrobotnych dotyczace ekspektatywy $wiad-
czenia i niewyczerpania okresu pobierania zasitku.

Ponadto nie ulega watpliwosci, Ze jezeli prawo do zasitku dla bezrobotnych zostaje
wyczerpane w okresie wyplaty $wiadczenia bedacego przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym, to prawo do tego $wiadczenia w tym momencie wygasa bez
wzgledu na brak ostatecznej decyzji w sprawie wniosku o przyznanie $wiadczenia
z tytulu inwalidztwa.
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J. Petersen i rzad hiszpanski zwracaja jednak uwage, ze w celu przyznania $wiad-
czenia, o ktérym mowa w postepowaniu przed sagdem krajowym, w drodze odstep-
stwa od wymogdéw przewidzianych ustawa w sprawie nabycia prawa do zasitku dla
bezrobotnych nie jest konieczne, zZeby osoba ubiegajaca si¢ o to swiadczenie wyka-
zata zdolnosc¢ i wole pracy czy tez gotowosc do jej podjecia.

Prawda jest jednak, ze o ile wymogi te moga stanowi¢ wazna charakterystyke prze-
stanek kwalifikacji do przyznania zasitku dla bezrobotnych (zob. podobnie wyrok
z dnia 23 marca 1982 r. w sprawie 79/81 Baccini, Rec. s. 1063, pkt 15 i 16, ww. wyrok
w sprawie Acciardi, pkt 16 i 17, wyrok z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-25/95 Otte,
Rec. s. [-3745, pkt 36 i ww. wyrok w sprawie De Cuyper, pkt 27), to samo zwolnienie
z wymogu ich spelnienia w szczegélnym przypadku nie moze wplynaé na charakter
rozpatrywanego przed sadem krajowym $wiadczenia.

W niniejszym przypadku bowiem takie zwolnienie ma jedynie na celu dostosowanie
warunkéw przyznania tego $wiadczenia do sytuacji osoby ubiegajacej sie o rente
inwalidzka, ktérej zdolno$¢ i gotowos¢ do pracy sa wlasnie niepewne w okresie ocze-
kiwania na ostateczna decyzje w tej sprawie (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie
De Cuyper, pkt 30 i 34).

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno z celu $wiadczenia bedacego przed-
miotem w sprawie przed sadem krajowym jak réwniez z podstawy obliczania tego
$wiadczenia i przeslanek jego przyznania, bez wzgledu na fakt, ze $wiadczenie to jest
zwiazane ze $wiadczeniem z tytulu inwalidztwa, wynika, Ze odnosi sie ono bezpo-
$rednio do ryzyka bezrobocia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia
nr 1408/71.

W konsekwencji nalezy odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze, ze $wiadczenie rozpatry-
wane przez sad krajowy nalezy uznaé za ,zasilek dla bezrobotnych” w rozumieniu
art. 4 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1408/71.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy do ustalenia, co do zasady, czy art. 39 WE
nalezy interpretowaé w taki sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie temu, zeby panstwo
czlonkowskie uzaleznilo przyznanie $wiadczenia takiego jak bedace przedmiotem
sporu przed sadem krajowym, ktére nalezy uznac za ,zasilek dla bezrobotnych”
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1408/71, od spelnienia przez
uprawnionego do tego $wiadczenia warunku zamieszkania na obszarze tego panstwa,
i czy w zwiagzku z tym stoi on na przeszkodzie eksportowaniu tego §wiadczenia do
innego panstwa czlonkowskiego.

Na wstepie nalezy wskazad, ze o ile art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 —ktéry
przewiduje, ,0 ile [niniejsze] rozporzadzenie nie stanowi inaczej”, uchylenie klauzul
zamieszkania dotyczacych wyliczonych w nim $wiadczen — wymienia wyraznie
$wiadczenie z tytulu inwalidztwa, ktdre od tego czasu moze by¢ co do zasady ekspor-
towane do innego panstwa cztonkowskiego (zob. wyrok z dnia 4 listopada 1997 r.
w sprawie C-20/96 Snares, Rec. s. I-6057, pkt 40), o tyle nie wymienia on zasitku
dla bezrobotnych. Wskazany przepis nie zabrania zatem, Zeby ustawodawstwo
danego panstwa czlonkowskiego uzaleznialo przyznanie tego $wiadczenia od spet-
nienia warunku zamieszkania na obszarze tego paristwa (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie De Cuyper, pkt 37).

W tym wzgledzie rozporzadzenie nr 1408/71 przewiduje tylko dwie sytuacje,
w ktorych wlasciwe panstwo cztonkowskie ma obowiazek zezwoli¢ uprawnionym do
zasitku dla bezrobotnych na zamieszkiwanie w innym panstwie cztonkowskim, przy
zachowaniu uprawnien do tego zasitku. Pierwsza z nich okreslona jest w art. 69 tego
rozporzadzenia, ktéry pozwala bezrobotnym udajacym si¢ do panstwa czlonkow-
skiego innego niz panstwo wlasciwe ,w celu poszukiwania zatrudnienia” zachowa¢
prawo do $wiadczenia dla bezrobotnych. Druga z nich okreslona jest w art. 71 tego
rozporzadzenia, ktéry dotyczy bezrobotnych w okresie swojego ostatniego zatrud-
nienia zamieszkujacym na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo
wlasciwe (ww. wyrok w sprawie De Cuyper, pkt 38).

Z postanowienia odsylajacego wyraznie jednak wynika, ze sytuacja, w ktérej znaj-
duje sie J. Petersen, co nie zostalo zakwestionowane, nie podlega zadnemu z tych
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artykutéw i w zwiazku z tym rozporzadzenie nr 1408/71 nie zawiera przepiséw regu-
lujacych taki przypadek, jaki jest przedmiotem sporu przed sadem krajowym.

W tej kwestii nalezy jeszcze przypomnied, ze rozporzadzenie nr 1408/71 nie wpro-
wadza wspélnego systemu zabezpieczenia spotecznego, lecz pozostawia odrebne
systemy krajowe i ma na celu jedynie zapewnienie ich koordynacji (wyroki: z dnia
5 lipca 1988 r. w sprawie 21/87 Borowitz, Rec. s. 3715, pkt 23, z dnia 3 kwietnia
2008 r. w sprawie C-331/06 Chuck, Zb.Orz. s. I-1957, pkt 27).

Nawet jezeli ze wzgledu na brak harmonizacji na poziomie wspélnotowym panstwa
czlonkowskie zachowuja swoje kompetencje w zakresie organizacji wtasnych
systemOw zabezpieczenia spolecznego, to mimo wszystko powinny one, w ramach
wykonania tychze kompetencji, przestrzega¢ prawa wspélnotowego, a w szczeg6l-
nosci przepisow traktatu WE dotyczacych swobodnego przeplywu pracownikéw
(wyroki: z dnia 23 listopada 2000 r. w sprawie C-135/99 Elsen, Rec. s. I-10409, pkt 33;
z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-227/03 Van Pommeren-Bourgondién, Zb.Orz.
s. [-6101, pkt 39).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem cel art. 39-42 WE nie zostalby osiagniety,
gdyby w wyniku korzystania ze swego prawa do swobodnego przeplywu pracow-
nicy musieli utraci¢ uprawnienia do $wiadczen z tytutu zabezpieczenia spotecznego,
jakie zapewnia im ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, w szczegdlnosci, gdy
korzysci te stanowia kompensate oplaconych przez nich skladek na ubezpieczenie.
Konsekwencja taka moglaby bowiem powstrzymaé¢ pracownikéw wspdlnotowych
od korzystania z prawa do swobodnego przeplywu, a co za tym idzie, stanowilaby
przeszkode dla tej swobody (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 pazdziernika 1991 r.
w sprawie C-349/87 Paraschi, Rec. s. I-4501, pkt 22, z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie
C-215/99 Jauch, Rec. s. I-1901, pkt 20, ww. wyrok w sprawie Hosse, pkt 24).

Z powyzszego wynika, ze wbrew twierdzeniom rzadéw austriackiego i niemieckiego
nalezy zbadad, czy system majacy zastosowanie do $wiadczenia bedacego przed-
miotem w postepowaniu przed sadem krajowym jest zgodny z art. 39 WE.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
pojecie ,,pracownik” w rozumieniu art. 39 WE ma wymiar wspélnotowy i nie powinno
by¢ interpretowane zawezajaco. Za ,pracownika” nalezy uwazac¢ kazda osobe, ktéra
wykonuje czynnosci rzeczywiste i efektywne, przy czym bez znaczenia sa czyn-
no$ci wykonywane na tak niewielka skale, ze mozna je jedynie uzna¢ za marginalne
i pomocnicze. Zgodnie z tym orzecznictwem cecha charakterystyczna stosunku
pracy jest to, ze przez pewien okres jedna osoba $wiadczy uslugi na rzecz innej osoby
pod jej kierownictwem, w zamian za co otrzymuje wynagrodzenie (zob. w szczegdl-
nos$ci wyroki: z dnia 3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85 Lawrie-Blum, Rec. s. 2121, pkt 16
i 17; z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-456/02 Trojani, Zb.Orz. s. I-7573, pkt 15;
z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie C-109/04 Kranemann, Zb.Orz. s. I-2421, pkt 12).

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze przed wysta-
pieniem okolicznosci bedacych podstawa sporu przed sadem krajowym J. Petersen
wykonywal prace najemna w panstwie czlonkowskim i co za tym idzie posiadal
w tym czasie status ,pracownika” w rozumieniu art. 39 WE. Obywatela panstwa
czlonkowskiego, ktdry tak jak J. Petersen wyjechal ze swojego paristwa pochodzenia
w celu podjecia pracy najemnej w innym panstwie czlonkowskim, nalezy bowiem
uznac za osobe korzystajaca z prawa swobodnego przeptywu pracownikéw, o ktérym
mowa w art. 39 WE.

Tego twierdzenia nie podwaza fakt, ze w chwili p6zZniejszego przeniesienia swojego
miejsca zamieszkania do panstwa pochodzenia po przyznaniu mu przez wlasciwe
organy $wiadczenia, ktérego dotyczy sprawa przed sadem krajowym, J. Petersen byl
bezrobotny i ubiegal sie o przyznanie renty inwalidzkiej.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem niektére prawa zwiazane ze statusem
pracownika gwarantowane sg pracownikom migrujacym, nawet jesli pracownicy ci
nie pozostaja juz w stosunku pracy (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 czerwca 1988 r.
w sprawie 39/86 Lair, Rec. s. 3161, pkt 36, z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-85/96
Martinez Sala, Rec. s. [-2691, pkt 32, z dnia 24 wrze$nia 1998 r. w sprawie C-35/97
Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-5325, pkt 41, z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie
C-413/01 Ninni-Orasche, Rec. s. I-13187, pkt 34, z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie
C-138/02 Collins, Rec. s. I-2703, pkt 27).
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Odnosi sie to do $wiadczen, ktérych przyznanie zalezy od wczesniejszego istnienia
stosunku pracy, ktory zostat zakoniczony, i jest nieodtacznie zwiazane z posiadaniem
przez uprawnionego obiektywnego statusu pracownika (zob. ww. wyrok w sprawie
Meints, pkt 41, wyrok z dnia 31 maja 2001 r. w sprawie C-43/99 Leclere i Deaconescu,
Rec. s. [-4265, pkt 57).

W sytuacji takiej jak w postepowaniu przed sadem krajowym, gdzie rozpatrywane
$wiadczenie miato na celu zapewnienie dochodu ubiegajacemu sie o rente inwalidzka
bezrobotnemu, ktéry wykonywal prace najemna w danym panstwie cztonkowskim,
nalezy stwierdzi¢, ze skoro takie $wiadczenie jest zwiazane — jak wskazal rzecznik
generalny w pkt 72 opinii — zaréwno z ryzykiem bezrobocia, jak i ryzykiem inwa-
lidztwa, to wynika ono bezposrednio ze stosunku pracy w rozumieniu art. 39 WE.

Z tego wynika, ze dla przyznania $wiadczenia bedacego przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym obywatela panstwa cztonkowskiego znajdujacego sie w sytu-
acji takiej jak J. Petersen nalezy uznaé za osobe, ktéra zachowala status ,,pracownika”
w rozumieniu art. 39 WE i w zwiazku z tym wchodzi ona w zakres stosowania tego
artykulu.

W zwiazku z tym nalezy zbadaé, czy warunek zamieszkania, jaki zostal nalozony
w celu przyznania $wiadczenia bedacego przedmiotem w sprawie przed sadem
krajowym stanowi przeszkode w swobodnym przeplywie pracownikéw w rozu-
mieniu art. 39 WE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania, zapisana
w art. 39 ust. 2 WE, zabrania nie tylko jawnej dyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
no$¢ panstwoway, ale réwniez wszelkich ukrytych form dyskryminacji, ktére poprzez
stosowanie innych kryteriéw rozrézniajacych powoduja de facto ten sam skutek (zob.
w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie Meints, pkt 44, wyroki z dnia 18 lipca 2007 r.:
w sprawie C-212/05 Hartmann, Zb.Orz. s. I-6303, pkt 29; w sprawie C-213/05 Geven,
Zb.Orz. s. I-6347, pkt 18).
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O ile przepis prawa krajowego nie jest obiektywnie uzasadniony i nie jest proporcjo-
nalny do realizowanego celu, to nalezy go uznac za poérednio dyskryminujacy, gdy
ze swej natury dotyka on bardziej pracownikéw migrujacych niz pracownikéw krajo-
wych i w konsekwencji istnieje ryzyko postawienia tych pierwszych w gorszej sytu-
acji (zob. ww. wyroki w sprawach: Meints, pkt 44, Hartmann, pkt 30, Geven, pkt 19).

Tak jest w przypadku warunku zamieszkania uzalezniajacego przyznanie §wiadczenia,
o ktérym mowa przed sadem krajowym, latwiejszego do spetnienia dla pracownikéw
krajowych niz pracownikéw z innych panstw cztonkowskich, poniewaz to gléwnie
ci ostatni w sytuacji bezrobocia lub inwalidztwa sa sktonni wyjezdzac¢ z panstwa,
w ktérym byli ostatnio zatrudnieni, i wraca¢ do swoich panstw pochodzenia (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Paraschi, pkt 24; wyrok z dnia 18 kwietnia 2002 r.
w sprawie C-290/00 Duchon, Rec. s. I-3567, pkt 38).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze rzad austriacki nie prébowal uzasadni¢ celu,
jakiemu stuzy warunek zamieszkania natozony przez przepisy krajowe dla przyznania
$wiadczenia bedacego przedmiotem w postepowaniu przed sadem krajowym, i nie
przedstawil on najmniejszego dowodu w celu uzasadnienia tego warunku nadrzed-
nymi wzgledami interesu ogdlnego chronionymi art. 39 WE.

Aby udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi sadowi odsylajacemu, nalezy jednak dopre-
cyzowadl, ze jezeli ryzyko powaznego naruszenia réwnowagi finansowej systemu
zabezpieczenia spolecznego moze stanowi¢ nawet nadrzedna przestanke inte-
resu ogdlnego (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie
C-158/96 Kohll, Rec. s. I-1931, pkt 41; z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-208/05
ITC, Zb.Orz. s. 1-181, pkt 43), to takie ryzyko byloby trudno udowodni¢, poniewaz —
jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 81 opinii — przyznajac §wiadczenie, ktérego
dotyczy postepowanie przed sadem krajowym osobom ubiegajacym sie¢ o rente inwa-
lidzka, ktére w chwili ztozenia wniosku mieszkaja na terytorium panstwa, wlasciwe
organy doktadnie wykazaly, Ze w oczekiwaniu na decyzje ostateczna w tej sprawie sg
w stanie ponies$¢ ciezar finansowy z tym zwiazany.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze sporny warunek zamieszkania rozpatrywany w poste-
powaniu przed sadem krajowym okazuje sie nieproporcjonalny, jezeli dotyczy $wiad-
czenia w ramach zabezpieczenia spolecznego, ktore, tak jak $wiadczenie w sprawie
przed sadem krajowym, jest wyptacane osobom ubiegajacym sie o rente inwalidzka
przez czas okreslony, nieprzekraczajacy zdaniem rzadu austriackiego $rednio od
trzech do czterech miesiecy, w trakcie ktérego w oczekiwaniu na ostateczna decyzje
w przedmiocie przyznania takiego $wiadczenia nie wymaga sie od tych oséb, zeby
mialy zdolno$¢ do pracy, wole pracy ani zeby byly gotowe do jej podjecia (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Collins, pkt 68 i 69).

Jezeli bowiem po uplywie okresu oczekiwania renta inwalidzka zostanie przyznana,
wlasciwe organy danego panstwa cztonkowskiego, ktére beda musialy z niej potraci¢
kwote wyptacong w ramach $wiadczenia bedacego przedmiotem w postepowaniu
przed sadem krajowym, beda w kazdym razie zobowiazane na podstawie art. 10 ust. 1
rozporzadzenia nr 1408/71 do wyplacenia tego $wiadczenia, niezaleznie od przenie-
sienia miejsca zamieszkania osoby uprawnionej do innego panstwa czlonkowskiego.

Jezeli natomiast po uplywie tego okresu renta inwalidzka nie zostanie przyznana,
a w takim przypadku $wiadczenie bedace przedmiotem w postepowaniu przed
sadem krajowym powinno zostaé zaliczone na poczet zasitku dla bezrobotnych co
do wysokosci i okresu przyznania, wlasciwe organy danego panstwa cztonkowskiego
nie beda dluzej zobowiazane do wyplacenia tego zasitku uprawnionemu, chyba ze
wykaze on, iz spelnit warunki, o ktérych mowa w art. 69 rozporzadzenia nr 1408/71
w celu zachowania przywileju wynikajacego ze statusu pracownika, co oznacza, ze
musi on spelni¢ wszystkie warunki wymagane prawem krajowym paristwa cztonkow-
skiego pochodzenia w celu uzyskania prawa do $wiadczen z tytulu bezrobocia.

Co wiegcej, warunek zamieszkania bedacy przedmiotem w sprawie przed sadem
krajowym wydaje sie takze nieproporcjonalny z tego wzgledu, ze z postanowienia
odsytajacego wynika, iz w okresie oczekiwania na decyzje w sprawie wniosku o rente
inwalidzka osoby ubiegajace sie o §wiadczenie bedace przedmiotem w sprawie przed
sadem krajowym — podobnie jak bezrobotni poszukujacy zatrudnienia w innym
panstwie cztonkowskim podlegajacy art. 69 rozporzadzenia nr 1408/71 (wyrok z dnia
20 marca 1979 r. w sprawie 139/78 Coccioli, Rec. s. 991, pkt 7) — nie zostaja podda-
wani zadnej specjalnej kontroli przez urzad pracy danego paristwa cztonkowskiego,
poniewaz nie dotyczy ich obowiazek spelnienia warunkéw w odniesieniu do zdol-
nosci do pracy, woli pracy i gotowosci do jej podjecia.
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W kazdym razie, gdyby nawet takie kontrole zostaly przewidziane, nalezaloby spraw-
dzi¢, czy nie wystarczyloby, zeby osoba uprawniona stawita sie¢ w danym panstwie
czlonkowskim w celu poddania sie takiej kontroli i to z sankcja zawieszenia wyplaty
$wiadczenia w razie nieuzasadnionej odmowy ze strony tej osoby (zob. podobnie
wyrok z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-499/06 Nerkowska, Zb.Orz. s. 1-3993,
pkt 45).

Z powyzszego wynika, ze w odniesieniu do przyznania $wiadczenia, o ktérym
mowa w postepowaniu przed sadem krajowym, w zakresie, w jakim akta przedsta-
wione Trybunalowi nie zawieraja zadnego dowodu mogacego obiektywnie uzasadni¢
warunek zamieszkania, rzeczony warunek nalezy uznac za sprzeczny z art. 39 WE.

W konsekwencji na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni art. 39 WE
nalezy dokonywa¢ w taki sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, zeby panstwo
czlonkowskie uzaleznialo przyznanie §wiadczenia takiego jak bedace przedmiotem
sporu przed sadem krajowym, ktére nalezy uznaé za ,zasilek dla bezrobotnych”
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1408/71, od warunku posiadania
miejsca zamieszkania na terytorium tego panstwa przez osoby do niego uprawnione,
w zakresie, w jakim dane panstwo nie przedstawilo zadnego dowodu mogacego
wykazag, ze taki warunek jest obiektywnie uzasadniony i proporcjonalny.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Swiadczenie takie jak bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym
nalezy uzna¢ za ,zasilek dla bezrobotnych” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. g)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najem-
nych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie, w wersji zmienionej i uaktu-
alnionej przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r.

Wykladni art. 39 WE nalezy dokonywac¢ w taki sposdb, ze stoi on na prze-
szkodzie temu, zeby panstwo czlonkowskie uzaleznialo przyznanie $wiad-
czenia takiego jak bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym, ktéore
nalezy uzna¢ za ,zasilek dla bezrobotnych” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. g)
rozporzadzenia nr 1408/71, od warunku posiadania miejsca zamieszkania
na terytorium tego panstwa przez osoby do niego uprawnione w zakresie,
w jakim dane panstwo nie przedstawilo zadnego dowodu mogacego wykazac,
ze taki warunek jest obiektywnie uzasadniony i proporcjonalny.

Podpisy
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