2008. GADA 11. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-228/07

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2008. gada 11. septembri”

Lieta C-228/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Verwaltungsgerichtshof (Austrija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2007. gada
25. aprili un kas Tiesa registréts 2007. gada 9. maija, tiesvediba

Jorn Petersen

pret

Landesgeschdiftsstelle des Arbeitsmarktservice Niederdsterreich.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi U. Lehmuss [U. Lohmus],
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], A. O’Kifs [A. O Caoimh] (referents)
un P. Linda [P. Lindh],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 3. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Petersena [Petersen] varda — U. Simuss Hiobs [U. Seamus Hiob], Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Riedl] un M. Vinklere [M. Winkler],
parstavji,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un J. Mélers [J. Moller],
parstavji,

— Spanijas valdibas varda — H. Rodrigess Karkamo [J. Rodriguez Cdrcamo],
parstavis,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I. M. Braguglia], parstavis, kuram palidz
V. Ferrante [W. Ferrante], avvocato dello Stato,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — F. Kreisics [V. Kreuschitz] un Z. Brauns
[G. Braun], parstavji,
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 15. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lugums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1971. gada
14. janija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému pieméro-
$anu [darba néméjiem, pasnodarbinatam personam] un vinu gimeném, kas parvie-
tojas Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.), tas redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes
1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “Regula Nr. 1408/71”), 4. panta 1. punktu un 10. panta 1. punktu, ka ari EKL
39. pantu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar pravu starp Petersenu un Landesgeschdiftsstelle des
Arbeitsmarktservice Niederdsterreich (Lejasaustrijas nodarbinatibas dienesta regio-
nala nodala, turpmak teksta — “Arbeitsmarktservice”) par tas atteikumu péc tam,
kad vins$ bija parcélies dzivot uz Vaciju, turpinat vinam maksat avansu, ko pieskir
bezdarbniekiem, kas lagusi obligatas pensijas vai nelaimes gadijumu apdrosinasanas
pabalstu darbspéju samazinajuma vai darbnespéjas dél.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta noteikts:

“1. Siregula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodrosinajuma
jomas:

b) invaliditates pabalsti, to skaitd pabalsti, kuru uzdevums ir saglabat vai uzlabot
pelnitspéju [darbspéjul;

g) bezdarbnieka pabalsti;
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Sis regulas 10. panta 1. punkta pirmaja dala noteikts:

“Iznemot gadijumus, kad $aja regula paredzéts citadi, invaliditates, vecuma pabal-
stus vai naudas pabalstus apgadnieka zaudéjuma gadijuma [naudas pabalstus inva-
liditates, vecuma vai apgadnieka zaudéjuma gadijuma], pensijas par nelaimes gadi-
jumu darba vai arodslimibu un apbedisanas pabalstus, kas ieguti saskana ar vienas vai
vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem, nevar nekada veida samazinat, parveidot, apturét,
atsaukt vai konfiscét tada iemesla dél, ka to sanéméjs dzivo cita dalibvalsti, kas nav ta
dalibvalsts, kura atrodas instittcija, kura ir atbildiga par to maksasanu.”

Ieprieks minétas regulas 69. panta 1. punkta noteikts:

“Darba néméjs [algots darbinieks vai pasnodarbinata persona], kur$ ir pilnigs
bezdarbnieks un kurs atbilst dalibvalsts tiesibu aktu nosacijumiem par tiesibam uz
pabalstiem, un kur$ dodas uz vienu vai vairakam citam dalibvalstim, lai meklétu tur
darbu, saglaba tiesibas uz $adiem pabalstiem saskana ar Seit noraditajiem nosaciju-
miem un $eit noraditajas robezas:

a) pirms aizbrauks$anas vinam jabut registrétam kompetentas valsts nodarbinatibas
dienesta ka darba meklétajam un vismaz Cetras nedélas kops$ paliksanas bez darba
jabat bijusam ta riciba. Kompetentie dienesti vai institacijas tomér var atlaut
vinam aizbraukt pirms $ada termina beigam;

b) vinam jaregistréjas ka darba meklétajam katras tadas dalibvalsts nodarbinatibas
dienesta, uz kurieni vins dodas, un jabat paklautam tur organizétajai parbaudes
kartibai. So nosacijumu uzskata par izpilditu attieciba uz laikposmu pirms regis-
tréSanas, ja attieciga persona ir registréjusies septinu dienu laika kops dienas, kad
parstaja but tas valsts nodarbinatibas dienestu riciba, no kuras aizbrauca. Izné-
muma gadijumos kompetentie dienesti vai institiicijas var pagarinat $o terminu;
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c) tiesibas uz pabalstiem turpina saglabaties ne vairak ka tris ménesus kop$ dienas,
kad attieciga persona parstajusi but tas valsts nodarbinatibas dienestu riciba, no
kuras ta aizbrauca, ar noteikumu, ka kopéjais pabalstu ilgums neparsniedz to
pabalstu ilgumu, uz kadu $ai personai bija tiesibas saskana ar $is valsts tiesibu
aktiem. Turklat sezonas stradniekiem $adu ilgumu var ierobezot lidz tadam laik-
posmam, kas atlicis lidz tas sezonas beigam, attieciba uz kuru vin$ bija pienemts
darba.”

Tas pasas regulas 71. panta tiek noteikta kartiba, kada bezdarbnieka pabalstus pieskir
bezdarbniekiem, kas savas pédéjas nodarbinatibas laika dzivojusi kada dalibvalsti,
kura nav kompetenta valsts.

Valsts tiesiskais reguléjums

1977. gada likuma par apdrosinasanu bezdarba gadijumam (Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz 1977, BGBI. Nr. 609/1977, lieta piemérojamaja redakcija, kas izriet no
BGBI. I Nr. 71/2003, turpmak teksta — “A/VG”) 7. panta ar virsrakstu “Bezdarbnieka
pabalsts — Nosacijumi tiesibu iegi$anai [uz pabalstu]” noteikts:

“l1. Tiesibas uz bezdarbnieka pabalstu ir personai,

1) kura ir nodarbinatibas dienesta riciba,

2) kurai ir noteikts apdrosinasanas stazs, un

I-7027



2008. GADA 11. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-228/07

3) kura vél nav parsniegusi pabalsta sanemsanas terminu.

2. Nodarbinatibas dienesta riciba ir personas, kas var un drikst staties darba tiesis-
kajas attiecibas (3. punkts), ir darbspéjigas (8. pants), vélas staties darba tiesiskajas
attiecibas (9. pants) un kam nav darba (12. pants).

4. Nosacijums par darbspéju netiek piemérots bezdarbniekiem, kuriem ir pieméroti
rehabilitacijas pasakumi arodslimibas dél un kuri ir sasniegusi $o pasakumu meérki
([Vispariga socialas apdrosinasanas likuma (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz,
turpmak teksta — “ASVG”)] 300. panta 1. un 3. punkts), un kuriem péc $o pasakumu
veiksanas ir prasitais apdros$inasanas stazs.

AlVG 16. panta ar virsrakstu “Bezdarbnieka pabalsta apturésana” noteikts:

“1. Tiesibas uz bezdarbnieka pabalstu aptur, ja
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g) bezdarbnieks uzturas arvalstis, iznemot gadijumus, ja piemérojams 3. punkts vai
noteikumi, kas piemérojami saskana ar starptautiskiem noligumiem;

3. Péc bezdarbnieka laguma, kamér ir spéka tiesibas sanemt pabalstu (18. pants),
bezdarbnieka pabalsta izmaksas apturésanu saskana ar 1. punkta g) apak$punktu
véra nemamos apstaklos péc regionalas padomes uzklausi$anas var nepiemérot uz
laiku lidz trijiem ménesiem. Véra nemami apstakli ir apstakli, kas radusies, censoties
novérst bezdarba situaciju, it ipasi, ja bezdarbnieks pierada, ka dodas uz arvalstim, lai
tur meklétu darbu vai tiktos ar darba deveéju, vai ari lai macitos, ka ari tadi, kas pama-
toti ar ipasiem gimenes apstakliem.

AlVG 23. pants ar virsrakstu “Pabalstu avansa maksajumi no pensijas apdrosinasanas
lidzekliem” ir izteikts $ada redakcija:

“1. Bezdarbniekiem, kas iesniegusi pieteikumu:

1) pieskirt pabalstu darbspéju samazinajuma vai darbnespéjas dél vai izmaksat
parejas maksajumu no obligatas pensijas vai nelaimes gadijumu apdrosinasanas
lidzekliem, vai
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pieskirt vecuma pabalstu no pensijas apdrosinasanas saskana ar Tirdznieciba un
rupnieciba stradajoso socialas apdrosinasanas likumu [Allgemeines Sozialversic-
herungsgesetz, Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz], Lauksaimnieku socialas
apdrosinasanas likumu [Bauern-Sozialversicherungsgesetz] vai ipasu pabalstu
saskana ar Likumu par smagu nakts darbu [Nachtschwerarbeitsgesetz],

lidz pieteikuma izlems$anai var izmaksat avansa bezdarbnieka pabalstu vai palidzibu,
kas paredzéta Ipasiem gadijumiem.

2. Lai bezdarbnieka pabalstu vai palidzibu, kas paredzéta ipasiem gadijumiem,
sanemtu avansa, ir nepieciesams, lai:

papildus darbspéjai, vélmei un gatavibai staties darba tiesiskajas attiecibas [..]
butu izpilditi arl paréjie nosacijumi attieciga pabalsta sanemsanai,

nemot véra konkrétos apstaklus, varétu paredzét, ka pabalsts tiks pieskirts no
socialas apdrosinasanas lidzekliem, un

1. punkta 2) apak$punkta gadijuma batu iesniegts pensijas apdro$inasanas insti-
tacijas apliecindjums, ka ar pieteikumu saistitu iemeslu dél divu ménesu laika
péc datuma, no kura izmaksajama pensija, nebus iespéjams konstatét, vai pastav
pienakums izmaksat pabalstu.

3. Persona, kas iesniegusi pieteikumu pieskirt pabalstu saskana ar 1. punkta 1) apaks-
punktu, ir uzskatama par bezdarbnieku ari gadijumos, ja darba tiesiskas attiecibas ir
speka, bet vairs nepastav tiesibas sanemt algu un ir beidzies termins slimibas pabalsta
sanems$anai.
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4. Avansu izmaksa pieskirama bezdarbnieka pabalsta (vai pieskiramas palidzibas,
kas paredzéta ipasiem gadijumiem) apméra, neparsniedzot vienu trisdesmito dalu
no pabalsta vidéja apmeéra, ieskaitot piemaksas par aprapé eso$iem bérniem, saskana
ar 1. punkta 1. un 2) apakspunktu. Ja nodarbinatibas dienesta regionalajai iestadei,
pamatojoties uz rakstisku pazinojumu no socialas apdrosinasanas institacijas, ir
zinams, ka pieskiramais pabalsts biis mazaks, avansa apmeérs ir atbilstosi jasamazina.
1. punkta 2) apakspunkta paredzétaja gadijuma avanss ir izmaksajams ar atpakal-
ejosu spéku, skaitot no dienas, kad izmaksajama pensija, ja pieteikums ir iesniegts
cetrpadsmit dienu laika péc tam, kad izsniegts apstiprinajums saskana ar 2. punkta
3) apakspunktu.

5. Ja regionala iestade atbilsto$i 1. punktam ir pieskirusi avansu vai bezdarbnieka
pabalstu, vai palidzibu, kas paredzéta ipasiem gadijumiem, tad bezdarbnieka tiesibas
uz pabalstu saskana ar 1. punkta 1) vai 2) apakspunktu nodarbinatibas politikas inte-
resés par $o periodu tiek nodotas federalajai valstij tada apmera, kada to izmaksa-
jusi regionala iestade, iznemot veselibas apdrosinasanas iemaksas, tiklidz regionala
iestade socialas apdro$inasanas institicija pieprasijusi tiesibu parnemsanu (cessio
legis). Si prasijuma tiesibu parnemsana ir spéka tikai attieciba uz vél izmaksajamajam
summam un ir apmierinama prioritari.

6. Veselibas apdrosinasanas iemaksas, kas par 5. punkta noradito periodu veiktas no
apdrosinasanas bezdarba gadijumam lidzekliem (42. panta 3. punkts), ir jaatlidzina
obligatas veselibas apdrosinasanas institicijam ar Austrijas socialas apdrosinasanas
iestazu apvienibas starpniecibu ASVG 73. panta 2. punkta noteiktaja procentualaja
apmeéra no summam, ko saskana ar 5. punktu ir atlidzinajusas pensijas apdro$ina-
$anas institacijas.

7. Ja pensija atbilstos$i 1. punktam netiek pieskirta, tad avanss tiek uzskatits par
bezdarbnieka pabalstu vai palidzibu, kas tiek sniegta ipasos gadijumos, par attiecigo
periodu un tada apmera, kada tas izmaksats, proti, vélak netiek izmaksata starpiba un
pabalsta sanemsanas termins tiek saisinats atbilstosi 18. pantam.”
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Vacijas valstspiederigais Petersens stradaja algotu darbu Austrija. 2000. gada
14. aprili vin$ Austrijas pensiju apdrosinasanas iestadé iesniedza pieteikumu darb-
nespéjas pensijas pieskirsanai, ko maksa no obligatas pensijas apdro$inasanas lidzek-
liem. Ta ka $is pieteikums tika noraidits, vin$ $o lémumu parsadzéja.

Sis tiesvedibas laika Arbeitsmarktservice pieskira Petersenam avansu saskana ar AIVG
23. pantu. Petersens, kurs tolaik joprojam dzivoja Austrija un planoja parcelties uz
dzivi Vacija, ladza Arbeitsmarktservice turpinat $o pabalsta avansu izmaksat ari péc
minétas parcel$anas.

2003. gada 28. oktobri Arbeitsmarktservice $o pieteikumu noraidija. Petersens $o
lémumu parsudzéja Verwaltungsgerichtshof [Augstaka administrativa tiesa].

Lémuma iesniedzéjtiesa norada, ka pamata lieta aplukota pabalsta eksportéjamiba ir
atkariga no ta kvalificésanas par “bezdarbnieka pabalstu” vai “invaliditates pabalstu”
Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta izpratné, jo $is regulas 10. panta 1. punkta
paredzéta iespéja eksportét otro no tiem, savukart attieciba uz pirmo tas pasas regulas
69. panta $ada iespéja ir pielauta tikai ipasa gadijuma, kas neattiecas uz pamata pravu.

Minéta tiesa uzskata, ka pamata prava aplikotajam pabalstam piemit abu So pabalstu
ipasibas. No vienas puses, to izmaksa no apdros$inasanas bezdarba gadijumam lidzek-
liem un ta sanems$anas nosacijumi ir sanéméja bezdarbnieka statuss un apdro$ina-
$anas bezdarba gadijumam stazs. No otras puses, $is pabalsts pieskaitams obligatas
pensijas vai nelaimes gadijjumu apdros$inasanas pabalstiem un ta pieskirSana nav
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pakartota nosacijumam par to, lai pieprasitajs butu darbspéjigs, gatavs un vélétos
staties darba tiesiskajas attiecibas. Abu $o pédéjo aspektu zina pamata prava atskiras
no tas, kura pasludinats 1993. gada 2. augusta spriedums lieta C-66/92 Acciardi
(Recueil, 1-4567. 1pp.), kura Tiesa nosprieda, ka daléji darbnespéjigiem bezdarbnie-
kiem paredzétais pabalsts, kas pieskaitams palidzibai bezdarba gadijuma, ir uzska-
tams par “bezdarbnieka pabalstu” Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta g) apaks-
punkta izpratne.

Ja pamata prava aplukoto pabalstu batu jauzskata par “bezdarbnieka pabalstu” $is
tiesibu normas izpratné, péc iesniedzéjtiesas domam rastos jautdjums par to, vai
tiesibu uz pabalstu apturésana sakara ar uzturésanos arvalstis ir saderiga ar EKL
39. pantu, it Ipasi nemot véra to, ka atskiriba no Regulas Nr. 1408/71 69. panta
noteikta gadijuma Arbeitsmarktservice neveic nekadu parbaudi attieciba uz vélmi
staties darba tiesiskajas attiecibas Austrija vai kada cita dalibvalsti.

Sajos apstaklos Verwaltungsgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai bezdarbniekiem, kas iesniegusi pieteikumu, lai viniem tiktu pieskirts pabalsts
no obligatas pensijas vai nelaimes gadijumu apdros$inasanas lidzekliem darb-
spéju samazinajuma vai darbnespéjas dél, lidz pieteikuma izlemsanai izmaksatais
minéta pabalsta naudas avanss, kas vélak tiek atskaitits no $i pabalsta un kura
sanemsanai turklat ir jabat izpilditiem tadiem nosacijumiem, ka personai ir jabat
bezdarbniekam un ar noteiktu apdrosinasanas stazu, bet ne citiem bezdarbnieka
pabalsta sanemsanai raksturigajiem nosacijumiem — par darbspéju, gatavibu un
vélmi staties darba tiesiskajas attiecibas —, un kas turklat tiek pieskirts tikai tad,
ja ir paredzams, ka, nemot véra konkrétos apstaklus, pabalsts tiks pieskirts no
obligatas pensijas vai nelaimes gadijumu apdro$inasanas lidzekliem, ir “bezdarb-
nieka pabalsts” [Regulas Nr. 1408/71] 4. panta 1. punkta g) apak$punkta izpratné
vai ari “invaliditates pabalsts” tas pasas regulas 4. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratne?
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2) Ja uz iepriekséjo jautdjumu tiek atbildéts, ka ieprieks minétais pabalsts ir
“bezdarbnieka pabalsts” Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta g) apakspunkta
izpratne:

Vai valsts tiesibu norma, saskana ar kuru tiesibas uz $adu pabalstu tiek aptu-
rétas, ja bezdarbnieks uzturas arvalstis (cita dalibvalsti), iznemot gadijumus,
kad, pamatojoties tikai uz bezdarbnieka pieteikumu un pastavot véra nemamiem
apstakliem, apturésana tiek atlikta uz laiku lidz trim ménesiem, ir pretruna EKL
39. pantam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot tada pabalsta ka pamata prava
aplakotais raksturu. Ta batiba vaica, vai $ads pabalsts uzskatams par “invaliditates
pabalstu” Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné vai par

” v = v

“bezdarbnieka pabalstu” $a pasa panta 1. punkta g) apak$punkta izpratné.

Jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta b) un g) apaks-
punktu minéta regula attiecas uz tiesibu aktiem, kuri skar tadas sociala nodrosina-
juma jomas ka invaliditates pabalsti, tostarp pabalsti, kuru uzdevums ir saglabat vai
uzlabot darbspéju, un bezdarbnieka pabalsti.
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Atbilstosi pastavigajai judikatarai pabalstu var uzskatit par sociala nodro$inajuma
pabalstu, ja tas sanéméjiem tiek pieskirts, individuali un diskrecionari neizveértéjot
personiskas vajadzibas, pamatojoties uz likuma noteiktu situaciju, un ja tas attiecas
uz kadu no riskiem, kas ipasi noraditi Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta (skat. it
ipasi 2006. gada 21. februara spriedumu lieta C-286/03 Hosse, Krajums, I-1771. lpp.,
37. punkts, un 2007. gada 18. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-396/05,
C-419/05 un C-450/05 Habelt u.c., Krajums, I-11895. Ipp., 63. punkts).

Saja lieta netiek apstridéts, ka ta tas ir pamata prava apliikota pabalsta gadijuma, jo
ta pieskir$ana ir atkariga no objektiviem kritérijiem, kas ar likumu noteikti AIVG
23. panta, un atbildigas iestades nav tiesigas individuali izvértét pieprasitaja vaja-
dzibas, un attiecigais pabalsts paredzéts, lai sniegtu nodrosinadjumu attiecigi inva-
liditates vai bezdarba riska iestasanas gadijuma, kas paredzéts Regulas Nr. 1408/71
4. panta 1. punkta b) un g) apak$punkta.

Kas attiecas uz pamata prava aplakota pabalsta rakstura pareizu noteik$anu, no
Tiesas judikatiras izriet, ka sociala nodrosinajuma pabalstiem neatkarigi no iezimém,
kas raksturigas katras valsts tiesibu aktiem, jatiek uzskatitiem par tada pasa veida
pabalstiem, ja to noluks un meérkis, ka ari aprékina baze un pieskir$anas nosacijumi
ir identiski. Savukart iezimes, kas ir tikai formalas, nevar tikt uzskatitas par pabalstu
klasifikacijai butiskiem kritérijiem ($aja zina skat. 1983. gada 5. jalija spriedumu lieta
171/82 Valentini, Recueil, 2157. lpp., 13. punkts, un 2006. gada 18. julija spriedumu
lieta C-406/04 De Cuyper, Krajums, I-6947. Ipp., 25. punkts).

Tas, vai tads pabalsts ka pamata prava aplikotais jauzskata par “invaliditates
pabalstu” vai “bezdarbnieka pabalstu” Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta b) vai
g) apakspunkta izpratné, noskaidrojams, nemot véra $os principus.

Pirmkart, kas attiecas uz pamata prava aplukota pabalsta noliku un meérki, no
AlVG 23. panta, it ipasi ta 1.-3. punkta, noteikumiem izriet, ka ari generaladvokats
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butiba savu secinajumu 58. un 59. punkta ir konstatéjis, ka ar $o pabalstu darbne-
spéjas pensijas pieprasitdjam, kam nav darba vai ienakumu, ja apstakli lauj paredzét,
ka $1 pensija tiks pieskirta, paredzéts nodrosinat finansu lidzeklus, kas vinam lautu
apmierinat savas vajadzibas lidz bridim, kad tiek pienemts galigs lémums par vina
lagumu, proti, laika posma, kura pastav nenoteiktiba par attieciga pieprasitaja gata-
vibu atgriezties darba.

Ka savos apsvérumos ir noradijusi Vacijas valdiba, ar pamata prava aplikoto pabalstu
tadéjadi ir paredzéts laut darbnespéjas pensijas pieprasitajam $aja nenoteiktibas laika
palikt darba tirgd, lai novérstu to, ka darbnespéjas pensijas pieteikuma noraidisanas
gadijuma vinam velak tiktu apgratinata piekluve [$im tirgum)].

No ta izriet, ka — gluzi tapat ka ar ikvienu bezdarbnieka pabalstu — ar pamata prava
aplakoto pabalstu, kuru ari maksa par apdrosinasanu bezdarba gadijumam atbil-
digas iestades, galvenokart ir paredzéts aizstat bezdarba dél negito darba samaksu,
lai nodrosinatu bez darba eso$a darba némeéja uzturésanu (skat. 1992. gada 8. julija
spriedumu lieta C-102/91 Knoch, Recueil, 1-4341. lpp., 44. un 45. punkts; ieprieks
minéto spriedumu lieta Acciardi, 16. un 17. punkts, ka ari 1997. gada 27. novembra
spriedumu lieta C-57/96 Meints, Recueil, 1-6689. lpp., 27. punkts). Ja darbnespéjas
pensija netiek pieskirta, stridigais pabalsts saskana ar A/VG 23. panta 7. punktu tiek
uzskatits par bezdarbnieka pabalstu laika un summa, kada tas tiek pieskirts.

Pamata prava aplikota pabalsta pieskirSana, protams, ir saistita ari ar darbnespéjas
pensijas pieprasijumu, un gadijuma, ja $1 pensija tiek vélak pieskirta, par darbnespéjas
pensiju atbildigajam iestadém minéta pabalsta forma izmaksatas summas jaatmaksa
par apdrosinasanu bezdarba gadijumam atbildigajam iestadém.

Tomeér, ka noradijusi Austrijas valdiba, jakonstaté, ka, lai pieskirtu pamata prava
aplakoto pabalstu, tiesibam uz $adu darbnespéjas pensiju saskana ar A/VG 23. panta
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2. punkta 2) apakspunktu jabut iespéjamam, turpretim algota darba neesamibai jabut
konstatétai, jo $a pabalsta pieskir$anas obligats nosacijums ir bezdarbs.

No ta it ipasi izriet, ka gadijuma, ja pamata prava aplikota pabalsta sanéméjs sak
stradat algotu darbu, vin$ zaudé tiesibas uz So pabalstu. Tiesa jau ir nospriedusi,
ka pabalsts, kas pieskirts darba zaudésanas riska iestasanas rezultata, bet vairs nav
jamaksa tapéc, ka $1 situacija ir beigusies, attiecigajai personai stradajot algotu darbu,
ir uzskatams par bezdarbnieka pabalstu (iepriek$ minétais spriedums lieta De Cuyper,
27. punkts).

Turklat attieciba uz pamata prava aplikota pabalsta aprékina bazi konstatéjams, ka ta
apmeéru saskana ar A/VG 23. panta 4. punktu nosaka tapat ka bezdarbnieka pabalsta
gadijuma. Saja tiesibu norma patiesam noteikts, ka $a pabalsta apmérs neparsniedz
pieprasitas darbnespéjas pensijas summu. Tomeér, ka noradijusi Vacijas valdiba, ar
$o0 ierobezojumu vienigi paredzéts novérst to, ka darbnespéjas pensijas pieskir$anas
gadijjuma sanémeéjam butu jaatmaksa parmaksatais.

Visbeidzot, kas attiecas uz minéta pabalsta pieskirsanas nosacijumiem, jakonstaté, ka
bez tam, ka uz to attiecinamie noteikumi ir paredzéti reguléjuma par apdrosinasanu
bezdarba gadijumam un $o pabalstu pieskir par apdrosinasanu bezdarba gadijumam
atbildigas iestades, darbnespéjas pensijas pieprasitajam ir jaizpilda tiesibu iegi-
$anai uz bezdarbnieka pabalstiem izvirzitie nosacijumi par apdrosinasanas stazu un
pabalsta sanemsanas termina neparsniegsanu.

Tadejadi, ja pamata prava aplakota pabalsta maksasanas laika zad tiesibas sanemt
bezdarbnieka pabalstu, tiesibas uz to katra zina izbeidzas taja pasa bridi, pat ja nav
galiga lemuma jautajuma par darbnespéjas pensijas pieprasjumu.
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Petersens un Spanijas valdiba tomér norada, ka, lai pieskirtu pamata prava apla-
koto pabalstu, atskiriba no prasibam, kas valsts tiesibu aktos izvirzitas bezdarbnieka
pabalsta sanemsanas tiesibu iegGs$anai, nav noteikts, ka pieprasitajam jaapliecina
gataviba un vélme stradat, nedz tas, ka vinam batu jabut pieejamam darba tirga.

Tomeér, lai ari §is prasibas patie$am var but bezdarbnieka pabalsta pieskirsanas
nosacjjumu butiska pazime ($aja sakara skat. 1982. gada 23. marta spriedumu lieta
79/81 Baccini, Recueil, 1063. lpp., 15. un 16. punkts; iepriek§ minéto spriedumu
lieta Acciardi, 16. un 17. punkts; 1996. gada 11. jalija spriedumu lieta C-25/95 Otte,
Recueil, 1-3745. lpp., 36. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta De Cuyper,
27. punkts), atbrivojums no piendkuma tas izpildit konkréta gadijuma pats par sevi
nevar ietekmét pamata prava aplakota pabalsta pasu batibu.

Saja gadijuma ar $adu atbrivojumu vienigi paredzéts pielagot $a pabalsta pieskirsanas
nosacijumus darbnespéjas pensijas pieprasitaja situacijai, jo jautajums par vina darb-
spéju un pieejamibu lidz galiga lémuma pienemsanai par to patiesam nav skaidrs
(skat. péc analogijas spriedumu lieta De Cuyper, 30. un 34. punkts).

Sajos apstaklos nakas konstatét, ka gan no pamata prava aplitkota pabalsta nolika
un meérka, gan no ta aprékina bazes un pieskir§anas nosacijumiem izriet, ka, lai ari
tas ir saistits ar darbnespéjas pensijas pieprasijumu, attiecigais pabalsts tiesi attiecas
uz Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta g) apakspunkta paredzéto bezdarba risku.

Tadeé] uz pirmo jautajumu jaatbild, nosakot, ka tads pabalsts ka pamata prava apla-
kotais uzskatams par “bezdarbnieka pabalstu” Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta
g) apakspunkta izpratné.
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Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai EKL 39. pants jainterpreté tadé-
jadi, ka tas liedz dalibvalstij tada pabalsta ka pamata prava apliukotais, kur$ uzskatams
par “bezdarbnieka pabalstu” Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta g) apak$punkta
izpratné, pieskir$anu pakartot nosacijumam par to, lai sanémeéju dzivesvieta atrastos
attiecigas valsts teritorija, un tadéjadi aizliegt $ada pabalsta eksportéjamibu uz citu
dalibvalsti.

Vispirms janorada, ka Regulas Nr. 1408/71 10. panta 1. punkta, kura noteikts, ka,
“iznemot gadijumus, kad [attiecigaja] regula paredzéts citadi”, attieciba uz taja uzskai-
titajiem pabalstiem atcelami nosacijumi par dzivesvietu, ipasi minéts invaliditates
pabalsts, kurs$ tadéjadi principa ir eksportéjams uz citu dalibvalsti (skat. 1997. gada
4. novembra spriedumu lieta C-20/96 Snares, Recueil, 1-6057. lpp., 40. punkts),
turpretim bezdarbnieka pabalsts taja nav minéts. Tadéjadi si tiesibu norma neaiz-
liedz dalibvalsts tiesibu aktos $ada pabalsta sanems$anu pakartot nosacijumam par
dzivesvietu attiecigas valsts teritorija ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta De Cuyper, 37. punkts).

Tomeér $aja sakara Regula Nr. 1408/71 paredzéti divi gadijumi, kad kompetentajai
dalibvalstij jalauj bezdarbnieka pabalsta sanéméjiem dzivot citas dalibvalsts teritorija,
saglabajot vinu tiesibas uz So pabalstu. Pirmais no tiem ir minétas regulas 69. panta
noteiktais gadijums, kad tiesibas uz bezdarbnieka pabalstu lauts saglabat bezdarb-
niekam, kas dodas uz citu dalibvalsti, kura nav kompetenta valsts, “lai tur meklétu
darbu”. Otrais ir minétas regulas 71. panta paredzéta situacija, kura atrodas bezdarb-
nieki, kas savas pédéjas nodarbinatibas laika dzivoja cita dalibvalsti, kura nav kompe-
tenta valsts (iepriek$ minétais spriedums lieta De Cuyper, 38. punkts).

Tacu no laguma sniegt prejudicialu nolémumu skaidri izriet un turklat nav ari apstri-
dets, ka situacija, kura atrodas Petersens, nav paredzéta neviena no Siem pantiem
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un tadél Regula Nr. 1408/71 nav noteikumu, kuros tiktu reguléti tadi gadijumi ka
pamata prava apluakotais.

Saja zina tomer jaatgadina, ka ar Regulu Nr. 1408/71 nav nodibinata kopéja sociala
nodrosindjuma sistéma, bet gan tiek lauts pastavét dazadam valstu sistémam un
vienigi paredzéts tas koordinét (1988. gada 5. julija spriedums lieta 21/87 Borowitz,
Recueil, 3715. lpp., 23. punkts, un 2008. gada 3. aprila spriedums lieta C-331/06
Chuck, Krajums, 1-1957. Ipp., 27. punkts).

Lai ari, $ai jomai neesot saskanotai Kopienu limeni, dalibvalstis tadéjadi saglaba
kompetenci savas sociala nodrosinajuma sistémas organizésana, tam, izmantojot $is
pilnvaras, tomeér ir jaievéro Kopienu tiesibas un it ipasi EK liguma tiesibu normas par
darba némeéju brivu parvietosanos ($aja sakara skat. 2000. gada 23. novembra sprie-
dumu lieta C-135/99 Elsen, Recueil, 1-10409. Ipp., 33. punkts, un 2005. gada 7. julija
spriedumu lieta C-227/03 van Pommeren-Bourgondién, Krajums, 1-6101. Ipp.,
39. punkts).

Atbilstosi pastavigajai judikatarai EKL 39.—42. panta meérkis netiks sasniegts, ja
parvieto$anas brivibas tiesibu izmantos$anas dé] darba némeéjiem batu jazaudé sociala
nodrosinajuma prieksrocibas, kas tiem ir garantétas dalibvalsts tiesibu aktos, ipasi,
ja $is prieksrocibas ir pretizpildijums vinu veiktam iemaksam. Sadas sekas faktiski
varétu atturét Kopienas darba néméju no parvieto$anas brivibas tiesibu izmanto-
$anas un tadéjadi ierobezot $o brivibu ($aja sakara skat. 1991. gada 4. oktobra sprie-
dumu lieta C-349/87 Paraschi, Recueil, 1-4501. Ipp., 22. punkts; 2001. gada 8. marta
spriedumu lieta C-215/99 Jauch, Recueil, I-1901. lpp., 20. punkts, un ieprieks minéto
spriedumu lieta Hosse, 24. punkts).

No ta izriet, ka pretéji Austrijas un Vacijas valdibu apgalvotajam ir japarbauda, vai
tiesiskais reguléjums, ko pieméro tadam pabalstam ka pamata prava apliukotais, ir
saderigs ar EKL 39. panta noteikumiem.
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Saja sakara jaatgadina pastavigaja judikatira noteiktais, ka jédziens “darba néméjs”
EKL 39. panta izpratné ir Kopienu visparigi piemérojams jédziens un tas nav jain-
terpreté sasaurinati. Visas personas, kas veic realas un faktiskas darbibas, iznemot
tik nebutiskas darbibas, ka tas tiesam var uzskatit par visnotal ierobezotam un palig-
darbibam, ir jauzskata par “darba némeéjiem”. Saskana ar $o judikataru darba tiesisko
attiecibu butiska pazime ir ta, ka persona noteiktu laika posmu sniedz pakalpojumus
citai personai tas vadiba, par to sanemot atlidzibu (skat. it ipasi 1986. gada 3. julija
spriedumu lieta 66/85 Lawrie-Blum, Recueil, 2121. Ipp., 16. un 17. punkts; 2004. gada
7. septembra spriedumu lieta C-456/02 Trojani, Krajums, I-7573. Ipp., 15. punkts, ka
ari 2005. gada 17. marta spriedumu lieta C-109/04 Kranemann, Krajums, I-2421. Ipp.,
12. punkts).

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pirms pamata
pravu izraisijusajiem notikumiem Petersens stradaja algotu darbu dalibvalsti un ka
tadé] vins$ toreiz bija “darba néméjs” EKL 39. panta izpratné. Dalibvalsts valstspiede-
rigais, kas ka Petersens ir atstajis savu izcelsmes valsti, lai stradatu algotu darbu cita
dalibvalst], ir jauzskata par personu, kas izmantojusi EKL 39. panta paredzétas darba
némeéja tiesibas uz brivu parvietosanos.

So konstatéjumu neliek apsaubit apstaklis, ka péc tam, kad kompetentas iestades
Petersenam bija pieskirusas pamata prava aplukoto pabalstu, bridi, kad vin$ vélak
parcélas uz dzivi sava izcelsmes valsti, vin$ bija bezdarbnieks un darbnespéjas
pensijas pieprasitajs.

Atbilstosi pastavigajai judikatarai noteiktas ar darba némeéja statusu saistitas tiesibas
tiek garantétas migréjosiem darba néméjiem, pat ja vini vairs nav iesaistiti darba
tiesiskajas attiecibas ($Saja sakara skat. 1988. gada 21. junija spriedumu lieta 39/86
Lair, Recueil, 3161. lpp., 36. punkts; 1998. gada 12. maija spriedumu lieta C-85/96
Martinez Sala, Recueil, 1-2691. lpp., 32. punkts; 1998. gada 24. septembra sprie-
dumu lieta C-35/97 Komisija/Francija, Recueil, 1-5325. Ipp., 41. punkts; 2003. gada
6. novembra spriedumu lieta C-413/01 Ninni-Orasche, Recueil, 1-13187. lpp.,
34. punkts, un 2004. gada 23. marta spriedumu lieta C-138/02 Collins, Recueil,
[-2703. Ipp., 27. punkts).
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Ta tas ir gadijuma ar pabalstiem, kuru pieskir$ana ir atkariga no ta, vai agrak pasta-
véjusas darba tiesiskas attiecibas, kas beigusas un ir ciesi saistitas ar sanéméju objek-
tivo atrasanos darba némeéja statusa (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Meints,
41. punkts, un 2001. gada 31. maija spriedumu lieta C-43/99 Leclere un Deaconescu,
Recueil, 1-4265. Ipp., 57. punkts).

Tada situacija, kada ir pamata prava, kad ar attiecigo pabalstu paredzéts nodrosinat
ienakumus bez darba esosam darbnespéjas pensijas pieprasitajam, kur$ ir stradajis
algotu darbu attiecigaja dalibvalsti, jakonstaté, ka tads pabalsts, badams, ka savu
secindjumu 72. punkta norada ar1 generaladvokats, vienlidz saistits gan ar bezdarba,
gan ar invaliditates risku, tiesi izriet no darba tiesiskajam attiecibam EKL 39. panta
izpratne.

No ta izriet, ka kadas dalibvalsts valstspiederigais, kurs$ atrodas tada situacija ka Peter-
sens, stridiga pabalsta pieskirsanas mérkiem ir uzskatams par saglabajusu “darba
némeéja” statusu EKL 39. panta izpratné un tadé] $ads valstspiederigais ietilpst minéta
panta piemérosanas joma.

Tadél japarbauda, vai tads nosacijums par dzivesvietu, kads izvirzits pamata prava
aplakota pabalsta pieskirsanai, ir darba néméju brivas parvieto$anas ierobezojums
EKL 39. panta izpratnée.

Atbilstosi pastavigajai judikatarai EKL 39. panta 2. punkta noteiktais vienlidzigas
attieksmes princips aizliedz ne vien atklatu diskriminaciju pilsonibas dé], bet ari
jebkadu sléptu diskriminaciju, kas, piemérojot citus atskiribas kritérijus, faktiski rada
to pasu rezultatu (skat. it ipasi ieprieks minéto spriedumu lieta Meints, 44. punkts;
2007. gada 18. julija spriedumus lieta C-212/05 Hartmann, Krajums, 1-6303. Ipp.,
29. punkts, un lieta C-213/05 Geven, Krajums, [-6347. lpp., 18. punkts).
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Ja vien valsts tiesibu norma nav objektivi pamatota un samériga ar sasniedzamo
meérki, ta ir atzistama par netiesi diskriminéjos$u, ja ta péc savas butibas var vairak
ietekmét migréjosos darba némeéjus neka pasmaju darba némeéjus un tadéjadi draud
nostadit nelabvéligaka stavokli ipasi pirmos (iepriek$ minétie spriedumi lieta Meints,
44. punkts; lieta Hartmann, 30. punkts, un lieta Geven, 19. punkts).

Ta tas ir tada nosacijuma par dzivesvietu gadijuma ka pamata prava aplakota pabalsta
pieskirsanai izvirzitais, kuru ir vieglak izpildit pasmaju neka citu dalibvalstu darba
némeéjiem, jo tiesi Sie pédéjie darba néméji ir tie, kas it ipasi bezdarba vai invalidi-
tates gadijuma sliecas atstat valsti, kura tie agrak stradajusi, lai atgrieztos sava izcel-
smes valsti ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Paraschi, 24. punkts,
un 2002. gada 18. aprila spriedumu lieta C-290/00 Duchon, Recueil, 1-3567. lpp.,
38. punkts).

Jaatzime, ka Austrijas valdiba nav centusies paskaidrot mérki, kadam kalpo pamata
prava eso$a pabalsta pieskirsanai valsts tiesiskaja reguléjuma izvirzitais nosacijums
par dzivesvietu, un tadéjadi nav noradijusi nevienu apstakli, kas pamatotu minéta
nosacijuma atbilstibu primarajiem visparéjo interesu apsvérumiem, kas aizsargati
EKL 39. panta.

Tomeér, lai iesniedzéjtiesai sniegtu pilnigu atbildi, janorada, ka, lai ar1 sociala nodro-
$indjuma sistémas finansiala lidzsvara nopietna apdraudéjuma risks var bat primaru
visparéjo intere$u apsvérums (skat. it ipasi 1998. gada 28. aprila spriedumu lieta
C-158/96 Kohll, Recueil, 1-1931. Ipp., 41. punkts, un 2007. gada 11. janvara sprie-
dumu lieta C-208/05 ITC, Krajums, I-181. lpp., 43. punkts), sadu risku batu grati
konstatét, jo, ka savu secinajumu 81. punkta bitiba noradijis generaladvokats, atbil-
digas iestades, pieskirdamas pamata prava aplukoto pabalstu darbnespéjas pensijas
pieprasitajiem, kuri pieteikuma iesniegsanas laika dzivo to valsts teritorija, neparpro-
tami ir apliecinajusas savu spéju uznemties to finansialo nastu lidz galiga lémuma
pienemsSanai $aja jautajuma.
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Turklat janorada, ka pamata prava aplakotais nosacijums par dzivesvietu $kiet nesa-
meérigs, jo tas tiek izvirzits sociala nodrosinadjuma pabalstam, kuru ka pamata prava
aplakoto paredzéts pieskirt darbnespéjas pensijas pieprasitajiem noteiktu laiku,
kas atbilstosi Austrijas valdibas apgalvotajam caurméra neparsniedz tris lidz Cetrus
ménesus un kura laika lidz galiga lémuma pienemsanai par $adas pensijas pieskirsanu
netiek pieprasita nedz gataviba un vélme stradat, nedz tas, lai vini batu pieejami darba
tirgh ($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Collins, 68. un 69. punkts).

Ja $a gaidisanas perioda beigas darbnespéjas pensija tiek pieskirta, attiecigas dalib-
valsts atbildigajam iestadém, kuram no tas jaatskaita summas, kas samaksatas pamata
prava aplukota pabalsta forma, saskana ar Regulas Nr. 1408/71 10. panta 1. punktu
minéta pensija katra zina jamaksa pat tad, ja sanémeéja dzivesvieta tiek parcelta uz
citu dalibvalsti.

Turpretim, ja minéta perioda nosléguma darbnespéjas pensija netiek pieskirta un
$ada gadijuma attiecigais pabalsts apméra un ilguma zina attiecinams uz bezdarb-
nieka pabalsta sanemsanas tiesibam, minétas dalibvalsts atbildigajam iestadém vairs
nav pienakuma maksat $o pabalstu attiecigajam sanéméjam, ja vien vin$ nepierada,
ka ir izpildjjis Regulas Nr. 1408/71 69. panta izvirzitos nosacijumus, lai saglabatu
tiesibas uz to ka darba némeéjs, kas meklé darbu cita dalibvalsti, un tas nozimé, ka
vinam ir jaatbilst visiem nosacijumiem, kas izcelsmes vietas dalibvalsts tiesibas izvir-
ziti, lai iegtitu tiesibas uz bezdarbnieka pabalstu.

Turklat pamata prava aplikotais nosacijums par dzivesvietu $kiet nesamérigs arl
tapéc, ka no laiguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka laika, kamér tiek gaidits
léemums par darbnespéjas pensijas pieprasijumu, attieciba uz pamata prava apla-
kota pabalsta pieprasitajiem, gluzi tapat ka bezdarbniekiem, kas meklé darbu cita
dalibvalsti, kuru gadijuma piemérojams Regulas Nr. 1408/71 69. pants (1979. gada
20. marta spriedums lieta 139/78 Coccioli, Recueil, 991. lpp., 7. punkts), attiecigas
dalibvalsts nodarbinatibas dienests neveic nekadu ipasu uzraudzibu, jo vini ir atbri-
voti no pienakumiem attieciba uz darbspéju un vélmi stradat, ka ari pieejamibu darba
tirga.
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Pat ja $ada uzraudziba batu bijusi paredzéta, tik un ta batu japarbauda, vai nebatu
pietiekami sanéméju uzaicinat ierasties attiecigaja dalibvalsti, lai izietu $adu parbaudi,
vajadzibas gadijuma paredzot iespé&ju apturét pabalsta izmaksu minéta pabalsta saneé-
méja nepamatota atteikuma gadijuma ($aja sakara skat. 2008. gada 22. maija sprie-
dumu lieta C-499/06 Nerkowska, Krajums, I-3993. lpp., 45. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka saistiba ar tada pabalsta ka pamata prava aplikotais
pieskirsanu izvirzits nosacijums par dzivesvietu uzskatams par nesaderigu ar EKL
39. pantu, jo Tiesai iesniegtajos lietas materialos nav noradits neviens to objektivi
pamatojoss faktors.

Tadeé] uz otro jautdjumu jaatbild, ka EKL 39. pants jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz
dalibvalstij tada pabalsta ka pamata prava aplukotais, kur$ uzskatams par “bezdarb-
nieka pabalstu” Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta g) apak$punkta izpratng,
pieskirsanu pakartot nosacijumam par to, lai sanéméju dzivesvieta atrastos attiecigas
valsts teritorija, tiktal, ciktal ta nav noradijusi nevienu faktoru, kas pieraditu, ka $ads
nosacijums ir objektivi pamatots un sameérigs.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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2008. GADA 11. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-228/07

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) tads pabalsts ka pamata prava aplukotais uzskatams par “bezdarbnieka
pabalstu” Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par
sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu [darba néméjiem, pasnodar-
binatam personam] un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, redakcija,
kas grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK)
Nr. 118/97, 4. panta 1. punkta g) apak$punkta izpratné;

2) EKL 39. pants jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz dalibvalstij tada pabalsta
ka pamata prava aplakotais, kurs uzskatams par “bezdarbnieka pabalstu”
Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta g) apakspunkta izpratné, pieskirsanu
pakartot nosacijumam par to, lai sanéméju dzivesvieta atrastos attiecigas
valsts teritorija, tiktal, ciktal ta nav noradijusi nevienu faktoru, kas pieraditu,
ka $ads nosacijums ir objektivi pamatots un sameérigs.

[Paraksti]
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