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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

6 pdivina kesikuuta 20021

1.Tribunale civile di Padova on esittéinyt
EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisu-
kysymyksid Euroopan yhteisdjen tuomio-
istuimelle. Se haluaa tietdd, estidiko
EY 28 artikla sen, etti Padovan kaupunki
soveltaa sidnnostid, jossa edellytetidn, ettd
kauppias tai vihittdismyyji pakkaa ennen
myytaviksi tarjoamista, esikypsennetyn,
mahdollisesti pakastetun leivin sen jilkeen
kun se on lopullisesti kypsennetty. Jos
vastaus on myontivi, kansallinen tuomio-
istuin haluaa selvittii, voidaanko asiassa
soveltaa EY 30 artiklan mukaista poik-
keusta ihmisten terveyden ja elimin suo-
jelemiseksi.

I Paiasian tosiseikat

2. Ennakkoratkaisupyynnésti  kdy ilmi,
ettd Tommaso Morellatolla on leipomo ja
sen yhteydessd pakastetun leivin ja leivon-
naisten paisto- ja myyntipiste. Leipomo-
liikkeessd myytdva leipia oli BCS-nimisen,
Ranskassa leipaa esikypsentiviin ja pakas-
tavan ja laillisesti myyvin yrityksen val-
mistamaa.

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.
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3. Settore igiene pubblica nro 21, della
Unita sanitaria locale (paikallinen terveys-
viranomainen) suoritti 26.4.1994 leipomon
tiloissa tarkastuksen, jossa todettiin, ettd
Morellaton liikkeessd on esilli useita eri
leipatyyppeja pakkaamattomina erilaisilla
myyntip6ydilld ja myyntipéydille asetettu-
jen leipien kohdalle oli sijoitettu laput,
joissa on tuotteiden myyntinimike ja selvi-
tys siitd, ettd kyseessi on pakastetusta,
esikypsennetysti leivastid valmistettu leipa,
valmistusaineet ja pakastetun, esikypsen-
netyn leivin valmistaneen ja myyneen
yhtion nimi. Leivdt myytiin asiakkaille
paperipusseissa, jotka suljettiin nitomalla
asiakkaalle luovutettaessa.

I Italian lainsdiddanto

4. Viljan, jauhojen, leivin ja makaronival-
misteiden jalostamisesta ja myynnisti
4.7.1967 Italiassa annetun lain
nro 580/67,2 sellaisena kuin se on
22.2.1994 annetun lain nro 146 44 §:n
4 momentilla muutettuna 3 (jiljempanai laki
nro 580), 14 §:n 4 momentin mukaan esi-

2 — GURI nro 189, 29.7.1967.

3 — Euroopan yhteisbjen jasenyyteen perustuvien velvollisuuk-
sien noudartamista koskevista sidnnoksisti — yhteison
oikeuden perusteella annettu laki 1993/ekologia - (direk-
tiivin tdytant6onpanosidnnds) 22.2.1994 annettu laki.
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kypsennetty, mahdollisesti pakastettu leipa,
jota myyddin yleisélle lopullisesti kypsen-
nettyni, on tarjottava myytdviksi ja myy-
tivi pakattuna ja elintarvikkeista annettu-
jen sidinnosten mukaisilla tiedoilla varus-
tettuna erilliin tuoreista leipituotteista
asianmukaisin merkinnéin tuotteen alku-
perasta.

5. Komissio on ilmoittanut yhteistjen tuo-
mioistuimelle, ettd titd sidnnostid tdsmen-
nettiin  teollisuusministerion  30.5.1995
antamalla soveltamisohjeella, joka oli toi-
mitettu kaikille paikallisille viranomaisille.
Tdsmennys perustui komission ja Italian
viranomaisten vuosina 1992—1995 kiy-
miin neuvotteluihin, jotka koskivat Italias-
sa vallitsevia, esikypsennetyn, pakastetun
leivin myynnin esteitd. Italiaa vastaan
aloitettu jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
mista jittimistd koskeva menettely lope-
tettiin maaliskuussa 1995 sillad perusteella,
etti soveltamisohje oli juuri tuolloin paa-
tetty antaa.

Timin soveltamisohjeen mukaan leivin
pakkaamisessa on kiytettdva pusseja, jotka
on valmistettava sellaisesta materiaalista,
etti tuote hengittdd, joissa ilmoitetaan
valmistusaineet, tuotteen valmistanut yri-
tys, timin yrityksen kotipaikka, esikyp-
sennetyn ja pakastetun leivin alkuperi ja
viimeinen kiyttépiivd. Sen mukaan leivit
voidaan pakata pusseihin silloin kun ne
myydain.

I Ennakkoratkaisukysymys

6. Koska Morellaton oli katsottu syyllisty-
neen lain nro 580 14 §:n 4 momentin rik-
komiseen, Sindaco del Comune di Padova
(Padovan pormestari) miidrdsi hanelle
17.3.1998 tekemillaan paatokselld
1.200.000 ITL suuruisen sakon. Morellato
kieltdytyi maksamasta sakkoa vedoten sii-
hen, etti kansallinen lainsiidianté ei ole
EY 28 artiklan siinnosten mukainen.

7. Kansallinen tuomioistuin katsoi tarpeel-
liseksi esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle
seuraavat kysymykset:

”1. Onko EY:n perustamissopimuksen 30
ja 36 artiklaa (joista on muutettuna
tullut EY 28 ja EY 30 artikla) tulkit-
tava siten, ettd niiden vastaisena on
pidettivi 4.7.1967 annetun lain
nro 580/67 14 §:n 4 momenttia (sel-
laisena kuin se on 22.2.1994 annetun
lain nro 146/94 44 §:lli muutettuna) ja
sen tulkintaa, jonka Sindaco del
Comune di Padova on riidanalaisessa
miiriyksessiin omaksunut, siltd osin
kuin siind kielletiin myymastid esi-
kypsennetystd, mahdollisesti pakaste-
tusta leivistd (jota valmistetaan lailli-
sesti Ranskassa ja tuodaan sieltd) val-
mistettua leipi, ellei jilleenmyyji ole
edeltikisin pakannut sitd?

2. Onko lain nro 580/67 14 §:n
4 momenttia (sellaisena kuin se on lain
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nro 146/94 44 §:lli muutettuna) ja
Sindaco del Comune di Padovan sitd
koskevaa tulkintaa pidettivi EY:n
perustamissopimuksen 30 artiklassa
tarkoitettuna madrillisend  rajoituk-
sena tai vaikutukseltaan vastaavana
toimenpiteend?

3. Jos vastaus on myéntivi, voiko Italian
valtio vedota EY:n perustamissopi-
muksen 36 artiklan mukaiseen, ihmis-
ten terveyden ja elimin suojelemiseen
liittyviin perusteisiin?

4. Onko kansallisen tuomioistuimen
jatettdvd soveltamatta lain nro 580/67
14 §:n 4 momenttia — —?

5. Onko esikypsennetystd, mahdollisesti
pakastetusta leivistd (jota valmistetaan
laillisesti Ranskassa ja tuodaan sielti)
valmistetun leivin, vapaa liikkuvuus
turvartava ilman rajoituksia, kuten lain
nro 580/67 14 §:n 4 momentissa — —
saddetty, leivdan edeltikisin suoritetta-
vaa pakkaamista koskeva rajoitus?”
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IV Yhteison oikeussdinnot

8. EY 28 artiklassa ja EY 30 artiklassa
maardtaan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden viliset tuonnin miirilliset
rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vas-
taavat toimenpiteet ovat kiellettyja.”

”Mitd 28 ja 29 artiklassa mairitiin, ei
esti sellaisia tuontia, vientii tai kauttakul-
jetusta koskevia kieltoja tai rajoituksia,
jotka ovat perusteltuja julkisen moraalin,
yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden kan-
nalta, ihmisten, eldinten tai kasvien ter-
veyden ja elimin suojelemiseksi, taiteellis-
ten, historiallisten tai arkeologisten kan-
sallisaarteiden suojelemiseksi taikka teolli-
sen ja kaupallisen omaisuuden
suojelemiseksi. Nami kiellot tai rajoitukset
eivit kuitenkaan saa olla keino mielival-
taiseen syrjintdan tai jasenvaltioiden vili-
sen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.”

V Asian Kkisittely yhteisdjen tuomioistui-
messa

9. Ainoastaan komissio on esittinyt yhtei-
sOjen tuomioistuimen  perussiinnon
20 artiklassa vahvistetussa maiiriajassa
kirjalliset huomautuksensa.



MORELLATO

Koska yksikdin asianosaisista ei ole vaa-
tinut saavansa esittid suullisia huomau-
tuksia, yhteiséjen tuomioistuin on péitti-
nyt tydjirjestyksen 104 artiklan 4 kohdan
mukaisesti ratkaista asian suullista kisitte-
lya toimittamatta.

VI Alustavia huomautuksia

10. Italiassa voimassa oleva laki nro 580
on jo aikaisemmin ollut yhteiséjen tuo-
mioistuimelle esitettyjen ennakkoratkaisu-
kysymysten kohteena tavaroiden vapaata
liikkkuvuutta koskevan periaatteen tulkitse-
miseksi.

Esimerkkinid mainittakoon yhdistetyt asiat
3 Glocken ym. ja Zoni, * joissa oli kysymys
maahantuoduista tdysin tai osittain veh-
nistid valmistetuista makaronituotteista, ja
asia Morellato, jossa saman nimiselle
henkilélle kuin nyt esilli olevassa asiassa
kyseessid oleva leivin myyjd (kyseessd on
mitd todennikoisimmin sama henkild) oli
mairdtty sakko pakastetun, laillisesti
Ranskassa valmistetun ja myydyn tdysjy-
vileivin myynnistd, koska se ei tdyttinyt
Italian lainsdidinnéssd asetettuja tuotteen
enimmaiiskosteutta, vihimmaiistuhkapitoi-
suutta ja leseiden kdyttod koskevia edelly-
tyksid.

4 — Asia 407/85, tuomio 14.7.1988 (Kok. 1988, s. 4233,
Kok. Ep. IX, s. 577) ja asia 90/86, tuomio 14.7.1988
{Kok. 1988, s. 4285).

§ — Asia C-358/95, tuomio 13.3.1997 (Kok. 1997, s. 1-1431).

Niissd kolmessa tapauksessa todettiin, ettd
kyseessi olevien Italian sddnnosten sovel-
taminen oli ristiriidassa EY 28 ja
EY 30 artiklan kanssa.

11. Jisenvaltioiden vililli tapahtuvan lei-
vin myynnin esteet ovat olleet useiden
ennakkoratkaisupyyntémenettelyjen koh-
teena vhteiséjen tuomioistuimessa. Edelld
mainitun asian Morellato lisiksi voidaan
mainita asiassa Kelderman® annettu tuo-
mio, joka littyi kuiva-ainepitoisuuteen,
asiassa Nederlandse Bakkerij Stichting?
annettu tuomio, joka koski leivin myynnin
vihimmaiishintoja, ja asiassa Van der Velt 8
ja asiassa Bellamy ym.? annetut tuomiot,
jotka koskivat leivdn suolapitoisuutta.

12. Esilli olevassa asiassa esitetyt viisi
ennakkoratkaisukysymysta eivit ole uusia.
Ne ovat lihes tiysin samat kuin aikaisem-
massa asiassa Morellato esitetyt kysymyk-
set, vaikka kyseessi oleva rikkomus on
kummassakin asiassa erilainen.

13. Tamin vuoksi esilld oleva asia voitai-
siin ratkaista nopeutetussa menettelyssd,
josta miirataan tydjarjestyksen
104 artiklan 3 kohdassa ja jota sovelletaan
silloin kun ennakkoratkaisukysymykset
ovat samanlaiset kuin kysymykset, jotka on
jo ratkaistu, jos kysymykseen annettava

6 — Asia 130/80, tuomio 19.2.1981 (Kok. 1981, s. 527).

7 — Yhdistetyt asiat 80/85 ja 159/85, tuomio 13.11.1986
(Kok. 1986, s. 3359).

8 — Asia C-17/93, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994, s. I-3537).
9 — Asia C-123/00, tuomio 5.4.2001 (Kok. 2001, s. I-2795).
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vastaus on selvisti johdettavissa oikeus-
kdytinnostd tai jos ei ole vihiisintikidn
perusteltua epdilysta siitd, miten kysymyk-
seen on vastartava. Tillaisissa tapauksissa
yhteisdjen tuomioistuin tekee ratkaisun
perustellulla maarayksella.

Tallaisessa tapauksessa edelli mainittuun
mahdollisuuteen kuitenkaan turvautumatta
ja  Euroopan yhteisén perussiinnén
21 artiklaa soveltaen, yhteisdjen tuomio-
istuin voi mairitd prosessinjohtotoimista
ja esittdd kirjallisen kysymyksen Italian
hallitukselle ja pyytdd komissiota tiyden-
tdmadin joitakin esittimistiin huomioista.

VII Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

A Ensimmidiinen, toinen fa kolmas ennak-
koratkaisukysymys

14. Niilld kolmella kysymykselld, jotka
voidaan kisitelld yhdessi, kansallinen tuo-
mioistuin haluaa selvittii, onko lain
nro 580 14 §:n 4 momentissa myyjille tai
jilleenmyyjélle asetettu velvollisuus pakata
ennen myyntid esikypsennetty, mahdolli-
sesti pakastettu leipd sen jilkeen kun se on
lopullisesti kypsennetty, sellaisena kuin
Sindaco del Comune di Padova on siti
soveltanut, EY 28 artiklassa tarkoitettua
mairillistd rajoitusta vaikutuksiltaan vas-
taava toimi. Jos on, kansallinen tuomio-
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istuin kysyy, voidaanko kyseisti velvolli-
suutta kuitenkin soveltaa EY 30 artiklassa
mdirdtyn ihmisten terveyden ja elimin
suojeluun perustuvan poikkeusmahdolli-
suuden perusteella.

15. Komissio katsoo perustellusti, ettd
timd velvollisuus on elinkeinonharjoittajiin
kohdistuva lisdrasite, joka on omiaan
ehkidisemdidn timin tyyppisen leivin tuon-
tia Italiaan. Lisaksi kun otetaan huomioon,
ettd tuoretta leipdi ei tarvitse pakata etu-
kiteen, kyseessi on komission mukaan
perusteeton syrjintd, joka suosii viimeksi
mainittua tuotetta, joka on tietenkin kan-
sallinen, yhden pdivin aikana valmistettu
ja myyty tuote, valmistettiin se sitten kisi-
teollisesti tai teollisesti. Komissio katsoo,
ettd tavaroiden liikkuvuudelle kyseiselld
Italian lainsdddiannélli asetettua rajoitusta
ei voida perustella tarpeella suojata ihmis-
ten terveyttd ja elimai.

16. On muistettava, ettd asiassa kyseessi
olevaa lainsaddintéd sovelletaan erotuk-
setta Italiassa valmistettuun ja muista
jasenvaltioista maahan tuotuun esikypsen-
nettyyn leipddan. Maiaritellikseen sellaiset
kansallisiin ja maahan tuotuihin tuotteisiin
erotuksetta sovellettavat ja tuontia rajoit-
tavat toimenpiteet, jotka tuottavat sellaisen
rajoittavan vaikutuksen, etti niiti voidaan
pitdd vaikutukseltaan vastaavina toimen-
piteind, yhteisbjen tuomioistuin erotti
yhdistetyissa asioissa Keck ja Mithouard 10
antamassaan tuomiossa toisistaan tuottei-
den ominaisuuksia koskevat siinnokset ja
myyntijarjestelyja koskevat siinnokset.

10 — Yhdiste?'t asiat C-267/91 ja C-268/91, tuomio 24.11.1993
(Kok. 1993, s. I-6097, Kok. Ep. XIV, s, [-477).
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17. Tdssd tuomiossa yhteiséjen tuomio-
istuin totesi, etti ”jos jisenvaltioiden lain-
siddintéd el ole yhdenmukaistettu,
EY 28 artiklan mukaan kiellettyini vaiku-
tukseltaan vastaavina toimenpiteind on
pidettivd tavaroiden vapaan liikkkuvuuden
rajoituksia, jotka aiheutuvat siitd, ettd
muista jisenvaltioista tuotavien ja niissd
laillisesti valmistettavien ja myytdvien
tavaroiden on tdytettivi toisen jasenvaltion
lainsdddinnossd asetetut edellytykset, ja
tillaiset toimenpiteet ovat kiellettyja,
vaikka niitd sovelletaan erotuksetta kaik-
kiin tavaroihin, jos nimi toimenpiteet eivit
ole perusteltuja sellaisen yleistd etua kos-
kevan tavoitteen vuoksi, jolle on annettava

etusija tavaroiden vapaaseen liikkkuvuuteen
niahden”. 11

Timin jilkeen tuomioistuin totesi, ettd
“tahinastisesta oikeuskiytinnéstd poike-
ten on katsottava, ettid tiettyjd myyntijar-
jestelyjd rajoittavien tai ne kieltdvien kan-
sallisten oikeussdintdjen soveltamisella
muista jisenvaltioista tuotuihin tuotteisiin
ei tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoiteta
jisenvaltioiden vilistd kauppaa asiassa
Dassonville 12 annetussa tuomiossa tarkoi-
tetulla tavalla suoraan tai valillisesti, jos
tillaisia sddntdjd  sovelletaan kaikkiin
jisenvaltion alueella toimiviin toimijoihin
ja jos niilli on oikeudellisesti ja tosi-
asiallisesti sama vaikutus sekd kotimaisten
tuotteiden etti muista jasenvaltioista maa-
hantuotujen tuotteiden myyntiin”.

Tuomioistuin lisdsi vield, ettd ”jos ndmi
edellytykset tiyttyvit, tillaisten sdiddsten

11 — Asia 120/78, Rewe Zentral, tuomio 20.2.1979 (Kok. 1979,
s. 649, Kok. Ep. IV, s. 403, nk. Cassis de Dijon -tapaus) ja
edelli mainittu asia Keck ja Mithouard, tuomion 15 kohta.

12 — Asia 8/74, tuomio 11.7.1974 (Kok. 1974, s. 837,
Kok. Ep. II, s. 349).

soveltaminen sellaisten toisesta jdsenval-
tiosta tuotujen tuotteiden myyntiin, ei ole
omiaan estimiin niiden tuotteiden mark-
kinoille pididsyi eikd rajoittamaan sitd
enempdd kuin kotimaisten tuotteiden
markkinoille paddsyd. Tillaiset oikeus-
sddnnokset eivit niin ollen kuulu perusta-
missopimuksen EY 28 artiklan soveltamis-
alaan”.

18. Tastd tuomiosta alkaen sen ratkaise-
miseksi, estaakdé EY 28 artikla kansallisiin
ja maahan tuotuihin tuotteisiin erotuksetta
sovellettavan sdinnoksen soveltamisen,
toisistaan on erotettava siinndkset, jotka
koskevat tavaroille asetettuja vaatimuksia,
kuten tavaroiden nimitykseen, muotoon,
kokoon, painoon, koostumukseen, ulko-
asuun, merkintoihin tai pakkaukseen liit-
tyviat vaatimukset, ja sddnnokset, joilla
siannelliin myyntijarjestelyja.

Asioissa Keck ja Mithouard vuonna 1993
antamistaan tuomioista, joissa kasiteltiin
tappiollisen jilleenmyynnin kieltoa Rans-
kassa, alkaen yhteiséjen tuomioistuin on
katsonut, etti myyntijirjestelyind on
pidettavd esimerkiksi eettisid sddntoja,
jotka ammattikunta on vahvistanut ja
joissa edellytetddn, etteivat apteekkarit
mainosta ldidkkeiti, joiden myymiseen
niilld on lupa, apteekkiliikkeiden utkopuo-
lella, 23 liikkeiden aukiolo- ja sulkemisai-
kojen enimmiistuntimairid koskevat sdin-
nokset, 14 velvoite pitdd vihittdismyynti-

13 — Asia C-292/92, Hiinermund ym., tuomio 15.12.1993
(Kok. 1993, s. 1-6787, Kok. Ep. XIV, s. I-515).

14 — Yhdistetyt asiat C-401/92 ja C-402/92, Tankstation 't
Heukske vof ym., tuomio 2.6.1994 (Kok. 1994, s. I-2199).
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liikkkeet suljettuina sunnuntaisin, 15 sidin-
nokset, joissa  didinmaidonvastikkeen
myynti sallittiin ainoastaan apteekeille, 16
jakelujirjestelmi, jossa tupak-
kavalmisteiden vahittdismyynti oli sallittu
ainoastaan julkisen vallan myéntimin
luvan saaneissa erikoisliikkeissi, 17 siaidn-
nos, jolla kiellettiin jakeluporrasta mai-
nostamasta televisiossa, 18 kielto myydi
adrimmadisen vihiiselld katetuotolla, 1 alle
12 vuoden ikaiisille henkilsille suunnatun ja
harhaanjohtavan mainonnan kielto, 20
alkoholijuomien valmistajille ja maa-
hantuojille jasenvaltiossa asetettu, kulutta-
jille suunnatun mainonnan kielto21! ja tie-
tylld hallintoalueella elinkeinonharjoittajil-
le, jotka harjoittavat toimintaansa kiin-
tedstd myyntipisteestd asetettu kielto
harjoittaa liikkkuvaa kauppaa tiettyjen nii-
den myymien tavaroiden osalta. 22

19. Niiden esimerkkien valossa voidaan
todeta, ettd Italiassa myyjille tai jilleen-

15 — Yhdistetyt asiat C-69/93 ja C-258/93, tuomio 2.6.1994
(Kok. 1993, s. I-2355).

16 — Asia C-391/92, komissio v. Kreikka, tuomio 29.6.1995
(Kok. 1995, s. 1-1621).

17 — Asia C-387/93, Banchero, tuomio 14.12,1995 (Kok. 1995,
s. [-4663).

18 — Asia  C-412/93, Leclerc-siplec, tuomio 9.2.1995
(Kok. 1995, s. I-179).

19 — Asia C-63/94, Belgapom, tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995,
s. 1-2467).

20 — Yhdistetyt asiat C-34/95, C-35/95 ja C-36/95, De Agostini
ja Tv-shop, tuomio 9.7.1997 (Kok. 1997, s. I-3843§.

21 — Asia C-405/98, Gourmet, tuomio 8.3.2001 (Kok. 2001,
s. 1-1795).

22 — Asia C-254/98, TK-Heimdienst, tuomio 13.1.2000
(Kok. 2000, s. I-151).
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myyjille asetettua velvollisuutta pakata
ennen myyntid esikypsennetty, mahdolli-
sesti pakastettu leipd, sen jilkeen kun se on
lopullisesti  kypsennetty, ei voida pitdi
myyntijirjestelynd, vaan myytiville tava-
ralle asetettuna edellytykseni, eli tuotteen
ominaisuuksiin liittyvini siannoksend.

20. Siitd  huolimatta, ettd titi lain-
sddddntdd sovelletaan erotuksetra seki
Italiassa valmistettuun leipddn etti muista
jasenvaltioista tuotuun leipddn, silld
ehkiistddn timin tuotteen tuontia Italiaan
velvoittamalla leivin lopullisen kypsen-
nyksen suorittavat ja leipad myyvit elin-
keinonharjoittajat pakkaamisesta johtuviin
lisakustannuksiin, jotka eivit kohdistu
tuoreeseen leipddn. Kustannukset siirtyvit
tdlli tavoin ostajalle, koska ne nostavat
tuotteen hintaa ja tekevit ostamisesta
viahemmin houkuttelevaa, ja ellei jalostaja
tai jilleenmyyjd ota vastattavakseen kus-
tannusta, aiheutuu tistid haittaa esikypsen-
netyn leivin myynnille.

Koska tuore leipi ei siily, vaan se on tar-
koitettu vilittomain kiyttéon, ja koska
esikypsennetty leipi on kiytinnossi ainoa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan sovel-
tuva leipituote, on selvii, ettd edeltd kisin
tapahtuvaa pakkaamista koskeva velvolli-
suus, joka koskee ainoastaan esikypsen-
nettyi leipdd myyvia elinkeinonharjoittajia,
rasittaa nididen toimintaa suhteessa tuoreen
leivin myyntiin ja kohdistuu paaasiallisesti
maahan tuotuihin tuotteisiin. Tillainen
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jisenvaltioiden vilisen kaupan rajoittami-
nen tekee velvoitteesta madrillistd rajoi-
tusta vaikutukseltaan vastaavan toimen.

21. Yhteiséjen tuomioistuin totesi hiljat-
tain antamassaan tuomiossa, ettd jotta
valtiollista toimenpidettd voitaisiin pitda
tuotteiden vapaata liikkkuvuutta koskevissa
sdinndissi tarkoitettuna syrjivdni tai pro-
tektionistisena toimenpiteeni, ei ole tar-
peen, ettd tima toimenpide johtaa kaikkien
kotimaisten tuotteiden suosimiseen tai etti
se asettaa ainoastaan maahantuodut tuot-
teet mutta ei kotimaisia tuotteita epi-
edulliseen asemaan. 23

22. Tamin jilkeen on tarkasteltava, voi-
daanko EY 30 artiklassa, jonka perusteella
jasenvaltioilla on siind tapauksessa, ettd
yhdenmukaistavia yhteison oikeussddnt6jd
ei ole annettu, edelleen tiettyd toimivaltaa,
jonka perusteella niilli on mahdollisuus
antaa ja pitdd voimassa EY 28 artiklan
vastaisia sdannoksii ihmisten terveyden ja
elimin tai tiettyjen muita perustavanlaa-
tuisten yhteiskunnallisten intressien suo-
jaamiseksi.

23. Yhteisdéjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén mukaan kansallisten viran-

23 — Yhdistetyt asiat C-1/90 ja C-176/90, Aragonesa de Publi-
cidad Exterior ja Publivia, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991,
s. [-4151, 24 kohta, Kok. Ep. XI, s. 1-387) ja asia
C-254/98, TK-Heimdienst, 13.1.2000 (Kok. 2000, s.I-151,
27 kohta).

omaisten on osoitettava, ettd kyseessi oleva
saantely on tarpeen kuluttajien terveyden
suojelemiseksi ja ettd toteutetut toimenpi-
teet ovat suhteellisuusperiaatteen mukai-
sia. 24

Esilli olevassa asiassa kansallinen tuomio-
istuin ei ole kuitenkaan tehnyt selkoa
yhdestikiin seikasta, jonka vuoksi se, ettd
Morellaton myymasi leipdi ei ollut pakattu
ennen sen tarjoamista myytdviksi, olisi
vaaraksi kuluttajien terveydelle. Lisiksi
Italian hallitus on nimenomaisesti tunnus-
tanut vastauksessaan yhteisdjen tuomiois-
tuimen kirjallisesti esittimiin kysymyksiin,
etti kyseiseen siintelyyn tehtyjen muu-
tosten perusteena ei olleet elintarviketur-
vallisuuden asettamat vaatimukset eiki
kuluttajan suojaaminen, vaan ainoastaan
se, ettd mahdollisesti pakastettu esikypsen-
netty leipd, joka myydiin lopullisen kyp-
sennyksen jilkeen on liian kilpailukykyinen
kisiteollisesti valmistettuun leipddn nih-
den.

24, Tamiin perusteella voidaan katsoa, ettd
lain nro 580 14 §:n 4 momentissa myyjille
tai jilleenmyyjille asetettu velvollisuus
ennen myyntid pakata esikypsennetty,
mahdollisesti pakastettu leipd sen jilkeen
kun se on lopullisesti kypsennetty, sellai-
sena kuin Sindaco del Comune di Padova
on siti soveltanut, on EY 28 artiklassa
kielletty madrillistd rajoitusta vaikutuk-
siltaan vastaava toimi, jota ei voida pitdi
perusteltuna EY 30 artiklassa miirityn

24 — Edelli mainittu asia Van der Veldt, tuomion 20 kohta.
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ihmisten terveyden suojeluun perustuvan
poikkeusmahdollisuuden perusteella.

B Neljds ennakkoratkaisukysymys

25. Tilla kysymykselldian Tribunale Civile
di Padova haluaa tismennysti siihen, onko
italialaisella tuomioistuimella velvollisuus
olla soveltamatta lain nro 580 kaltaisia
kansallisia sddntelyja, jotka voivat olla
yhteis6n oikeuden vastaisia.

26. Kuten ensimmaiisessi asiassa Morellato
esitetyssd ratkaisuehdotuksessa 2’ jo todet-
tiin, yhteisGjen tuomioistuin on katsonut
EY 28 artiklalla olevan vilittémia
oikeusvaikutuksia asiassa Iannelli 26 anta-
mastaan tuomiosta alkaen, jossa se totesi,
ettd vaikutukseltaan vastaavien toimenpi-
teiden kielto on pakottava ja nimen-
omainen, eiki sen soveltaminen edellyti
mitdidn myohempaa jisenvaltioiden tai
yhteisoén toimielinten toimintaa, minki
vuoksi tilld kiellolla on vilittomii
oikeusvaikutuksia ja yksityisilli on timin
kiellon perusteella oikeuksia, jotka kansal-
listen tuomioistuinten on turvattava.

27. Mieliin on lisiksi palautettava selvi
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytints,

25 — Kok. 1994, s. 1-1433, ratkaisuehdotuksen 32 kohta.

26 — Asia 74/76, lannelli, tuomno 22.3.1977 (Kok. 1977,5. 557,
13 kohta, Kok. Ep. 11, 5. 327).

I-9354

joka koskee yhteisén oikeusnormien ja
kansallisten oikeusnormien vililli olevien
ristiriitaisuuksien ratkaisemista. Timin
oikeuskiytinnon keskeisin tuomio on
edelleen asiassa Simmenthal2? annettu
tuomio, jossa yhteiséjen tuomioistuin tote-
si, ettd yhteison oikeuden ensisijaisuuden
periaatteen  mukaisesti  perustamissopi-
muksen madriykset ja toimielinten anta-
mat vilittomadsti sovellettavar sidadoksert,
padtokset ja muut toimet aiheuttavat suh-
teessaan jdsenvaltioiden kansalliseen oi-
keuteen sen, ettd nimi toimet jo pelkilli
voimaantulollaan estivit kaikkien niiden
kanssa ristiriidassa olevien kansallisten
sddnnosten soveltamisen.

Lisiksi yhteisdjen tuomioistuin totesi, etti
yhteisén oikeuden luonteesta johtuvien
olennaisten vaatimusten kanssa eivit ole
yhteensoveltuvia mitkdin sellaiset kansal-
lisen oikeusjirjestyksen sddnnokset tai
lainsdddinnolliset, hallinnolliset taikka
tuomioistuinkaytinnot, jotka saattaisivat
heikentdd yhteison oikeuden tehokkuutta
siten, ettd niiden perusteella niiden sovel-
tamisajankohtana  yhteisén  oikeuden
soveltamiseen toimivaltaisilla tuomioistui-
milla ei olisi toimivaltaa syrjayttii tarvit-
tavalla tavalla sellaisia kansallisen lain
sadnnoksid, jotka mahdollisesti estivit —
vaikkakin vain tilapiisesti — yhteison
normien tiyden tehokkuuden.28 Lopuksi
se totesi, ettd kansallinen tuomioistuin,
jonka tehtdvind on toimivaltansa rajoissa

27 — Asia 106/77, tuomio 9.3.1978 (Kok. 1978, s. 629,
17 kohta, Kok. Ep. IV, s. 73).

28 — Ibidem, tuomion 22 ja 23 kohta. Timi oikeuskdytints on
vakiinnutettu  asiassa  C-213/89, Factortame ym.,
19.6.1990 annetulla tuomiolla (Kok 1990, 5.1-2433, 18 ja
20 kohta, Kok. Ep. X, s. 453); yhdxstctywsa asioissa
C-10/97—C-22/97, In Co.Ge. 90 ym., 22.10.1998 anne-
tulta tuomiolla (Kok 1998, s. 1-6307, 21 kohta) ja asiassa
C-118/00, Larsy, 28. 6.2001 annetulla  tuomiolla
(Kok. 2000 s. I-5063, 51 kohta).
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soveltaa yhteisén oikeuden siinnéksid ja
miiriyksid, on velvollinen varmistamaan
niiden normien tiyden vaikutuksen ja jat-
timiin viran puolesta soveltamatta kaik-
kia yhteisén oikeuden kanssa ristiriidassa
olevia, myés myohemmin annettuja kan-
sallisia sddnndksid ilman, etti sen olisi
vaadittava tai odotettava niiden kumoa-
mista lainsdidiannolld tai jollakin muulla
perustuslain mukaisella keinolla. 2°

28. Tamdn oikeuskdytinnén mukaisesti
kansallisilla tuomioistuimilla on siten vel-
vollisuus olla soveltamatta kansallisia
oikeusnormeja, jotka ovat ristiriidassa
EY 28 artiklan kanssa. Kansallisen tuo-
mioistuimen on ratkaistava kisiteltdvindin
oleva asia kyseisen, vaikutukseltaan vas-
taavat toimenpiteet kieltdvin yhteison
oikeusnormin mukaisesti, eiki se saa ottaa
huomioon kyseisen artiklan vastaista kan-
sallista lainsdddintda, vaikka kysymys olisi
myShemmaistikin ~ kansallisesta  lain-
sdddinnosti ilman ettd sen tarvitsisi erik-
seen esittid poikkeamista kyseisestd kan-
sallisesta lainsdddannésta.

29, Lisiksi Italian perustuslakituomiois-
tuin on asiassa Granital > antamassaan
tuomiossa selvisti tunnustanut kansallisten
tuomioistuimien velvollisuuden olla sovel-
tamatta yhteisén oikeuden vastaisia kan-
sallisia sddnnoksid, ja se on myohemmin

29 — Ks. edelld mainittu asia Simmenthal, tuomion 24 kohta, ja
timiin lisiksi asia 170/88, Ford Espaiia, tuomio 11.7.1989
(Kok. 1989, s. 2305 ja seuraavat sivut, erityisesti s. 2308);
yhdistetyt asiat C-13/91 ja C-113/91, Debus, tuomio
4.6.1994 (Kok. 1992, s. [-3617, 32 kohta); yhdistetyt asiat
C-228/90—C-234/90, C-339/90 ja C-353/9yO, Simba Jm.,
tuomio 9.6.1992 (Kok. 1992, s. [-3713, 27 kohta); edelld
mainittu asia Morellato, tuomion 20 kohta; asia C-224/97,
Ciola, tuomio 29.4.19999 (Kok. 1999, s. [-2517,
29—33 kohta) ja asia C-258/98, Carra ym., tuomio
8.6.2000 (Kok. 2000, s. 1-4217, 16 kohta).

30 — Asia nro 170, 8.6.1984, Giurisprudenza costituzionale,
1984, I, s. 1098.

toistanut timin kantansa 11.7.1989 anta-
massaan tuomiossa. 31

C Viides ennakkoratkaisukysymys

30. Lopuksi Tribunal Civile di Padova
kysyy sitd, onko esikypsennetty, mahdolli-
sesti pakastettu leipd, joka on laillisesti
valmistettu Ranskassa ja jonka kypsenti-
minen on suoritettu Italiassa, lain nro 580
14 §:n 4 momentissa tarkoitetun rajoituk-
sen kaltaisitta rajoituksitta vapaan liikku-
vuuden alainen.

31. Vastaus tihin kysymykseen on joh-
dettavissa suoraan edellisiin kysymyksiin
ehdotetuista vastauksista. Koska kyseistd
Italian sdidntelyd on pidettivd mairallista
rajoitusta vaikutukseltaan vastaavana toi-
menpiteena, joka on kielletty
EY 28 artiklassa ja jota ei voida perustella
EY 30 artiklalla, tavaroiden vapaata liik-
kuvuutta koskevaa periaatetta on sovellet-
tava asiassa kyseessd olevaan leipituottee-
seen, ilman ettd sen myyntid voitaisiin
rajoittaa lain nro 580 14 §:n 4 momentissa
asetetun kaltaisella rajoituksella, jonka
mukaan leipid on pakattava ennen sen tar-
joamista myytadviksi.

31 — Asia nro 389, 11.7.1989, Giurisprudenza costituzionale,
1989, 1, s. 1757. Ks. myds asia nro 1698, 18.4.1991,
Giurisprudenza costituzionale, 1991, 1, s. 1409, ja asia
nro 2&, 16.6.1993, Giurisprudenza costituzionale, 1993,
1, s. 2026.
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VIII Ratkaisuehdotus

32. Edellid esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Tri-
bunale Civile di Padovan esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Lain nro 580 14 §:n 4 momentissa myyjille tai jilleenmyyjille asetettu vel-
vollisuus ennen myyntia pakata esikypsennetty, mahdollisesti pakastettu leipi,
sen jilkeen kun se on lopullisesti kypsennetty, sellaisena kuin Sindaco del
Comune di Padova on sitd soveltanut, on EY 28 artiklassa kielletty mai-
rillistd rajoitusta vaikutuksiltaan vastaava toimi, jota ei voida pitdd perus-
teltuna EY 30 artiklassa méardtyn ihmisten terveyden suojeluun perustuvan
poikkeusmahdollisuuden perusteella.

2) Kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus olla soveltamatta kansallisia
oikeusnormeja, jotka ovat ristiriidassa yhteisén oikeussiintojen, kuten tissi
EY 28 artiklan kanssa.

3) Esikypsennettyyn, mahdollisesti pakastettuun leipiin, joka on laillisesti val-
mistettu Ranskassa ja jonka kypsentiminen on suoritettu Italiassa, on
sovellettava tavaroiden vapaan liikkkuvuuden periaatetta ilman, etti leivin
myyntid voitaisiin rajoittaa lain nro 580 14 §:n 4 momentissa tarkoitetun
rajoituksen kaltaisella rajoituksella, jonka mukaan leipi on pakattava ennen
sen tarjoamista myytivaksi.
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