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PAGRINDINIAI FAKTAI

Pagal 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokes¢io bendros sistemos (toliau — PVM direktyva) 395 straipsnj Taryba,
remdamasi Komisijos pasiiilymu, gali vieningai leisti bet kuriai valstybei narei imtis
specialiy priemoniy, nukrypstant nuo Sios direktyvos nuostaty, kad bty
supaprastinta PVM surinkimo procediira arba uzkirstas kelias tam tikry formy
mokes¢iy vengimui ar sukéiavimui. Kadangi pagal ta procediira numatomos nuo
bendry PVM sistemos principy nukrypti leidZiancios nuostatos, tokios nuostatos
turéty biiti ribotos taikymo srities ir proporcingos.

Komisijos 2015 m. birzelio 18 d. uzregistruotu rastu Austrijos Respublika, Bulgarijos
Respublika, Cekijos Respublika ir Slovakijos Respublika papras¢ leidimo jvesti
priemong, kuria nukrypstama nuo PVM direktyvos 193 straipsnio. Vadovaudamasi
tos direktyvos 395 straipsnio 2 dalimi, 2015 m. liepos 2 d. rastu Komisija prane$é
kitoms valstybéms naréms apie minéty keturiy valstybiy nariy praSymg. 2015 m.
liepos 7 d. rastu Komisija prane$é Austrijos Respublikai, Bulgarijos Respublikai,
Cekijos Respublikai ir Slovakijos Respublikai, kad turi visa informacija, kuri,
Komisijos nuomone, yra biitina pra§ymui jvertinti.

Minétos valstybés narés praso leidimo nukrypti nuo PVM direktyvos 193 straipsnio
nuostatos, susijusios su asmeniu, kuriam tenka prievol¢ sumokéti PVM mokesciy
institucijai, ir taikyti vadinamagjj atvirkstinio apmokestinimo mechanizma.

ATVIRKSTINIS APMOKESTINIMAS

Pagal PVM direktyvos 193 straipsnj asmuo, kuriam tenka prievolé mokeéti PVM, yra
prekes tiekiantis ar paslaugas teikiantis apmokestinamasis asmuo. Pagal atvirkstinio
apmokestinimo mechanizmg tg prievole siekiama perkelti apmokestinamajam
asmeniui, kuriam tiekiamos prekés ar teikiamos paslaugos.

PRASYMAS

Austrijos Respublika, Bulgarijos Respublika, Cekijos Respublika ir Slovakijos
Respublika pagal PVM direktyvos 395 straipsnj praso, kad Taryba, remdamasi
Komisijos pasitilymu, leisty imtis specialios priemonés, kuria nukrypstama nuo PVM
direktyvos 193 straipsnio, kad, siekiant kovoti su sukéiavimu, biity galima taikyti
atvirkstinio apmokestinimo mechanizma visais atvejais, kai tiekiamos prekés ar
teikiamos paslaugos, kuriy verté yra didesné uz 10 000 EUR.

Gavusios tokj leidimg susijusios valstybés narés galéty jvesti atvirkstinio
apmokestinimo mechanizmg bet kuriame sektoriuje, taikyti jj pasirinktoms bet kurios
atskiros riiSies prekéms ar paslaugoms, galbiit ir visai nacionalinei ekonomikai. Tai i$
esmes pakeisty esamg mokéjimo dalimis tvarka, kuri yra vienas pagrindiniy principy,
kuriuo grindziama dabartin¢ PVM sistema.

KOMISIJOS NUOMONE

Kai Komisija gauna prasymus pagal 395 straipsnj, ji juos iSnagrinéja, sickdama

uztikrinti, kad buty jvykdytos pagrindinés tokiy prasymy patenkinimo sglygos, t. Y. ji
2



nustato, ar dél sitilomos specialios priemones apmokestinimo tvarka taps paprastesné
apmokestinamiesiems asmenims ir (arba) mokesC¢iy administracijai, arba ar
pasiiilymu uzkertamas kelias tam tikry ruSiy mokesCiy vengimui ar sukcéiavimui.
Siuo atzvilgiu Komisija visada laikési riboto, atsargaus poziirio, siekdama uztikrinti,
kad nukrypti leidzian€iomis nuostatomis nebiity trikdomas bendros PVM sistemos
veikimas, kad jy taikymo sritis bty ribota, jos biity biitinos ir proporcingos.

Netgi nesvarstant klausimo, ar praSoma priemon¢ tikrai biity veiksmingas budas
kovoti su karuseliniu ir kity rasiy sukCiavimu arba apskritai mazintt PVM
nepriemoka, ir neatsizvelgiant j iSderinimg, kuris atsirasty dél tokios visiSkai
neprivalomos sistemos, akivaizdu, kad tokio masto priemoné perzengia nukrypti
leidzianc¢ios nuostatos pagal PVM direktyvos 395 straipsnj taikymo sritj. Komisija
jau yra nurodziusi, kad bendras ir neskiriamasis atvirkStinio apmokestinimo
mechanizmo taikymas Siuo atveju galimai visoms prekéms ir paslaugoms nebegali
buti latkomas specialigja priemone pagal pirma minétg straipsnil.

Biitina jrodyti, kad atvirkStinio apmokestinimo mechanizmo taikymas pateisinamas
del konkrecios suk€iavimo problemos ir kad tuo mechanizmu nevirSijama to, kas
biitina siekiant kovoti su tokiu suk¢iavimu, o tai nei§vengiamai reiskia, kad priemoné
turi buti tiksliné. Bet kuriuo atveju atmetama galimybe¢, kad tokia priemoné biity
taikoma didziajai ekonomikos daliai ar net visai ekonomikai ir skirtingais gamybos
bei paskirstymo etapais.

Tokia nuostata grindziama Europos Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kurig
priemonés, kuriy imtasi jgyvendinant PVM direktyvos 395 straipsnj, kad buty
supaprastinta PVM surinkimo procediira arba uzkirstas kelias tam tikry riisiy
mokesc¢iy slépimui ar vengimui, turi buti butinos ir tinkamos siekiant jgyvendinti
specialy tiksla, kurio jomis siekiama, ir daryti kuo mazesn¢ jtakg PVM direktyvos
tikslams ir principams®.

Atsizvelgiant | bendra prasomos priemones taikymo sritj, akivaizdu, kad biity
daromas poveikis esminiam mokéjimo dalimis principui, kuriuo grindziama
suderinta PVM sistema.

Komisija taip pat mano, kad bet kokie svarbiis PVM sistemos principy pakeitimai

turéty buti priimami ES lygmens sprendimais vykdant PVM sistemos reformg, o ne
pavieniais nacionaliniais sprendimais.

5. ISVADA

Remdamasi pirma iSdéstytais argumentais, Komisija nesutinka su Austrijos
Respublikos, Bulgarijos Respublikos, Cekijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos
pateiktu prasymu.

! Sjuo klausimu zr. COM(2015) 214.
? Pvz., r. 2011 m. sausio 27 d. Sprendimo Vandoorne NV prie§ Belgische Staat,C-489/09, 27 punkta.
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