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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

19. december 2024 *

»Preejudiciel foreleeggelse — feelles fiskeripolitik — Den Europeeiske Hav- og Fiskerifond
(EHFF) — forordning (EU) nr. 1303/2013 — artikel 69 — begrebet »stotteberettigede udgifter« —
artikel 4 og 125 — forordning (EU) nr. 508/2014 — artikel 48, stk. 1, litra c) — modernisering af

en akvakulturenhed — forordning (EU, Euratom) 2018/1046 — artikel 33 — princippet om
forsvarlig skonomisk forvaltning — naturalydelse i form af jord og bygninger herpa —
direkte forbindelse mellem naturalydelsen og den finansierede operation«

I sag C-392/23,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Curtea de Apel Baciau (appeldomstolen i Bacau, Rumenien) ved afgerelse af 20. april 2023,
indgaet til Domstolen den 27. juni 2023, i sagen

Rustrans SRL

mod

Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale — Directia Generala Pescuit — Autoritatea de
Management pentru POPAM,

har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af formanden for Femte Afdeling, M.L. Arastey Sahtn, som fungerende formand for
Ottende Afdeling, og dommerne N. Jadskinen og M. Gavalec (refererende dommer),

generaladvokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale — Directia Generald Pescuit — Autoritatea de
Management pentru POPAM ved F.I. Barbu, som befuldmeegtiget,

* Processprog: rumeensk.
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— den rumeenske regering ved R. Antonie, M. Chicu og E. Gane, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved J. Hradil, C. Perrin og L. Radu Bouyon, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 48, stk. 1, litra c), i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 508/2014 af 15. maj 2014 om Den Europeeiske
Hav- og Fiskerifond og om opheevelse af Radets forordning (EF) nr. 2328/2003, (EF) nr. 861/2006,
(EF) nr. 1198/2006 og (EF) nr. 791/2007 samt Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1255/2011 (EUT 2014, L 149, s. 1), af artikel 4, 69 og 125 i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1303/2013 af 17. december 2013 om felles bestemmelser for Den
Europeiske Fond for Regionaludvikling, Den Europeiske Socialfond, Samhgrighedsfonden, Den
Europeeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne og Den Europeiske Hav- og
Fiskerifond og om generelle bestemmelser for Den Europeiske Fond for Regionaludvikling, Den
Europeiske Socialfond, Samherighedsfonden og Den Europeeiske Hav- og Fiskerifond og om
opheevelse af Ridets forordning (EF) nr. 1083/2006 (EUT 2013, L 347, s. 320, berigtiget i EUT
2016, L 200, s. 140) og af artikel 33 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU,
Euratom) 2018/1046 af 18. juli 2018 om de finansielle regler vedrorende Unionens almindelige
budget, om eendring af forordning (EU) nr. 1296/2013, (EU) nr. 1301/2013, (EU) nr. 1303/2013,
(EU) nr. 1304/2013, (EU) nr. 1309/2013, (EU) nr. 1316/2013, (EU) nr. 223/2014, (EU)
nr. 283/2014 og afgerelse nr. 541/2014/EU og om ophevelse af forordning (EU, Euratom)
nr. 966/2012 (EUT 2018, L 193, s. 1, berigtiget i EUT 2020, L 191, s. 10).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Rustrans SRL pa den ene side
og Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale — Directia Generald Pescuit — Autoritatea de
Management pentru (Programul Operational pentru Pescuit si Afaceri Maritime (POPAM))
(ministeriet for landbrug og udvikling af landdistrikter, generaldirektoratet for fiskeri,
forvaltningsmyndigheden for det operationelle program for hav og fiskeri (POPAM), Rumsnien)
(herefter »forvaltningsmyndigheden for programmet »hav og fiskeri««) pa den anden side
vedreorende lovligheden af en forvaltningsakt, hvorved sidstneevnte fastslog, at der forela
uregelmeessigheder i forbindelse med et finansieringsprojekt til fordel for Rustrans, og nedsatte
den finansielle stotte til dette selskab gennem fastleeggelsen af et budgetmeessigt tilgodehavende.
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Retsforskrifter

EU-retten

Forordning nr. 1303/2013

Artikel 4 i forordning nr. 1303/2013, der har overskriften »Generelle principper«, bestemmer
folgende i stk. 8:

»Kommissionen og medlemsstaterne respekterer princippet om forsvarlig ekonomisk forvaltning [...]«
Forordningens artikel 65 med overskriften »Statteberettigelse« fastseetter i stk. 1 og 2:

»1. Udgifters stotteberettigelse bestemmes pa grundlag af nationale regler, medmindre der er
fastsat specifikke regler i eller pa grundlag af denne forordning eller de fondsspecifikke regler.

2. Udgifter er berettigede til stotte fra [de europeeiske struktur- og investeringsfonde (herefter
»ESI-fondene«)], hvis de er atholdt af en stottemodtager og betalt mellem datoen for
programmets foreleeggelse for Kommissionen, dog senest den 1. januar 2014, og den
31. december 2023. Dertil kommer, at udgifter kun er berettigede til et bidrag fra [Den
Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL)], hvis den relevante stotte
rent faktisk udbetales af betalingsorganet mellem den 1. januar 2014 og den 31. december 2023.«

Forordningens artikel 67 med overskriften »Former for tilskud og tilbagebetalingspligtig bistand«
bestemmer i stk. 1:

»Der kan ydes tilskud og tilbagebetalingspligtig bistand i form af folgende:

a) refusion af faktisk afholdte og betalte stotteberettigede udgifter samt eventuelle bidrag i form af
naturalydelser og afskrivning

[...]«

Samme forordnings artikel 69 med overskriften »Seerlige regler for stotteberettigelse i forbindelse
med tilskud og tilbagebetalingspligtig bistand« har felgende ordlyd:

»1. Naturalydelser i form af levering af bygge- og anleegsarbejder, varer, tjenesteydelser og jord og
fast ejendom, for hvilke ingen kontantbetalinger dokumenteret ved fakturaer eller dokumenter
med en tilsvarende bevisveerdi er foretaget, kan vere stotteberettigede, pa betingelse af at
ESI-fondenes og programmets regler for stotteberettigelse tillader det, og at alle folgende
kriterier er opfyldt:

a) [D]en offentlige stotte, der er betalt til en operation, som omfatter naturalydelser, [overstiger
ikke] de samlede stotteberettigede udgifter, eksklusive bidrag i form af naturalydelser ved

afslutningen af operationen.

b) [V]eerdien af naturalydelser ma ikke overstige de omkostninger, der normalt accepteres pa det
pageeldende marked.
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c) [V]eerdien og leveringen af naturalydelserne skal kunne vurderes og verificeres af en uatheengig
instans.

d) [D]rejer det sig om tilvejebringelse af jord eller fast ejendom, kan der med henblik pa en
lejekontrakt foretages en kontantbetaling af et nominelt belgb pr. ar, som ikke ma overstige en
enkelt enhed af medlemsstatens valuta.

e) [D]rejer det sig om naturalydelser i form af ulennet arbejde, skal veerdien af det pageldende
arbejde fastleegges under hensyntagen til verificeret tidsforbrug og vederlagssatsen for
tilsvarende lennet arbejde.

Verdien af jorden eller den faste ejendom i neerveerende stykkes forste afsnit, litra d), skal
attesteres af en uafheengig, kvalificeret ekspert eller et beherigt bemyndiget offentligt organ, og
den ma ikke overstige den greense, der er fastsat i stk. 3, litra b).

[...]

3. Folgende udgifter er ikke berettigede til stotte fra ESI-fondene og fra det stottebelgb, der er
overfort fra Samheorighedsfonden til [Connecting Europe-faciliteten], som omhandlet i artikel 92,
stk. 6.

[...]

b) keb af jord, der ikke er bebygget, og jord, der er bebygget, for et belob, der overstiger 10% af de
samlede stotteberettigede udgifter til den pageeldende operation. For forladte lokaliteter og
lokaliteter, der tidligere har veeret brugt industrielt, og som omfatter bygninger, oges denne
greense til 15%. I ekstraordineere og behorigt begrundede tilfeelde kan en hgjere procentandel
tillades i forbindelse med operationer, der vedrerer miljobevaring

[...]«

Artikel 125 i forordning nr. 1303/2013 med overskriften »Forvaltningsmyndighedens funktioner«
bestemmer i stk. 1 og 3:

»1. Forvaltningsmyndigheden har ansvaret for forvaltning af det operationelle program i
overensstemmelse med princippet om forsvarlig gkonomisk forvaltning.

[...]

3. Hvad angar udveelgelse af operationer skal forvaltningsmyndigheden:

a) udarbejde og, nér de er godkendt, anvende relevante udveelgelsesprocedurer og -kriterier, som:
i) sikrer operationernes bidrag til at na de specifikke mal for og resultater af den relevante
prioritet
ii) er ikke-diskriminerende og gennemsigtige
iii) tager hensyn til de generelle principper i artikel 7 og 8
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b) sikre, at de udvalgte operationer falder ind under [Den Europeiske Hav- og Fiskerifonds
(EHFF)], fondens eller fondenes anvendelsesomrade og kan henfores under en
interventionskategori eller, for EHFF’s vedkommende, en foranstaltning, der er angivet i det
operationelle programs prioritet(er)

[...]«

Forordning nr. 508/2014

Artikel 48 i forordning nr. 508/2014 med overskriften »Produktive investeringer i akvakultur«
foreskriver i stk. 1:

»EHFF kan stgtte:

[...]

c) modernisering af akvakulturenheder, herunder forbedring af arbejds- og sikkerhedsforholdene
for akvakulturarbejdere

[...]«

Forordning 2018/1046

Artikel 2 i forordning 2018/1046 med overskriften »Definitioner« bestemte:
»1 denne forordning forstas ved:

[...]

59. »forsvarlig eokonomisk forvaltning«: budgetgennemforelse i overensstemmelse med
principperne om sparsommelighed, produktivitet og effektivitet

[...]«

Denne forordnings artikel 33 med overskriften »Preestation og principperne om
sparsommelighed, produktivitet og effektivitet« bestemte i stk. 1:

»Bevillinger skal anvendes i overensstemmelse med princippet om forsvarlig ekonomisk
forvaltning og saledes gennemfores under overholdelse af folgende principper:

a) princippet om sparsommelighed, i henhold til hvilket de ressourcer, som EU-institutionen
anvender til udferelse af sine aktiviteter, skal stilles til radighed rettidigt, i den rigtige meengde

og kvalitet samt til den mest fordelagtige pris

b) princippet om produktivitet, som vedregrer det optimale forhold mellem de anvendte
ressourcer, de gennemforte aktiviteter og de mal, der nas

c) princippet om effektivitet, som vedrerer det omfang, i hvilket de forfulgte mal nas ved hjeelp af
de gennemforte aktiviteter.«
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Nevnte forordnings artikel 36 med overskriften »Intern kontrol med budgetgennemforelsen«
bestemte i stk. 1:

»1 henhold til princippet om forsvarlig ekonomisk forvaltning skal budgettet gennemfores under
overholdelse af en sadan effektiv og efficient intern kontrol, der er passende for den pageeldende
gennemforelsesmetode, og i overensstemmelse med de relevante sektorspecifikke regler.«

Rumecensk ret

Artikel 4 i Hotararea Guvernului nr. 347 privind stabilirea cadrului general de implementare a
operatiunilor cofinantate din Fondul European pentru Pescuit si Afaceri Maritime prin
Programul operational pentru pescuit si afaceri maritime 2014-2020 (regeringsbeslutning nr. 347
om fastseettelse af den generelle ramme for gennemforelsen af operationer, der medfinansieres af
Den Europziske Hav- og Fiskerifond gennem det operationelle program for hav og fiskeri
2014-2020) af 11. maj 2016 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 368 af 12.5.2016) i den
affattelse, der fandt anvendelse pa tidspunktet for tildelingen af finansieringen, foreskriver
folgende:

»1. Med forbehold af artikel 5 og 6 skal udgifter for at veere stotteberettigede kumulativt opfylde
folgende generelle betingelser:

a) veere afholdt af stettemodtageren og faktisk betalt af denne pa de i henhold til loven fastsatte
betingelser mellem den 1. januar 2014 og den 31. december 2023, forudsat at den
medfinansierede operation ikke fysisk er afsluttet eller fuldt ud gennemfort, for ansegningen
om stotte under det operationelle program for hav og fiskeri 2014-2020 er forelagt af
stottemodtageren for forvaltningsmyndigheden, uanset om alle tilhorende betalinger er blevet
foretaget af stottemodtageren, i overensstemmelse med artikel 65, stk. 6, i forordning
nr. 1303/2013

b) veere ledsaget af fakturaer, der er udstedt i overensstemmelse med bestemmelserne i national
ret eller i den stat, hvor de er udstedt, eller af andre regnskabsdokumenter, pa grundlag af
hvilke betalingsforpligtelsen er registreret, samt bilag vedrerende betalingen og den faktiske
karakter af de afholdte wudgifter, pa grundlag af hvilke udgifterne kan
verificeres/kontrolleres/revideres/attesteres, med undtagelse af udgifter i forbindelse med den
tilbagebetalingspligtige bistand, der er ydet i en af de former, der er fastsat i artikel 67, stk. 1,
litra b), ¢) og d), i forordning nr. 1303/2013

c) veere i overensstemmelse med den finansieringsaftale, der er indgédet mellem [Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (ministeriet for landbrug og udvikling af landdistrikter,
Rumeenien)] gennem forvaltningsmyndigheden [under programmet »hav og fiskeri«] og
stottemodtageren

d) veere i overensstemmelse med de geldende bestemmelser i EU-retten og national ret

e) veere i overensstemmelse med programmets bestemmelser

f) veere opfort i stottemodtagerens regnskab i overensstemmelse med artikel 67 i forordning
nr. 1303/2013.
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2. Udgifter til underentrepriser er stotteberettigede op til hejst 30% af bygge- og
anleegskontrakten og/eller entreprisekontraktens samlede stotteberettigede belgb.

3. Udgifter til udlicitering af tjenesteydelser er stotteberettigede op til hejst 40% af
tjienesteydelseskontraktens samlede stotteberettigede belgb.«

Artikel 2, stk. 1, litra a), i Ordonanta de urgenta a guvernului nr. 66 privind prevenirea, constatarea
si sanctionarea neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a
fondurilor publice nationale aferente acestora (regeringens hastedekret nr. 66 om forebyggelse,
efterforskning og sanktionering af uregelmeessigheder opstaet ved modtagelsen og anvendelsen
af europeeiske midler og/eller nationale offentlige midler vedrerende disse) af 29. juni 2011
(Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr. 461 af 30.6.2011, herefter »hastedekret nr. 66/2011«)
definerer »uregelmeessighed« i dette dekrets forstand som »enhver afvigelse i forhold til
lovligheden, den formelle rigtighed og overensstemmelsen med nationale og/eller europeeiske
bestemmelser samt kontraktbestemmelser eller andre forpligtelser, der er indgaet lovligt pa
grundlag af disse bestemmelser, og som er resultatet af en handling eller undladelse fra
stottemodtagerens side eller fra den myndighed, der er kompetent med hensyn til forvaltningen af
EU-midler som pa grund af et uretmeessigt udbetalt belob skader eller kan skade Unionens
almindelige budget/internationale offentlige donorers budgetter og/eller de dertil knyttede
nationale offentlige midler«.

Artikel 3 i hastedekret nr. 66/2011 fastseetter folgende:

»1. De myndigheder, der har kompetence til at forvalte EU-midler, skal overholde princippet om
forsvarlig ekonomisk forvaltning som defineret i EU-lovgivningen eller af internationale donorer,
alt efter hvad der er tilfeeldet.

2. Ved udveelgelsen og godkendelsen af ansegninger om finansiel stotte skal de myndigheder, der
har kompetence til at forvalte EU-midler, anvende regler og procedurer, der sikrer, at folgende

principper overholdes:

a) forsvarlig gkonomisk forvaltning baseret pa principperne om sparsommelighed, effektivitet og
produktivitet

b) principperne om fri konkurrence samt lige og ikkediskriminerende behandling

c) gennemsigtighed — at give alle interesserede parter oplysninger om gennemforelsen af
proceduren for tildeling af EU-midler

d) forebyggelse af interessekonflikter under hele proceduren for udveelgelse af de projekter, der
skal finansieres

e) udelukkelse fra kumulation — den aktivitet, for hvilken der anseges om EU-finansiering, kan

ikke modtage finansiel stotte fra andre ikketilbagebetalingspligtige finansieringskilder med
undtagelse af belgb, der udgoer statsstotte, som er tildelt pa de betingelser, der er fastsat i loven.
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3. I forbindelse med gennemforelsen af en ikketilbagebetalingspligtig finansieringsaftale er
modtagerne forpligtet til at overholde:

a) princippet om forsvarlig ekonomisk forvaltning, der bygger pa principperne om
sparsommelighed, effektivitet og produktivitet

b) principperne om fri konkurrence samt lige og ikkediskriminerende behandling i
overensstemmelse med finansieringsaftalen og den geeldende lovgivning

c) princippet om gennemsigtighed i overensstemmelse med finansieringsaftalen og den geeldende
lovgivning.

3a. I henhold til princippet om forsvarlig ekonomisk forvaltning skal de myndigheder, der har
kompetence til at forvalte EU-midler, og offentligretlige stottemodtagere udvikle og anvende
forvaltnings- og kontrolprocedurer, der sikrer, at tildelingen og anvendelsen af midlerne er
korrekt.«

Ordinul nr. 816/2016 al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale privind aprobarea Listei
detaliate a cheltuielilor eligibile pentru operatiunile finantate, inclusiv cheltuielile de personal ale
Autoritatii de management, in cadrul Programului operational pentru pescuit si afaceri maritime
2014-2020 (anordning nr. 816/2016 fra ministeren for landbrug og udvikling af landdistrikterne
om godkendelse af den detaljerede fortegnelse over de stotteberettigede udgifter for de
finansierede operationer, inklusive forvaltningsmyndighedens personaleudgifter, i forbindelse
med det operationelle program for hav og fiskeri 2014-2020) af 24. maj 2016 (Monitorul Oficial al
Romdniei, del I, nr. 401 af 26.5.2016) i den affattelse, der fandt anvendelse pa tidspunktet for
tildelingen af finansieringen, indeholder et bilag, som omfatter en detaljeret liste over
stotteberettigede udgifter til finansierede operationer, herunder forvaltningsorganets
personaleudgifter, inden for rammerne af det operationelle program for hav og fiskeri 2014-2020.

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Rustrans indgav en ansegning til forvaltningsmyndigheden for programmet »hav og fiskeri« om
finansiering i henhold til det operationelle program for hav og fiskeri 2014-2020 pa grundlag af
bla. artikel 48, stk. 1, litra c), i forordning nr. 508/2014 (herefter »finansieringsansggningen«)
med henblik pa gennemforelse af et projekt om udvidelse og diversificering af selskabets
aktiviteter pa akvakulturomradet (herefter »det péageldende projekt«). Med dette projekt
onskede Rustrans at forbedre sin konkurrenceevne ved at modernisere sin akvakulturenhed, oge
sin produktionskapacitet og optimere sine produktionsomkostninger ved at anskaffe avanceret
teknologisk udstyr og materiel, der er specifikt for akvakultur.

Inden for rammerne af det neevnte projekt forpligtede Rustrans sig til som indskud i form af en
naturalydelse at bidrage med jord og de bygninger, der var opfert herpa, herunder bla. et
fiskebrug, idet dette indskud blev foretaget til de veerdier, der var fastsat i
finansieringsansegningen.

Den 18. september 2018 indgik Rustrans og forvaltningsmyndigheden for programmet »hav og
fiskeri« en finansieringsaftale for det pageeldende projekt. I henhold til aftalens bestemmelser
blev Rustrans tildelt en ikketilbagebetalingspligtig finansiering til indkeb af udstyr, teknologiske
maskiner og materiel.
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Finansieringsaftalens samlede veerdi var pa 19 151 676,06 rumenske lei (RON) (ca. 3 850 000
EUR), hvoraf forvaltningsmyndigheden for programmet »hav og fiskeri« tildelte 5009 988,24
RON (ca. 1 000 000 EUR) som ikketilbagebetalingspligtig finansiering, dvs. 28,67% af det samlede
godkendte stotteberettigede belab.

For denne ikketilbagebetalingspligtige finansiering pa 5009 988,24 RON belgb bidraget fra EHFF
sig til 3757491,18 RON (ca. 755000EUR), dvs. 75% af den ikketilbagebetalingspligtige
finansiering, og bidraget fra det nationale budget belgb sig til 1252497,06 RON (ca. 250 000
EUR), dvs. 25% af det ikketilbagebetalingspligtige finansieringsbelab.

Rustrans’ bidrag til den stotteberettigede medfinansiering, der bestod i en naturalydelse i form af
levering af jord og bygninger pa denne, herunder et fiskebrug, belgb sig til 12 467 883,69 RON (ca.
2500 000 EUR), svarende til 71,33% af det samlede stotteberettigede belgb.

Veerdien af den jord, som Rustrans havde indskudt som naturalydelse, belgb sig til 1 505 336,03
RON (ca. 301 000 EUR), dvs. 8,61% af det samlede stotteberettigede belgb.

Rustrans indgav fire anmodninger om refusion efter gennemforelsen af det pageeldende projekt,
som forte til udbetaling af et samlet belgb pa 4 826 294,03 RON (ca. 965 000 EUR) til Rustrans,
hvoraf 3619 720,51 RON (ca. 724 000 EUR) udgjorde bidraget fra EHFF (75%), og 1206 573,51
RON (ca. 240 000 EUR) udgjorde bidraget fra det nationale budget (25%).

I lobet af 2021 gennemferte Kommissionens Generaldirektorat for Maritime Anliggender og
Fiskeri en revision, som afslorede to uregelmeessigheder i den made, hvorpa
forvaltningsmyndigheden for programmet »hav og fiskeri« havde accepteret refusionen af
udgifter vedrerende en naturalydelse til et projekt i form af levering af jord og bygninger. Den
forste konstaterede uregelmeessighed bestod i en tilsideseettelse af artikel 69, stk. 1, og artikel 69,
stk. 3, litra b), i forordning nr. 1303/2013, eftersom udgifterne til denne ydelse oversteg
maksimumsgraensen pa 10% af disse projekters samlede stotteberettigede udgifter. Den anden
uregelmaessighed vedrerte den manglende forbindelse mellem den neevnte naturalydelse og den
operation, der blev finansieret, henset til princippet om forsvarlig skonomisk forvaltning, der er
fastsat i artikel 4, stk. 8, og artikel 125, stk. 1, i forordning nr. 1303/2013 samt i artikel 33, stk. 1, i
forordning 2018/1046.

I denne forbindelse foretog forvaltningsmyndigheden for programmet »hav og fiskeri« en kontrol
af det pageldende projekt. Ved en rapport af 19. oktober 2022 om konstatering af
uregelmeessigheder og om fastseettelse af budgetmeessige tilgodehavender konstaterede
sidstneevnte uregelmeessigheder som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra a), i hastedekret
nr. 66/2011 vedrerende dels den manglende direkte forbindelse mellem naturalydelsen og den
finansierede operation, dels overskridelsen af den greense pa 10% af de samlede stotteberettigede
udgifter, der er fastsat i artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 1303/2013.

Der blev derfor fastlagt et budgetmeessigt tilgodehavende pa 3 378 392,20 RON (ca. 676 000 EUR),
heraf 2 533 794,15 RON (ca. 507 000 EUR) vedrgrende bidraget fra EHFF og 844 598,05 RON (ca.
169 000 EUR) vedrerende bidraget fra det nationale budget.

Den 7. november 2022 anlagde Rustrans sag ved Curtea de Apel Bacau (appeldomstolen i Bacau,
Rumeenien), som er den foreleeggende ret, med pastand dels om annullation af denne rapport af
19. oktober 2022, dels om fritagelse for betalingen af et belgb pa 3 378 392,20 RON (ca. 676 000
EUR).
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Den foreleeggende ret onsker for det forste oplyst, om indskuddet i form af en naturalydelse
bestdende af jord og bygninger har en »direkte forbindelse« med de finansierede operationer,
dvs. erhvervelsen af serligt udstyr, teknologiske maskiner og materiel til modernisering af de
eksisterende akvakulturenheder.

I forbindelse med vurderingen af, om principperne om forsvarlig gkonomisk forvaltning og
produktivitet blev overholdt, var der desuden uenighed mellem Kommissionen og den rumeenske
stat, idet hver part fastsatte de nedvendige omkostninger til modernisering af de eksisterende
akvakulturenheder forskelligt. Den rumaenske stat fandt saledes, at disse omkostninger omfattede
jorden og de bygninger, der var opfert pa denne, eftersom fraveeret af disse ville have gjort
projektet umuligt, mens Kommissionen fandt, at jorden og bygningerne var en forudsaetning for
moderniseringen.

Ifolge den foreleeggende ret havde projektets aktiviteter, saledes som de var beskrevet i
finansieringsansegningen, ikke til formal at gribe direkte ind i de ejendomme, hvormed
sagsogeren medfinansierede projektet, men at stille de nedvendige midler til radighed for
fiskebruget med henblik pa udevelsen af dets seerlige virksomhed. Den har anfert, at det i
overensstemmelse med principperne om forsvarlig ekonomisk forvaltning og produktivitet
imidlertid kun er de omkostninger, der er nadvendige for og forbundet med moderniseringen af
de eksisterende akvakulturenheder, der er stotteberettigede i henhold til denne bestemmelse.

For det andet gnsker den foreleeggende ret oplyst, om den sats pa 10%, der er fastsat i artikel 69,
stk. 3, litra b), i forordning nr. 1303/2013, som udelukker omkostninger til keb af jord, hvad
enten den er bebygget eller ikke, der overstiger 10% af de samlede stotteberettigede udgifter til
den pageldende operation, fra at veere stotteberettigede, finder overordnet anvendelse péd hele
naturalydelsen, dvs. jorden og bygningerne, eller kun pé indskuddet i form af jorden.

Pa denne baggrund har Curtea de Apel Bacau (appeldomstolen i Bacdu) besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Udger indskud af naturalydelser i form af jord tilknyttet damme, dambrugsanleg og
cementbassiner samt bygninger pa denne jord, med henblik pd modernisering af en
akvakulturenhed gennem investering som omhandlet i artikel 48, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 508/2014, en stotteberettiget udgift i henhold til artikel 69 i forordning nr. 1303/2013,
nar moderniseringen af akvakulturenheden gennemfores ved hjeelp af indkeb af udstyr,
teknologiske maskiner og anleeg til fiskebruget?

2) Skal artikel 48, stk. 1, litra c), i forordning nr. 508/2014, sammenholdt med artikel 4 og 125 i
forordning nr. 1303/2013 og med artikel 33 i forordning 2018/1046 vedrerende princippet om
forsvarlig gkonomisk forvaltning, fortolkes séledes, at der ikke er nogen direkte forbindelse
mellem pa den ene side modernisering af en akvakulturenhed ved hjeelp af udgifter til indkeb
af udstyr, teknologiske maskiner og anleeg til det fiskebrug, som forefindes pa jorden, og pa
den anden side indskud af naturalydelser i form af jord tilknyttet cementdammene, jord
tilknyttet dammene til akvakulturanleeg, jord tilknyttet cementbassinerne og bygningerne pa
denne jord?
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3) Finder greensen pa 10% som fastsat i artikel 69, stk. 3, litra b), i forordning nr. 1303/2013 alene
anvendelse pa ydelser bestaende af jord og fast ejendom, for hvilke der med henblik pa en
lejekontrakt foretages en kontantbetaling [som neevnt i forordningens artikel 69, stk. 1,
litra d)], eller finder denne greense ligeledes anvendelse pa indskud af naturalydelser [i form
af] jord og fast ejendom, som er ejet (ikke lejet) af stottemodtagerne?

4) Fastseetter artikel 69 i forordning nr. 1303/2013 en greense pa 10% alene for indskud af
naturalydelser bestdende af jord, eller fastsetter den en greense pa 10% for indskud af
naturalydelser bestdende af jord og bygninger?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Om det forste og det andet sporgsmal

Om formaliteten

Den rumeenske regering og forvaltningsmyndigheden for programmet »hav og fiskeri« har af flere
grunde bestridt, at det forste og det andet spergsmal kan antages til realitetsbehandling. For det
forste kan disse sporgsmal ifolge denne myndighed ikke antages til realitetsbehandling, eftersom
de vedrorer artikel 69 i forordning nr. 1303/2013, som er en klar, forudsigelig og utvetydig
bestemmelse, og som derfor ikke kreever fortolkning. Den manglende redegorelse for grundene
til, at den foreleeggende ret er i tvivl om fortolkningen af de omhandlede bestemmelser eller
forbindelsen mellem disse bestemmelser og den nationale lovgivning, der finder anvendelse pa
tvisten i hovedsagen, samt de preejudicielle spergsmals manglende klarhed, medferer ligeledes, at
de forelagte spergsmal ikke bor antages til realitetsbehandling.

Det er i denne henseende tilstreekkeligt at bemeerke, at selv om den omstendighed, at den
korrekte fortolkning af EU-retten i det foreliggende tilfeelde angiveligt er s& dbenbar, at den ikke
giver anledning til nogen rimelig tvivl, hvis den antages at foreligge, kan foranledige Domstolen
til at treeffe afgorelse ved kendelse i henhold til procesreglementets artikel 99, kan denne
omstendighed imidlertid ikke forhindre den nationale ret i at foreleegge preejudicielle sporgsmal
eller medfore, at de séledes stillede spergsmal afvises (dom af 7.9.2023, Asociatia »Forumul
Judecatorilor din Romania«, C-216/21, EU:C:2023:628, preemis 49 og den deri neevnte
retspraksis).

Det skal i gvrigt bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at det inden for rammerne af det
samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, der er indfert i artikel 267 TEUF,
udelukkende tilkommer den nationale ret, for hvilken tvisten er indbragt, og som har ansvaret for
den retsafgorelse, der skal treeffes, pa grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at
vurdere, bade om en preejudiciel afgerelse er nodvendig for, at den kan afsige dom, og relevansen
af de spergsmal, den foreleegger Domstolen. Nér de forelagte spergsmal vedrgrer fortolkningen af
EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgerelse. Heraf folger, at der
foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante. Domstolen kan kun afvise
at treeffe afgorelse om et praejudicielt spergsmal fremsat af en national ret, hvis det klart fremgar,
at den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen
eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller saifremt Domstolen ikke
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rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan give en
hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte spergsmél (dom af 7.9.2023, Groenland Poultry,
C-169/22, EU:C:2023:638, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret imidlertid i foreleeggelsesafgorelsen anfort, at
den for at treeffe afgorelse i tvisten i hovedsagen ikke blot har brug for en fortolkning af artikel 69 i
forordning nr. 1303/2013, men ogsa af denne forordnings artikel 4 og 125 samt af artikel 33 i
forordning 2018/1046, der vedrerer princippet om forsvarlig ekonomisk forvaltning, med
henblik pa at afgere, om den naturalydelse, som Rustrans indsked i form af levering af jord og
bygninger pa denne, kan anses for stotteberettigede udgifter som omhandlet i forordning
nr. 1303/2013 og dermed veere genstand for medfinansiering i form af refusion. Det er saledes ikke
abenbart, at den gnskede fortolkning af denne forordnings artikel 69 savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, eller at det i hovedsagen omhandlede
problem er af hypotetisk karakter.

For det andet har den rumeenske regering gjort geeldende, at den foreleeggende ret med det forste
og det andet spergsmal har anmodet Domstolen om at foretage en bedemmelse af de faktiske
omstendigheder med henblik pd at fastsla, om der er en direkte forbindelse mellem den i
hovedsagen omhandlede naturalydelse og formalet med det pégeeldende projekt, hvilket ikke
pahviler Domstolen, men den foreleeggende ret.

I denne henseende bemeerkes, at bedemmelsen af de faktiske omstendigheder inden for
rammerne af en procedure i henhold til artikel 267 TEUF, som er baseret pa en klar adskillelse
mellem de nationale retters og Domstolens funktioner, henheorer under den nationale rets
kompetence (dom af 15.11.1979, Denkavit Futtermittel, 36/79, EU:C:1979:258, preemis 12, og af
13.6.2024, Adient, C-533/22, EU:C:2024:501, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er det tilstraekkeligt at fastsla, at den foreleeggende ret, i modseetning til
hvad den rumeenske regering har heevdet, med sit forste og andet spergsmal ikke har anmodet
Domstolen om at foretage en bedommelse af de faktiske omsteendigheder, men derimod om at
fortolke EU-retlige bestemmelser med henblik pa at afgere, om en naturalydelse i form af
levering af jord og bygninger pa denne kan veere omfattet af begrebet »statteberettigede udgifter«
som omhandlet i artikel 69 i forordning nr. 1303/2013.

Det folger heraf, at det forste og det andet sporgsmal skal antages til realitetsbehandling.

Om realiteten

Indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af fast praksis, at det som led i den samarbejdsprocedure
mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer denne
at give den nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, der
verserer for den. Ud fra dette synspunkt pahviler det Domstolen efter omstendighederne at
omformulere de spergsmal, den foreleegges. Domstolen kan desuden inddrage EU-retlige regler,
som den nationale ret ikke har henvist til i sine spergsmal (dom af 7.9.2023, Groenland Poultry,
C-169/22, EU:C:2023:638, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende fremgar det af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at det forste og det
andet sporgsmal vedrerer spergsmalet om, hvorvidt en naturalydelse, der indskydes af en
stottemodtager i form af levering af jord og bygninger pa denne jord, kan opfylde ESI-fondenes
regler for stotteberettigelse som omhandlet i artikel 69 i forordning nr. 1303/2013. Det skal
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imidlertid bemeerkes dels, at begrebet stotteberettigede udgifter specifikt er omhandlet i denne
forordnings artikel 65, stk. 1 og 2, dels at naevnte forordnings artikel 67, stk. 1, litra a), fastseetter,
at tilskud kan tage form af refusion af stotteberettigede udgifter, som stottemodtageren faktisk har
afholdt og betalt, samt eventuelle bidrag i form af naturalydelser.

Desuden begraenser artikel 48, stk. 1, litra c), i forordning nr. 508/2014, som den foreleeggende ret
har henvist til, sig til at fastseette, at EHFF kan stotte modernisering af akvakulturenheder, uden at
give nogen specifik angivelse af, hvorvidt udgifter forbundet med en given operation er
stotteberettigede.

Under disse omstendigheder og med henblik pa at give den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt
svar skal det fastslas, at den foreleeggende ret med det forste og det andet sporgsmal, som skal
behandles samlet, neermere bestemt gnsker oplyst, om artikel 65, stk. 1 og 2, artikel 67, stk. 1,
litra a), og artikel 69 i forordning nr. 1303/2013, sammenholdt med denne forordnings artikel 4 og
artikel 125, stk. 1, samt med artikel 33 i forordning 2018/1046, skal fortolkes saledes, at en
naturalydelse, der indskydes af en stottemodtager i form af levering af jord og bygninger pa
denne jord med henblik pa et moderniseringsprojekt vedrerende en akvakulturenhed, der
udelukkende bestar i erhvervelse af udstyr, teknologiske maskiner og materiel, der specifik er til
et eksisterende fiskebrug, er omfattet af begrebet »stotteberettigede udgifter« som omhandlet i
disse bestemmelser.

For det forste skal det indledningsvis bemeerkes, at det folger af artikel 65, stk. 1, i forordning
nr. 1303/2013, at udgifters stotteberettigelse bestemmes pa grundlag af nationale regler,
medmindre der er fastsat specifikke regler i eller pad grundlag af denne forordning eller de regler,
der er specifikke for hver ESI-fond. I henhold til denne artikels stk. 2 er udgifter kun berettigede til
stotte fra ESI-fondene, hvis de er atholdt af en stottemodtager og betalt mellem datoen for
programmets foreleeggelse for Kommissionen, dog senest den 1. januar 2014, og den
31. december 2023.

Derneest fastseetter artikel 67, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1303/2013, at tilskud og
tilbagebetalingspligtig bistand kan ydes i form af refusion af faktisk afholdte og betalte
stotteberettigede udgifter samt eventuelle bidrag i form af naturalydelser og afskrivning.

Endelig fastseetter forordningens artikel 69, stk. 1, seerlige regler for stotteberettigelse for
naturalydelser i form af bl.a. levering af jord og fast ejendom, for hvilke ingen kontantbetalinger
dokumenteret ved fakturaer eller dokumenter med en tilsvarende bevisveerdi er foretaget. I
henhold til denne bestemmelse er sidanne naturalydelser betinget af, at ESI-fondenes og
programmets regler for stotteberettigelse tillader det, og at alle de kriterier, der er opregnet i
denne bestemmelse, er opfyldt. I denne henseende bestemmer dette stykkes andet afsnit, at
veerdien af jorden eller den faste ejendom skal attesteres af en uatheengig, kvalificeret ekspert
eller et behgrigt bemyndiget offentligt organ, og at den ikke ma overstige den greense, der er
fastsat i neevnte forordnings artikel 69, stk. 3, litra b), dvs. at den principielt ikke ma overstige
10% af de samlede stotteberettigede udgifter til den pageeldende operation.

Det skal séledes fastslds, at det ikke fremgar af ordlyden af disse bestemmelser, at EU-lovgiver
udtrykkeligt har gjort stotteberettigelsen af en naturalydelse i form af levering af jord og
bygninger pa denne betinget af, at der foreligger en direkte forbindelse mellem
stottemodtagerens naturalydelse pa den ene side og det medfinansierede projekt pa den anden
side.
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For det andet bemaeerkes ligeledes, at Kommissionen i henhold til artikel 317 TEUF gennemforer
Unionens budget i samarbejde med medlemsstaterne i overensstemmelse med navnlig princippet
om forsvarlig skonomisk forvaltning, som i artikel 2, nr. 59), i forordning 2018/1046 defineres som
budgetgennemforelse i overensstemmelse med principperne om sparsommelighed, produktivitet
og effektivitet. Princippet om forsvarlig ekonomisk forvaltning kreever derfor, at ESI-fondene,
herunder EHFF, anvendes af medlemsstaterne i overensstemmelse med de principper og retlige
krav, der ligger til grund for de sektorspecifikke EU-regler.

I denne henseende fremgar det af artikel 4, stk. 8, i forordning nr. 1303/2013, at medlemsstaterne
respekterer princippet om forsvarlig gkonomisk forvaltning i overensstemmelse med artikel 33 i
forordning 2018/1046.

Ifolge sidstneevnte artikels stk. 1 skal bevillinger anvendes i overensstemmelse med princippet om
forsvarlig ekonomisk forvaltning og gennemfores i overensstemmelse med de principper, der er
opregnet i dette stykke, dvs. principperne om sparsommelighed, effektivitet og produktivitet, idet
sidstneevnte princip i det naevnte stykkes litra b) defineres som det optimale forhold mellem de
anvendte ressourcer, de gennemforte aktiviteter og de mal, der nas.

I denne sammenheng fastsetter artikel 125, stk. 1, i forordning nr. 1303/2013, at
forvaltningsmyndigheden har ansvaret for forvaltning af det operationelle program i
overensstemmelse med princippet om forsvarlig gkonomisk forvaltning. Denne artikels stk. 3
preeciserer i det veesentlige, at det pahviler denne myndighed at sikre, at de operationer, der er
udvalgt til stotte, i hele deres gennemforelsesperiode er i overensstemmelse med de geeldende
EU-regler og de pageldende medlemsstaters regler, og at disse operationer bidrager til at na de
specifikke mal for og resultater af den relevante prioritet.

Det folger af disse betragtninger, at det pahviler forvaltningsmyndigheden at kontrollere, at de
operationer, der er udvalgt til finansiering, overholder princippet om produktivitet, dvs. at der
foreligger det optimale forhold mellem de anvendte ressourcer, de gennemforte aktiviteter og de
mal, der forfolges med sadanne operationer. Dette forhold indebzerer, at i forbindelse med en
operation, der medfinansieres af en struktur- og investeringsfond, skal de udgifter, som
stottemodtageren har atholdt, og de naturalydelser, som denne kan indskyde til stotte for dette
projekt, for at kunne anses for stotteberettigede have en direkte forbindelse med den aktivitet, der
udfores.

Som det fremgar af oplysningerne fra den foreleeggende ret, er det omhandlede projekt, der bestar
i Rustrans’ udvidelse og diversificering af dets aktivitet pa akvakulturomradet, i det foreliggende
tilfeelde omfattet af det formal, der er fastsat i artikel 48, stk. 1, litra c), i forordning nr. 508/2014,
nemlig modernisering af en akvakulturenhed, og bestdr udelukkende i erhvervelse af udstyr,
teknologiske maskiner og materiel. Med henblik herpa bidrog Rustrans til finansieringen af dette
projekt gennem en naturalydelse, der bestod i levering af jord og bygninger pa denne, uden dog i
sin finansieringsansegning at specificere, at projektet havde til formal at gribe direkte ind pa
denne jord og i forhold til disse bygninger. Det folger heraf, at denne naturalydelse ikke synes at
have en direkte forbindelse med det finansierede projekt, med henblik pa at dette bidrag kan
anses for berettiget til EU-finansiering, hvilket det ikke desto mindre tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste og det andet spergsmal besvares

med, at artikel 65, stk. 1 og 2, artikel 67, stk. 1, litra a), og artikel 69 i forordning nr. 1303/2013,
sammenholdt med denne forordnings artikel 4 og artikel 125, stk. 1, samt med artikel 33 i
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forordning 2018/1046, skal fortolkes séledes, at en naturalydelse, der indskydes af en
stottemodtager i form af levering af jord og bygninger pa denne jord med henblik pa et
moderniseringsprojekt vedrgrende en akvakulturenhed, der udelukkende bestar i erhvervelse af
seerligt udstyr, teknologiske maskiner og materiel til et eksisterende fiskebrug, ikke er omfattet af
begrebet »stotteberettigede udgifter« som omhandlet i disse bestemmelser.

Om det tredje og det fjerde sporgsmadl

Henset til besvarelsen af det forste og det andet spergsmal er det uforngdent at besvare det tredje
og det fjerde spergsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udgoer et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlzeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

Artikel 65, stk. 1 og 2, artikel 67, stk. 1, litra a), og artikel 69 i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) nr. 1303/2013 af 17. december 2013 om felles bestemmelser for
Den Europxiske Fond for Regionaludvikling, Den Europeeiske Socialfond,
Samhgrighedsfonden, Den Europziske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne og
Den Europwiske Hav- og Fiskerifond og om generelle bestemmelser for Den Europiske
Fond for Regionaludvikling, Den Europwiske Socialfond, Samherighedsfonden og Den
Europeiske Hav- og Fiskerifond og om ophzevelse af Radets forordning (EF) nr. 1083/2006,
sammenholdt med denne forordnings artikel 4 og artikel 125, stk. 1, samt med artikel 33 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 af 18. juli 2018 om de
finansielle regler vedrorende Unionens almindelige budget, om sendring af forordning (EU)
nr. 1296/2013, (EU) nr. 1301/2013, (EU) nr. 1303/2013, (EU) nr. 1304/2013, (EU)
nr. 1309/2013, (EU) nr. 1316/2013, (EU) nr. 223/2014, (EU) nr. 283/2014 og afgorelse
nr. 541/2014/EU og om opheevelse af forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012,

skal fortolkes saledes, at

en naturalydelse, der indskydes af en stottemodtager i form af levering af jord og bygninger
pa denne jord med henblik pa et moderniseringsprojekt vedrorende en akvakulturenhed,
der udelukkende bestar i erhvervelse af seerligt udstyr, teknologiske maskiner og materiel

til et eksisterende fiskebrug, ikke er omfattet af begrebet »stotteberettigede udgifter« som
omhandlet i disse bestemmelser.

Underskrifter
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