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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

19 decembrie 2024 *

»Lrimitere preliminarda — Politica comuna in domeniul pescuitului — Fondul european pentru
pescuit si afaceri maritime (FEPAM) — Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 — Articolul 69 —
Notiunea de «cheltuiald eligibila» — Articolele 4 si 125 — Regulamentul (UE) nr. 508/2014 —
Articolul 48 alineatul (1) litera (c) — Modernizarea unei unitati de acvaculturd — Regulamentul
(UE/Euratom) 2018/1046 — Articolul 33 — Principiul bunei gestiuni financiare — Contributie in
natura sub forma unui teren si a unor constructii situate pe acest teren — Legaturd directa intre
contributia in natura si operatiunea finantata”

In cauza C-392/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Curtea de Apel Baciu (Roménia), prin decizia din 20 aprilie 2023, primita de Curte la
27 iunie 2023, in procedura

Rustrans SRL

impotriva

Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale — Directia Generala Pescuit — Autoritatea de
Management pentru POPAM,

CURTEA (Camera a opta),

compusa din doamna M. L. Arastey Sahun, presedinta a Camerei a cincea, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a opta, si domnii N. Jadskinen si M. Gavalec (raportor), judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale — Directia Generald Pescuit — Autoritatea
de Management pentru POPAM, de F.I. Barbu, in calitate de agent;

— pentru guvernul roman, de R. Antonie, M. Chicu si E. Gane, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: roména.
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— pentru Comisia Europeand, de J. Hradil, C. Perrin si L. Radu Bouyon, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 48 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (UE) nr. 508/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 mai 2014
privind Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentelor (CE)
nr. 2328/2003, (CE) nr. 861/2006, (CE) nr. 1198/2006 si (CE) nr. 791/2007 ale Consiliului si a
Regulamentului (UE) nr. 1255/2011 al Parlamentului European si al Consiliului (JO 2014, L 149,
p. 1), a articolelor 4, 69 si 125 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul
european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european
agricol pentru dezvoltare ruralé si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si
de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul
social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 320, rectificare
in JO 2016, L 200, p. 140), precum si a articolului 33 din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046
al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile
bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE)
nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013,
(UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE si de abrogare a
Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Rustrans SRL, pe de o parte, si
Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale — Directia Generala Pescuit — Autoritatea de
Management pentru [Programul Operational pentru Pescuit si Afaceri Maritime (POPAM)]
(denumita in continuare ,Autoritatea de Management pentru Programul «Pescuit si afaceri
maritime»”), pe de alta parte, in legatura cu legalitatea unui act administrativ prin care acesta a
constatat existenta unor nereguli ce afectau proiectul de finantare de care a beneficiat Rustrans si
a redus cuantumul ajutorului financiar acordat acesteia prin stabilirea unei creante bugetare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1303/2013

Articolul 4 din Regulamentul nr. 1303/2013, intitulat ,Principii generale”, prevede la alineatul (8):

”»
.

»,Comisia si statele membre respecté principiul bunei gestiuni financiare |...]
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Articolul 65 din acest regulament, intitulat , Eligibilitatea”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Eligibilitatea cheltuielilor se stabileste pe baza normelor nationale, cu exceptia cazului in care
existd norme specifice in cadrul sau in temeiul prezentului regulament sau in normele specifice
fondurilor.

(2) Cheltuielile sunt eligibile pentru o contributie din partea [fondurilor structurale si de
investitii europene, denumite in continuare «fondurile ESI»)] daca au fost suportate de un
beneficiar si pldtite intre data transmiterii programului catre Comisie sau data de
1 ianuarie 2014, oricare dintre aceste date este mai apropiatd, si 31 decembrie 2023. In plus,
cheltuielile sunt eligibile pentru contributii din [Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala
(FEADR)] numai daca ajutorul relevant este platit efectiv de cétre agentia de pléti in perioada
1 ianuarie 2014-31 decembrie 2023.”

Articolul 67 din regulamentul mentionat, intitulat ,Tipuri de granturi si de asistenta
rambursabild”, prevede la alineatul (1):

»Granturile si asistenta rambursabila pot lua oricare din urmatoarele forme:

(a) rambursarea costurilor eligibile suportate si platite efectiv impreund cu, dupa caz, contributii
in natura si cheltuieli de amortizare;

[...]"

Potrivit articolului 69 din acelasi regulament, intitulat ,Norme specifice de eligibilitate pentru
granturi si pentru asistenta rambursabila”:

»(1) Contributiile in natura sub forma prestarii de lucrri, furnizarii de bunuri, servicii, terenuri si
imobile pentru care nu au fost efectuate plati in numerar justificate de facturi sau documente cu
valoare justificativda echivalenta pot constitui cheltuieli eligibile cu conditia ca astfel sa prevada
normele de eligibilitate ale fondurilor ESI si ale programului si sd fie indeplinite urmatoarele
criterii:

(a) contributia publica destinatd unei operatiuni care include contributii in natura nu depéseste
valoarea totala a cheltuielilor eligibile, cu exceptia contributiilor in natura, la incheierea
operatiunii;

(b) valoarea atribuitd contributiilor in naturd nu depaseste costurile in general acceptate pe piata
in cauz;

(c) valoarea si aplicarea contributiei poate face obiectul unei evaludri si al unei verificari
independente;

(d) in cazul furnizarii de terenuri sau imobile, se poate face o platd in numerar in vederea unui
contract de inchiriere la o valoare nominald pe an care sd nu depaseasca o unitate monetara a
statului membru respectiv;

(e) in cazul contributiilor in natura sub forma de muncid neremuneratd, valoarea muncii este

determinatd ludnd in considerare timpul consacrat verificat si rata remuneratiei pentru o
munci echivalenta.
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Valoarea terenului sau a bunului imobiliar mentionate la prezentul alineat primul paragraf
litera (d) se certifica de un expert independent calificat sau de un organism oficial autorizat in
mod corespunzator si nu depéseste limita previazuta la alineatul (3) litera (b).

[...]

(3) Urmaitoarele costuri nu sunt eligibile pentru o contributie din partea fondurilor ESI si din
suma de sprijin transferata de la Fondul de coeziune la [Mecanismul pentru Interconectarea
Europei] astfel cum se prevede la articolul 92 alineatul (6):

[...]

(b) achizitionarea de terenuri neconstruite si de terenuri construite cu o suma mai mare de 10 %
din cheltuielile totale eligibile ale operatiunii in cauza. In cazul siturilor abandonate si al

.....

siturilor utilizate anterior pentru activitati industriale care contin cladiri, aceastd limita se
majoreazd la 15 %. In cazuri exceptionale si justificate corespunzitor, aceasta limitd poate fi
majorata peste procentajele respective indicate mai sus pentru operatiunile privind protectia

mediului;

[...]”

Articolul 125 din Regulamentul nr. 1303/2013, intitulat ,Functiile autorititii de management”,
prevede la alineatele (1) si (3):

»(1) Autoritatea de management este responsabild de gestionarea programului operational in
conformitate cu principiul bunei gestiuni financiare.

[...]

(3) In ceea ce priveste selectarea operatiunilor, autoritatea de management:

(a) elaboreaza si, dupa aprobare, aplica proceduri de selectie adecvate si criterii care:
(i) asigura faptul cd operatiunile contribuie la indeplinirea obiectivelor specifice si a
rezultatelor din cadrul prioritatii in cauz;
(ii) sunt nediscriminatorii si transparente;
(iii) iau in considerare principiile generale stabilite la articolele 7 si 8;

(b) garanteazi cd o operatiune selectatd intra in domeniul de aplicare al fondului sau al fondurilor
in cauza si poate fi incadrata intr-o categorie de interventie sau, in cazul FEPAM, intr-o

masurd identificatd in prioritatea sau prioritatile programului operational;

[...]”
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Regulamentul nr. 508/2014

Articolul 48 din Regulamentul nr. 508/2014, intitulat ,Investitii productive in acvacultura”,
prevede la alineatul (1):

»FEPAM poate sprijini:
[...]

(c) modernizarea unitatilor de acvaculturd, inclusiv imbunétatirea conditiilor de lucru si de
sigurantd a lucratorilor din domeniul acvaculturii.

[...]”

Regulamentul 2018/1046
Articolul 2 din Regulamentul nr. 2018/1046, intitulat , Definitii”, prevedea:

»In sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definitii:

[...]

59. «buna gestiune financiara» inseamnd executia bugetului in conformitate cu principiile
economiei, eficientei si eficacitatii;

[...]"

Articolul 33 din acest regulament, intitulat ,Performanta si principiile economiei, eficientei si
eficacitatii”, prevedea la alineatul (1):

»Creditele se utilizeaza in conformitate cu principiul bunei gestiuni financiare si, prin urmare, se
executd cu respectarea urmatoarelor principii:

(a) principiul economiei, care prevede ca resursele utilizate de institutia Uniunii in cauzd pentru
a-si desfasura activitatile sa fie puse la dispozitie in timp util, in cantitatea si la calitatea
adecvate si la cel mai bun pret;

(b) principiul eficientei, care se referd la raportul optim dintre resursele utilizate, activititile
intreprinse si indeplinirea obiectivelor;

(c¢) principiul eficacitatii, care se referd la gradul de indeplinire a obiectivelor urmaérite prin
activitatile intreprinse.”

Articolul 36 din regulamentul mentionat, intitulat ,Controlul intern al executiei bugetare”,
prevedea la alineatul (1):

»Conform principiului bunei gestiuni financiare, bugetul se executéd pe baza controlului intern eficace
si eficient corespunzator fiecirei metode de executie si in conformitate cu normele sectoriale
relevante.”

ECLI:EU:C:2024:1052 5
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Dreptul romén

Articolul 4 din Hotérarea Guvernului nr. 347 din 11 mai 2016 privind stabilirea cadrului general
de implementare a operatiunilor cofinantate din Fondul European pentru Pescuit si Afaceri
Maritime prin Programul operational pentru pescuit si afaceri maritime 2014-2020 (Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 368 din 12 mai 2016), in versiunea in vigoare la data acordarii
finantérii, prevede:

»(1) Fard a incélca prevederile articolelor 5 si 6, pentru a fi eligibila, o cheltuiala trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmétoarele conditii cu caracter general:

a) sa fie angajata de catre beneficiar si platita efectiv de acesta in conditiile legii, intre
1 ianuarie 2014 si 31 decembrie 2023, cu conditia ca operatiunea cofinantata s nu fi fost
incheiatd in mod fizic sau implementata integral inainte de depunerea de cétre beneficiar a
cererii de finantare in cadrul Programului operational pentru pescuit si afaceri maritime
2014-2020 la Autoritatea de management, indiferent dacd toate platile aferente au fost
efectuate de catre beneficiar, potrivit dispozitiilor articolului 65 alineatul (6) din
[Regulamentul nr. 1 303/2013];

b) sa fie insotita de facturi emise in conformitate cu prevederile legislatiei nationale sau a statului
in care acestea au fost emise ori de alte documente contabile pe baza carora se inregistreaza
obligatia de platd, precum si de documente justificative privind efectuarea platii si realitatea
cheltuielii efectuate, pe baza carora cheltuielile sa poata fi
verificate/controlate/auditate/certificate, cu exceptia cheltuielilor aferente asistentei
rambursabile acordate in una din formele prevazute la articolul 67 alineatul (1) literele (b), (c)
si (d) din [Regulamentul nr. 1 303/2013];

c) sa fie in conformitate cu contractul de finantare incheiat intre Ministerul Agriculturii si
Dezvoltérii Rurale, prin Autoritatea de management [pentru Programul «Pescuit si Afaceri
Maritime»], si beneficiar;

d) sa respecte prevederile legislatiei Uniunii Europene si nationale aplicabile;
e) sa fie in conformitate cu prevederile programului;

f) sa fie inregistrata in contabilitatea beneficiarului cu respectarea prevederilor articolului 67 din
[Regulamentul nr. 1303/2013].

(2) Cheltuielile aferente subcontractarii/subantreprizei sunt eligibile in limita a maximum 30 %
din valoarea totala eligibild a contractului de lucrari si/sau antrepriza.

(3) Cheltuielile aferente subcontractirii de servicii sunt eligibile in limita a maximum 40 % din
valoarea totald eligibild a contractului de servicii.”

Articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66 din 29 iunie 2011
privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora (Monitorul Oficial al
Romadaniei, Partea I, nr. 461 din 30 iunie 2011, denumitd in continuare ,,OUG nr. 66/2011”)
defineste ,neregula”, in sensul acesteia, ca fiind ,orice abatere de la legalitate, regularitate si
conformitate in raport cu dispozitiile nationale si/sau europene, precum si cu prevederile
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contractelor ori ale altor angajamente legal incheiate in baza acestor dispozitii, ce rezulta dintr-o
actiune sau inactiune a beneficiarului ori a autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor
europene, care a prejudiciat sau care poate prejudicia bugetul Uniunii Europene/bugetele
donatorilor publici internationali si/sau fondurile publice nationale aferente acestora printr-o
suma platitd necuvenit”.

Articolul 3 din OUG nr. 66/2011 prevede:

»(1) Autoritatile cu competente in gestionarea fondurilor europene au obligatia respectarii
principiului bunei gestiuni financiare, asa cum este definit in legislatia europeanéd/a donatorilor
internationali, dupa caz.

(2) In activitatea de selectie si aprobare a solicitarilor de sprijin financiar, autoritatile cu
competente in gestionarea fondurilor europene au obligatia utilizarii de reguli si proceduri care
sa asigure respectarea urmatoarelor principii:

a) o buna gestiune financiarda bazata pe aplicarea principiilor economicitatii, eficacitatii si
eficientei;

b) respectarea principiilor de liberd concurenta si de tratament egal si nediscriminatoriu;

c) transparenta — punerea la dispozitia tuturor celor interesati a informatiilor referitoare la
aplicarea procedurii pentru acordarea fondurilor europene;

d) prevenirea aparitiei situatiilor de conflict de interese in cursul intregii proceduri de selectie a
proiectelor de finantat;

e) excluderea cumulului — activitatea ce face obiectul cererii de finantare din fonduri europene nu
poate sa beneficieze de sprijin financiar din alte surse de finantare nerambursabild, cu exceptia
sumelor ce constituie ajutor de stat acordat in conditiile legii.

(3) In activitatea privind executarea contractului de finantare nerambursabild, beneficiarii au
obligatia de a respecta:

a) principiul bunei gestiuni financiare, bazat pe aplicarea principiilor economicitatii, eficacitatii si
eficientei;

b) principiul liberei concurente si al tratamentului egal si nediscriminatoriu, conform
contractului de finantare si legislatiei aplicabile;

c) principiul transparentei corespunzétor contractului de finantare si legislatiei aplicabile.

(3") In aplicarea principiului bunei gestiuni financiare, autoritatile cu competente in gestionarea
fondurilor europene si beneficiarii de drept public au obligatia elaborarii si aplicarii procedurilor
de management si control care sa asigure corectitudinea acordarii si utilizarii fondurilor.”

Ordinul nr. 816/2016 din 24 mai 2016 al ministrului agriculturii si dezvoltérii rurale privind
aprobarea Listei detaliate a cheltuielilor eligibile pentru operatiunile finantate, inclusiv
cheltuielile de personal ale Autoritétii de management, in cadrul Programului operational pentru
pescuit si afaceri maritime 2014-2020 (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 401 din
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26 mai 2016), in versiunea in vigoare la data acordarii finantarii, cuprinde o anexa in care figureaza
lista detaliata a cheltuielilor eligibile pentru operatiunile finantate, inclusiv cheltuielile de personal
ale Autoritatii de Management, in cadrul Programului operational pentru pescuit si afaceri
maritime 2014-2020.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Rustrans a depus la Autoritatea de Management pentru Programul ,,Pescuit si afaceri maritime” o
cerere de finantare in cadrul Programului operational pentru pescuit si afaceri maritime
2014-2020, intemeiatd in special pe articolul 48 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 508/2014 (denumita in continuare ,cererea de finantare”), in vederea realizarii unui proiect
de extindere si de diversificare a activitatilor sale in domeniul acvaculturii (denumit in continuare
sproiectul in cauza”). Prin acest proiect, Rustrans dorea sa isi imbunatiteascd competitivitatea
prin modernizarea unitatii sale de acvaculturd, prin cresterea capacitatii sale de productie si prin
optimizarea costurilor sale de productie, prin achizitionarea de echipamente tehnologice si de
dotari performante specifice acvaculturii.

In cadrul proiectului mentionat, Rustrans s-a angajat si constituie un aport in natura sub forma
unui teren si a constructiilor situate pe acesta, printre care figura in special o ferma piscicola,
acest aport fiind efectuat la valorile stabilite in cererea de finantare.

La 18 septembrie 2018, Rustrans si Autoritatea de Management pentru programul ,Pescuit si
afaceri maritime” au incheiat un contract de finantare pentru proiectul in cauza. In conformitate
cu dispozitiile acestui contract, societatii Rustrans i s-a acordat finantare nerambursabila pentru
achizitionarea de echipamente, utilaje tehnologice si dotéri.

Valoarea totald a contractului de finantare a fost de 19151676,06 lei roméanesti (RON)
(aproximativ 3 850 000 de euro), din care Autoritatea de Management pentru Programul , Pescuit
si afaceri maritime” a acordat suma de 5009 988,24 RON (aproximativ 1 000 000 de euro) cu titlu
de finantare nerambursabila, reprezentand 28,67 % din suma totald eligibila aprobata.

Pentru aceasta finantare nerambursabild in valoare de 5009 988,24 RON, contributia FEPAM a
fost de 3757 491,18 RON (aproximativ 755 000 de euro), respectiv 75 % din cuantumul finantarii
nerambursabile, iar cea din bugetul national a fost de 1 252 497,06 RON (aproximativ 250 000 de
euro), respectiv 25 % din cuantumul finantérii nerambursabile.

Contributia Rustrans cu titlu de cofinantare eligibild, constand intr-o contributie in natura sub
forma furnizarii unui teren si a unor constructii situate pe acesta, inclusiv o ferma piscicold, a fost
de 12467 883,69 RON (aproximativ 2 500 000 de euro), respectiv 71,33 % din cuantumul total
eligibil.

Valoarea terenului ce constituia contributia in naturd adusa de Rustrans era de 1 505 336,03 RON
(aproximativ 301 000 de euro), respectiv 8,61 % din suma totala eligibila.

Au fost depuse patru cereri de rambursare de cédtre Rustrans in urma punerii in aplicare a
proiectului in cauza, care au condus la plata in favoarea sa a unui cuantum total de 4 826 294,03
RON (aproximativ 965 000 de euro), din care 3619 720,51 RON (aproximativ 724 000 de euro)
cu titlu de contributie din FEPAM (75 %) si 1206 573,51 RON (aproximativ 240 000 de euro) cu
titlu de contributie de la bugetul national (25 %).
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In cursul anului 2021, Directia Generala Pescuit si Afaceri Maritime a Comisiei a efectuat un audit
care a evidentiat existenta a doud nereguli in ceea ce priveste modalitatile de acceptare de citre
Autoritatea de Management pentru Programul ,Pescuit si afaceri maritime” a rambursérii
cheltuielilor aferente unei contributii in naturd aduse in cadrul unui proiect, sub forma furnizarii
unui teren si a unor constructii. Prima nereguld identificatd consta in incalcarea articolului 69
alineatul (1) si alineatul (3) litera (b) din Regulamentul nr. 1303/2013, intrucat cheltuielile
referitoare la aceastd contributie depaseau limita maxima de 10 % din cheltuielile totale eligibile
pentru aceste proiecte. A doua nereguld privea lipsa unei legaturi intre contributia in natura
mentionata si operatiunea finantata in raport cu principiul bunei gestiuni financiare, consacrat la
articolul 4 alineatul (8) si la articolul 125 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1303/2013, precum si
la articolul 33 alineatul (1) din Regulamentul 2018/1046.

In acest context, Autoritatea de Management pentru Programul ,Pescuit si afaceri maritime” a
efectuat verificari cu privire la proiectul in cauza. Printr-un proces-verbal de constatare a unor
nereguli si de stabilire a creantelor bugetare din 19 octombrie 2022, aceasta din urma a constatat
nereguli, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera a) din OUG nr. 66/2011, privind, pe de o parte,
lipsa unei legaturi directe intre contributia in natura si operatiunea finantata si, pe de alta parte,
depasirea limitei de 10 % din totalul cheltuielilor eligibile, prevazuta la articolul 69 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1303/2013.

Prin urmare, a fost stabilitd o creantd bugetara de 3378 392,20 RON (aproximativ 676 000 de
euro), din care 2533794,15 RON (aproximativ 507 000 de euro) cu titlu de contributie din
FEPAM, iar 844 598,05 RON (aproximativ 169 000 de euro) cu titlu de contributie de la bugetul
national.

La 7 noiembrie 2022, Rustrans a sesizat Curtea de Apel Bacau (Romania), care este instanta de
trimitere, solicitand, pe de o parte, anularea acestui proces-verbal din 19 octombrie 2022 si, pe de
alta parte, scutirea de la plata sumei de 3 378 392,20 RON (aproximativ 676 000 de euro).

Aceasta instantd ridicd, in primul rand, problema daca contributia in natura constand intr-un
teren si constructii prezintd o ,legatura directa” cu operatiunile finantate, si anume
achizitionarea de echipamente, de utilaje tehnologice si de dotdri destinate modernizarii
unitétilor de acvaculturi existente.

Pe de alté parte, in cadrul aprecierii respectarii principiilor bunei gestiuni financiare si eficientei,
ar exista o divergenta de opinii intre Comisie si statul roman, intrucat fiecare parte a stabilit in
mod diferit costurile necesare modernizarii unitatilor de acvacultura existente. Astfel, statul
roman a considerat ca aceste costuri includeau terenul si constructiile situate pe teren, dat fiind
cd lipsa lor ar fi facut imposibil proiectul, in timp ce Comisia a considerat ca terenul si
constructiile sunt o conditie prealabild operatiunii de modernizare.

Potrivit instantei mentionate, prin activitatile proiectului, asa cum sunt descrise in cererea de
finantare, nu se intervenea direct asupra bunurilor imobile cu care reclamanta asigura
cofinantarea proiectului, ci se inzestra ferma piscicola cu mijloace pentru desfasurarea activitatii
sale specifice. Or, ea arata cd, in conformitate cu principiile bunei gestiuni financiare si eficientei,
numai costurile necesare pentru modernizarea unitatilor de acvacultura existente si legate de
aceasta sunt eligibile in temeiul acestei dispozitii.

ECLI:EU:C:2024:1052 9
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In al doilea rand, instanta de trimitere ridici problema daci cota de 10 % previzuti la articolul 69
alineatul (3) litera (b) din Regulamentul nr. 1303/2013, care exclude eligibilitatea costurilor de
achizitionare a terenurilor, construite sau nu, ce depédsesc 10 % din valoarea cheltuielilor totale
eligibile ale operatiunii in cauzd, se aplica in mod global intregii contributii in natura, si anume
terenului si constructiilor, sau numai contributiei constituite din teren.

In aceste conditii, Curtea de Apel Bacau a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) [Iln vederea modernizirii unei unititi de acvaculturd prin investitia reglementati de
articolul 48 alineatul (1) litera (c) din [Regulamentul nr. 508/2014], aducerea ca aport in
naturd a terenurilor aferente iazurilor, amenajarilor piscicole si bazinelor de beton si
constructiilor existente pe acestea constituie o cheltuiala eligibila conform articolului 69 din
[Regulamentul nr. 1303/2013] in conditiile in care modernizarea unitatii de acvacultura se
realizeaza prin achizitionarea de echipamente, utilaje tehnologice si dotiri pentru ferma
piscicola?

2) [A]rticolul 48 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 508/2014 raportat la prevederile
articolelor 4 si 125 din Regulamentul nr. 1303/2013 si ale articolului 33 din
[Regulamentul 2018/1046] privind principiul bunei gestiuni financiare trebuie interpretat in
sensul ca nu exista o legatura directd intre modernizarea unei unitati de acvacultura prin
cheltuieli cu achizitionarea de echipamente, utilaje tehnologice si dotiri pentru ferma
piscicold existentd pe teren si aducerea ca aport in naturda a terenului aferent iazurilor
betonate, terenurilor aferente iazurilor amenajare piscicold, terenurilor aferente bazinelor de
beton si a constructiilor existente pe aceste terenuri?

3) [L]imita de 10% previazutd la articolul 69 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul
nr. 1303/2013 se aplica numai contributiilor constand in terenuri si imobile pentru care se
face o platd in numerar in vederea unui contract de inchiriere [mentionat la articolul 69
alineatul (1) litera (d)] sau aceasta se aplica si aportului in natura [constdnd in] terenurile si
imobilele detinute (nu inchiriate) de beneficiari?

4) [A]rticolul 69 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 stabileste o limita de 10 % numai pentru

aportul in natura constand in terenuri sau stabileste o limita de 10 % pentru aportul in natura
constind in terenuri si constructii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul roman si Autoritatea de Management pentru Programul ,Pescuit si afaceri maritime”
contesta admisibilitatea primei si a celei de a doua intrebari adresate, din mai multe motive. Pe
de o parte, potrivit acestei autoritati, intrebarile respective sunt inadmisibile intrucat privesc
articolul 69 din Regulamentul nr. 1303/2013, care ar fi o dispozitie clara, previzibila si univoca si,
prin urmare, nu ar necesita o interpretare. De asemenea, lipsa expunerii motivelor care au
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determinat instanta de trimitere sa aiba indoieli cu privire la interpretarea dispozitiilor in cauza
sau cu privire la legatura dintre aceste dispozitii si legislatia nationala aplicabild litigiului
principal, precum si lipsa de claritate a intrebarilor preliminare ar face inadmisibile intrebarile
adresate.

In aceasti privint, este suficient si se aminteasci faptul ci, desi imprejurarea — atunci cand este
dovedita — ca interpretarea corectd a dreptului Uniunii s-ar impune in spetd cu o asemenea
evidenta incat nu ar lasa loc niciunei indoieli rezonabile poate determina Curtea sa se pronunte
prin ordonantd in temeiul articolului 99 din Regulamentul de procedura al Curtii, aceeasi
imprejurare nu poate impiedica totusi instanta nationala sa adreseze intrebari preliminare si nici
nu poate avea ca efect inadmisibilitatea intrebarilor astfel formulate (Hotérarea din
7 septembrie 2023, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roméania”, C-216/21, EU:C:2023:628,
punctul 49 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, trebuie aratat ca, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperérii dintre
Curte si instantele nationale, instituita la articolul 267 TFUE, numai instanta nationala care este
sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotararea
judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare
particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa pronunte
propria hotirare, cat si pertinenta intrebdrilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul
in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligata sa se pronunte. Rezulta cd intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie
de pertinenta. De altfel, Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei intrebéri preliminare
adresate de o instantd nationald numai dacé este evident ca interpretarea solicitata a dreptului
Uniunii nu are nicio legdtura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de natura ipotetica sau atunci cind Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotéararea din
7 septembrie 2023, Groenland Poultry, C-169/22, EU:C:2023:638, punctul 32 si jurisprudenta
citatd).

Or, in spetd, instanta de trimitere a aratat in decizia de trimitere ca, pentru a solutiona litigiul
principal, trebuie sa interpreteze nu numai articolul 69 din Regulamentul nr. 1303/2013, ci si
articolele 4 si 125 din acest regulament, precum si articolul 33 din Regulamentul 2018/1046, care
se refera la principiul bunei gestiuni financiare, pentru a stabili daca contributia in natura adusa de
Rustrans sub forma furnizarii unui teren si a unor constructii situate pe acesta poate fi considerata
cheltuiala eligibila in sensul Regulamentului nr. 1303/2013 si, prin urmare, daca aceasta poate face
obiectul unei cofinantari sub forma unei rambursari. Asadar, nu este evident cd interpretarea
solicitata a articolului 69 din acest regulament nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal ori ca problema in discutie in litigiul principal ar fi de natura ipotetica.

Pe de altd parte, guvernul roman sustine ca, prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari,
instanta de trimitere solicitd Curtii si efectueze o apreciere de natura factuald prin care sa se
stabileascd daca exista o legatura directa intre contributia in natura in discutie in litigiul principal
si obiectul proiectului in cauza, sarcind care nu ar reveni Curtii, ci instantei de trimitere.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, in cadrul procedurii previzute la articolul 267 TFUE,
intemeiata pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, orice apreciere a
situatiei de fapt din cauzd este de competenta instantei nationale (Hotararea din
15 noiembrie 1979, Denkavit Futtermittel, 36/79, EU:C:1979:258, punctul 12, si Hotararea din
13 iunie 2024, Adient, C-533/22, EU:C:2024:501, punctul 33, precum si jurisprudenta citata).
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In spetd, este suficient si se constate ci, contrar celor sustinute de guvernul roman, prin
intermediul primei si al celei de a doua intrebari, instanta de trimitere nu invitd Curtea sa
efectueze o apreciere de natura factualg, ci sa interpreteze dispozitii ale dreptului Uniunii pentru
a stabili dacd o contributie in natura sub forma furnizarii unor terenuri si a unor constructii situate
pe acestea poate intra in sfera notiunii de ,cheltuieli eligibile”, in sensul articolului 69 din
Regulamentul nr. 1303/2013.

In consecintd, prima si a doua intrebare sunt admisibile.

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii
de cooperare intre instantele nationale si Curte, instituita prin articolul 267 TFUE, este de
competenta acesteia din urma si ofere instantei nationale un raspuns util, care si ii permita sa
solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, dacé este cazul,
sa reformuleze intrebarile care ii sunt adresate. In plus, Curtea poate fi pusi in situatia de a lua in
considerare norme de drept al Uniunii la care instanta nationald nu a facut referire in enuntul
intrebarii sale (Hotararea din 7 septembrie 2023, Groenland Poultry, C-169/22, EU:C:2023:638,
punctul 47 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, din cererea de decizie preliminari reiese ci prima si a doua intrebare privesc
aspectul daca o contributie in natura adusa de un beneficiar sub forma furnizarii unor terenuri si
a unor constructii situate pe acestea poate respecta normele de eligibilitate ale fondurilor ESI
prevazute la articolul 69 din Regulamentul nr. 1303/2013. Or, trebuie aratat, pe de o parte, ca
notiunea de eligibilitate a unei cheltuieli face in mod specific obiectul articolului 65 alineatele (1)
si (2) din acest regulament si, pe de alta parte, cd articolul 67 alineatul (1) litera (a) din
regulamentul mentionat prevede cd subventiile pot lua forma unei rambursédri a costurilor
eligibile care sunt efectiv angajate si platite de beneficiar, precum si, daca este cazul, a
contributiilor in natura.

De asemenea, articolul 48 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 508/2014, la care face
referire instanta de trimitere, se limiteaza si prevadd ca FEPAM poate sprijini modernizarea
unitatilor de acvaculturd, fara a furniza indicatii specifice cu privire la eligibilitatea cheltuielilor
legate de o anumita operatiune.

In aceste conditii si pentru a da un raspuns util instantei de trimitere, este necesar si se considere
cd, prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreung, instanta
de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daci articolul 65 alineatele (1) si (2), articolul 67
alineatul (1) litera (a) si articolul 69 din Regulamentul nr. 1303/2013 coroborate cu articolul 4 si cu
articolul 125 alineatul (1) din acest regulament, precum si cu articolul 33 din Regulamentul
2018/1046 trebuie interpretate in sensul ca intra in sfera notiunii de ,cheltuiald eligibila”, in
sensul acestor dispozitii, o contributie in natura adusa de un beneficiar sub forma furnizérii unor
terenuri si a unor constructii situate pe acestea in cadrul unui proiect de modernizare a unei
unitati de acvaculturd ce constd numai in achizitionarea de echipamente, de utilaje tehnologice si
de dotiri specifice pentru o ferma piscicold existenta.

In primul rand, trebuie aratat mai intai c4, potrivit articolului 65 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1303/2013, eligibilitatea cheltuielilor se stabileste pe baza normelor nationale, cu exceptia
cazului in care existd norme specifice in cadrul sau in temeiul acestui regulament sau in normele
specifice fondurilor ESI. Potrivit alineatului (2) al acestui articol, cheltuielile sunt eligibile pentru o
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contributie din partea fondurilor ESI dacé au fost suportate de un beneficiar si platite intre data
transmiterii programului cdtre Comisie sau data de 1 ianuarie 2014, oricare dintre aceste date
este mai apropiat, si 31 decembrie 2023.

In continuare, articolul 67 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1303/2013 prevede ci
granturile si asistenta rambursabila pot lua forma rambursarii costurilor eligibile suportate si
platite efectiv, precum si, dacd este cazul, a contributiilor in natura si a cheltuielilor de amortizare.

In sfarsit, articolul 69 alineatul (1) din acest regulament stabileste norme specifice de eligibilitate
pentru contributiile in naturd, in special sub forma furnizarii de terenuri si imobile pentru care nu
au fost efectuate plati in numerar justificate de facturi sau documente cu valoare justificativa
echivalentd. In conformitate cu aceastid dispozitie, astfel de contributii in naturd sunt
conditionate de prevederea lor in normele de eligibilitate ale fondurilor ESI si ale programului si
de indeplinirea tuturor criteriilor enumerate in cuprinsul acestei dispozitii. In aceasta privinta, al
doilea paragraf al acestui alineat prevede ca valoarea terenurilor sau a bunului imobiliar se
certificA de un expert independent calificat sau de un organism oficial autorizat in mod
corespunzator si nu depaseste limita prevazutid la articolul 69 alineatul (3) litera (b) din
regulamentul mentionat, cu alte cuvinte, nu depaseste in principiu o suma mai mare de 10 % din
cheltuielile totale eligibile ale operatiunii in cauza.

Prin urmare, trebuie si se constate cd din modul de redactare a acestor dispozitii nu reiese ca
legiuitorul Uniunii a conditionat in mod explicit eligibilitatea unei contributii in naturad sub
forma furnizarii de terenuri si de constructii situate pe acestea de existenta unei legituri directe
intre o astfel de contributie in natura adusa de beneficiar, pe de o parte, si proiectul cofinantat, pe
de alta parte.

in al doilea rand, trebuie amintit de asemenea ci, in temeiul articolului 317 TFUE, Comisia, in
cooperare cu statele membre, executd bugetul Uniunii, in conformitate in special cu principiul
bunei gestiuni financiare, pe care articolul 2 punctul 59 din Regulamentul 2018/1046 il defineste
ca fiind executia bugetului in conformitate cu principiile economiei, eficientei si eficacitatii.
Principiul bunei gestiuni financiare impune, in consecinta, ca fondurile ESI, printre care se
numara si FEPAM, sa fie utilizate de statele membre in conformitate cu principiile si cerintele
legale care stau la baza reglementarii sectoriale a Uniunii.

In aceasta privintd, articolul 4 alineatul (8) din Regulamentul nr. 1303/2013 aminteste ci statele
membre respecta principiul bunei gestiuni financiare, in conformitate cu articolul 33 din
Regulamentul 2018/1046.

Or, potrivit alineatului (1) al acestui din urma articol, creditele se utilizeaza in conformitate cu
principiul bunei gestiuni financiare si se executa cu respectarea principiilor enumerate la acest
alineat, si anume principiile economiei, eficientei si eficacitatii, acest din urma principiu fiind
definit, la litera (b) a alineatului mentionat, ca vizdnd raportul optim dintre resursele utilizate,
activitatile intreprinse si indeplinirea obiectivelor.

In acest context, articolul 125 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1303/2013 prevede ci autoritatea
de management este responsabila de gestionarea programului operational in conformitate cu
principiul bunei gestiuni financiare. Alineatul (3) al acestui articol precizeaza in esentd ca revine
acestei autoritdti sarcina de a se asigura cd operatiunile selectate in vederea finantérii sunt
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conforme, pe toata durata executiei lor, cu normele aplicabile ale Uniunii si ale statelor membre in
cauzd si ca aceste operatiuni contribuie la realizarea obiectivelor si a rezultatelor specifice ale
axelor prioritare corespunzatoare.

Din aceste consideratii rezulta cé ii revine autoritatii de management sarcina de a verifica daca
operatiunile selectate in vederea unei finantari respecta principiul eficientei, cu alte cuvinte, ca
existd raportul optim intre mijloacele puse in aplicare, activitatile intreprinse si obiectivele
urmarite de astfel de operatiuni. Acest raport implica faptul ca, in cadrul unei operatiuni
cofinantate dintr-un fond structural si de investitii, cheltuielile efectuate de beneficiar, precum si
contributiile in naturd pe care le poate aduce pentru a sustine acest proiect trebuie, pentru a fi
considerate eligibile, sa prezinte o legatura directa cu activitatea desfasurata.

In speti, astfel cum reiese din indicatiile instantei de trimitere, proiectul in cauza, care consta in
extinderea si in diversificarea de catre Rustrans a activitétii sale in domeniul acvaculturii, se
inscrie in cadrul obiectivului stabilit la articolul 48 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 508/2014, si anume modernizarea unei unititi de acvaculturd, si constd numai in
achizitionarea de echipamente, de utilaje tehnologice si de dotiri. In acest scop, Rustrans a
contribuit la finantarea acestui proiect prin intermediul unei contributii in natura constand in
furnizarea unui teren si a unor constructii situate pe acesta, fira a specifica insa in cererea sa de
finantare cd proiectul urmaérea sa intervind direct pe acest teren si pe aceste constructii. Rezulta
ca aceastd contributie in natura nu pare sa prezinte o legaturd directa cu proiectul finantat
pentru ca aceasta contributie sa poata fi considerata eligibila pentru finantare din partea Uniunii,
aspect a cdrui verificare este insa de competenta instantei de trimitere.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la prima si la
a doua intrebare ca articolul 65 alineatele (1) si (2), articolul 67 alineatul (1) litera (a) si articolul 69
din Regulamentul nr. 1303/2013 coroborate cu articolul 4 si cu articolul 125 alineatul (1) din acest
regulament, precum si cu articolul 33 din Regulamentul 2018/1046 trebuie interpretate in sensul
cd nu intrd in sfera notiunii de ,cheltuiala eligibila”, in sensul acestor dispozitii, o contributie in
natura adusa de un beneficiar sub forma furnizarii unor terenuri si a unor constructii situate pe
acestea in cadrul unui proiect de modernizare a unei unitéti de acvacultura ce constd numai in
achizitionarea de echipamente, de utilaje tehnologice si de dotari specifice pentru o ferma
piscicola existenta.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima si la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a
treia si la a patra intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 65 alineatele (1) si (2), articolul 67 alineatul (1) litera (a) si articolul 69 din
Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de
dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de
stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul
social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si
de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului coroborate cu articolul 4 si
cu articolul 125 alineatul (1) din acest regulament, precum si cu articolul 33 din
Regulamentul (UE, Euratom) nr. 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii, de
modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013,
(UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE)
nr. 283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom)
nr. 966/2012

trebuie interpretate in sensul ca

nu intra in sfera notiunii de ,,cheltuiala eligibila”, in sensul acestor dispozitii, o contributie
in natura adusa de un beneficiar sub forma furnizarii unor terenuri si a unor constructii
situate pe acestea in cadrul unui proiect de modernizare a unei unitati de acvacultura ce

consta numai in achizitionarea de echipamente, de utilaje tehnologice si de dotari specifice
pentru o ferma piscicola existenta.

Arastey Sahtn Jadaskinen Gavalec

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 19 decembrie 2024.

Grefier Presedinte
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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