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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (Elj) 2022/558
Z0 6. aprila 2022,
ktorym sa ukladd konecéné antidumpingové clo a s konecnou platnostou vyberd predbeiné clo
uloZené na dovoz uréitych grafitovych elektrédovych systémov s povodom v Cinskej Tudovej
republike
EUROPSKA KOMISIA

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

5o zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jiina 2016 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskej tinie (') (dalej len ,zdkladné nariadenie®), a najmd na jeho ¢lanok 9 ods. 4,

KedZe:

()
0

0)

1. POSTUP

1.1. Zacatie

Eurépska komisia (dalej len ,Komisia“) zacala 17. februdra 2021 antidumpingové presetrovanie tykajtice sa dovozu
uréitych grafitovych elektrédovych systémov s povodom v Cinskej ludovej repubhke (dalej len ,CLR*, ,Cina“ alebo
,dotknutd krajina“) na zaklade zakladného nariadenia. Komisia uverejnila oznimenie o zacati konania v Uradnom
vestniku Eurépskej tinie (3.

1.2. Registricia

KedZe neboli splnené podmienky stanovené v cldnku 14 ods. 5a zdkladného nariadenia, dovoz dotknutého vyrobku
pocas obdobia skorého predbezného poskytnutia informdcif nepodliehal registracii.

1.3. PredbeZné opatrenia

Komisia 17. septembra 2021 poskytla stranim stihrn navrhovanych predbeznych ciel a podrobné ddaje o vypocte
dumpingovych rozpiti a rozpati primeranych na odstranenie ujmy spdsobenej vyrobnému odvetviu Unie v stilade
s ¢lankom 19a zdkladného nariadenia (skoré predbezné poskytnutie informdcii). Pripomienky predlozili tri strany.
Pripomienky vSak mali v§eobecnt povahu a netykali sa presnosti vypoctov. Uvedené pripomienky sa preto riesili
iba v konecnej faze.

Komisia 14. oktébra 2021 ulozila predbezné antidumpingové clo na dovoz urcitych grafitovych elektrédovych
systémov s povodom v Cine vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2021/1812 () (dalej len ,predbeiné
nariadenie®).

1.4. Nésledny postup

Po poskytnuti informdcii o zdkladnych skuto¢nostiach a Gvahdch, na zdklade ktorych bolo ulozené predbezné
antidumpingové clo (dalej len ,predbezné poskytnutie informdcii“), navrhovatelia, vyvdzZajici vyrobcovia zaradeni
do vzorky, Cinska obchodnd komora (dalej len ,CCCME®), viaceri pouZivatelia vritane Eurépskeho zdruzenia
oceliarskeho priemyslu (dalej len ,Eurofer”), viaceri dovozcovia a vldda Cinskej fudovej republiky (dalej len ,¢inska
vlada“) predlozili pisomné podania, v ktorych vyjadrili svoje stanoviskd k predbeznym zisteniam v lehote stanovenej
¢lankom 2 ods. 1 predbezného nariadenia.

U.v.EUL 176, 30.6.2016, s. 21.

Ozndmenie o zacati antidumpingového konania tykajiceho sa dovozu uréitych grafitovych elektrédovych systémov s povodom
v Cinskej [udovej republike (U. v. EU C 57, 17.2.2021, 5. 3).

Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2021/1812 zo 14. oktébra 2021, ktorym sa ukladd predbezné antidumpingové clo na dovoz
urditych grafitovych elektrédovych systémov s povodom v Cinskej Tudovej republike (U. v. EU L 366, 15.10.2021, 5. 62).
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(6)  Po uloZeni predbeznych opatreni bola zainteresovanym strandm, ktoré o to poziadali, poskytnutd moZnost
vypocutia. Vypocutie sa uskutocnilo s navrhovatelmi, so zdruZenim Eurofer, spolo¢nostou NLMK Europe (dalej len
,NLMK*), spolo¢nostou Misano S.p.A. (dalej len ,Misano“) a spolo¢nostou Imerys France (dalej len ,Imerys).

(7)  Komisia pokracovala v ziskavani a overovani vSetkych informdcif, ktoré povazovala za potrebné pre svoje kone¢né
zistenia. Na tento Gcel sa zorganizovali dodatoéné krizové kontroly na dialku s dvoma vyrobcami z Unie
zaradenymi do vzorky, a to so spolocnostou GrafTech France S.N.C. (dalej len ,GrafTech France®) a spolo¢nostou
Showa Denko Europe GmbH (dalej len ,Showa Denko®), ako aj s jednym vyvdzajicim vyrobcom, spolo¢nostou
Nantong Yangzi Co., Ltd. (dalej len ,skupina Yangzi*).

(8)  Komisia 19. janudra 2022 informovala v3etky zainteresované strany o zdkladnych skuto¢nostiach a Gvahach, na
zaklade ktorych zamyslala ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz uréitych grafitovych elektrodovych
systémov s povodom v Cine (dalej len ,kone¢né poskytnutie informacii*). Vietkym stranim bola poskytnutd lehota,
pocas ktorej mohli ku kone¢nému poskytnutiu informdcif predlozit pripomienky.

(9)  Po konecnom poskytnuti informdcii bola zainteresovanym strandm, ktoré o to poziadali, poskytnutd moznost
vypocutia. Vypocutie sa uskuto¢nilo s navrhovatemi, CCCME a spolo¢nostou Fangda Carbon New Material Co.,
Ltd. (dalej len ,skupina Fangda®).

(10) Pripomienky, ktoré predlozili zainteresované strany, boli posidené a v ndlezitych pripadoch zohladnené v tomto
nariadeni. Na zdklade pripomienok, ktoré predlozila spolo¢nost Liaoning Dantan Technology Group Co., Ltd. (dalej
len ,Liaoning Dantan®), Komisia prehodnotila svoje zistenia tykajiice sa vypoc¢tu dumpingového rozpitia a ozndmila
to tejto strane.

1.5. Tvrdenie o nadmernom pouzivani déovernych informdcii

(11) CCCME tvrdila, Ze v podnete sa nadmerne pouzivali doverné tidaje a ziadala Komisiu, aby v tomto konani aj
v buducich konaniach podnikla kroky potrebné na to, aby strany mohli poskytnit relevantné a zmysluplné
pripomienky.

(12) Komisia sa domnievala, Ze verzia podnetu, ktord bola poskytnutd na nahliadnutie zainteresovanym strandm,
obsahovala vsetky zdkladné dokazy a zhrnutie dovernych ddajov, ktoré nemalo déverny charakter, aby
zainteresované strany mohli vyjadrit zmysluplné pripomienky a uplatnit svoje pravo na obhajobu pocas celého
konania.

(13) Komisia dalej pripomenula, Ze ¢ldnok 19 zdkladného nariadenia a ¢ldnok 6.5 antidumpingovej dohody WTO (dalej
len ,antidumpingové dohoda“) umoziiuji ochranu doévernych informdcif za okolnosti, ked by zverejnenie informacif
predstavovalo pre konkurenta vyraznii konkuren¢ni vyhodou alebo malo zna¢ny nepriaznivy vplyv na osobu
poskytujicu informdcie, alebo na osobu, od ktorej tito osoba informdcie ziskala.

(14) Tvrdenie sa preto zamietlo.

1.6. Ziadost, aby Komisia zvazila pozastavenie antidumpingovych opatreni podla &linku 14 ods. 4
zikladného nariadenia

(15) Po predbeznom a kone¢nom poskytnuti informdcii spolo¢nost Misano, skupina Fangda a CCCME tvrdili, Ze
antidumpingové opatrenia by sa mali pozastavit podla ¢lanku 14 ods. 4 zdkladného nariadenia z dévodu zmien na
trhu, ktoré vznikli po skonceni obdobia presetrovania.

(16) Bez toho, aby bolo dotknuté vylu¢né pravo Komisie rozhodnit o uplatneni ¢lanku 14 ods. 4 zdkladného nariadenia,
Komisia v tejto fize poznamenala, Ze tieto strany neposkytli Ziadny dokaz na podporu zistenia, Ze vyrobné odvetvie
Unie uz netrpi ujmu. Strany namiesto toho na podporu tvrdenia o nepravdepodobnom pokracovani alebo
opdtovnom vyskyte ujmy poukazovali na ocakdvania rastu, zvySovanie cien a ocakdvané znizovanie objemov
dovozu. Ako sa vysvetluje dalej v odovodneni 138, Komisia zistila, Ze Gdajné zvySovanie ceny dovozu z Ciny
nevyhnutne neznamend, Ze sa ujma prestala alebo prestane vyskytovat. Komisia preto ustdila, Ze v tejto fdze nie st
potrebné ziadne dalsie kroky.
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1.7. Vyber vzorky

(17) Kedze k vyberu vzorky neboli predlozené pripomienky, potvrdili sa odovodnenia 12 az 17 predbezného nariadenia.

1.8. Obdobie presetrovania a posudzované obdobie

(18) Ako sa uvadza v odovodneni 24 predbezného nariadenia, presetrovanie dumpingu a ujmy sa vztahovalo na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 (dalej len ,obdobie preSetrovania* alebo ,OP%). Skiimanie trendov
relevantnych z hladiska postdenia ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. janudra 2017 do konca obdobia
presetrovania (dalej len , posudzované obdobie®).

(19) Niektoré zainteresované strany vratane spolocnosti Trasteel International SA (dalej len ,Trasteel“) upozornili, Ze
posudzované obdobie zahfiia obdobie s vynimoc¢ne vysokymi cenami stvisiacimi s nedostatkom ponuky
a zvySenymi cenami hlavnej suroviny (v rokoch 2017 — 2018) a kon¢i sa obdobim ovplyvnenym pandémiou
COVID-19 (v roku 2020). Ziadali, aby posudzované obdobie zahffialo rok 2016, ked sa trh povazoval za
,normalny“. Spolo¢nost Trasteel po kone¢nom poskytnuti informécif svoju poziadavku zopakovala.

(20) Této poziadavka bola zamietnutd. Posudzované obdobie bolo uréené pri zacati a podla zavedenej praxe zahffialo
obdobie presetrovania a tri predchddzajice kalenddrne roky. Analyza tohto obdobia poskytla Komisii potrebné
tdaje na to, aby dospela k presnym zisteniam, pricom bolo mozné vziat do Gvahy vsetky vynimo¢né okolnosti.

2. DOTKNUTY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

2.1. Tvrdenia tykajice sa vymedzenia vyrobku a vylicenia vyrobku

(21) V predbeznej faze boli dorucené $tyri tvrdenia, ktoré sa tykali vymedzenia vyrobku, a to od vyrobcu z Unie (Sangraf
Italy), pouzivatela (NLMK), neprepojeného dovozcu (CTPS Srl) a CCCME. Ako sa vysvetluje v odévodneniach 30 az
38 predbezného nariadenia, Komisia zamietla tri Ziadosti o vylacenie, ale prijala poziadavku vylacit z rozsahu
presetrovania konektory dovdzané samostatne.

(22)  Po predbeznom poskytnuti informdcif ¢inska vldda, zdruzenie Eurofer, spolo¢nosti NLMK, Imerys, Misano, skupina
Fangda a spolo¢nost Liaoning Dantan tvrdili, Ze Komisia v plnom rozsahu nezohladnila rozdiely medzi druhmi
grafitovych elektrédovych vyrobkov. Podla tychto zainteresovanych strdn na jednej strane tvoria vicSinu
grafitovych elektréd, ktoré Cina Vyvaza do Unie, malopriemerové elektrédy s vysokym vykonom (HP) alebo
supervysokym vykonom (SHP) pouzivané v panvovych peciach a malé mnozstvo velkoprlemerovych elektrod
s ultravysokym vykonom (UHP). Na druhej strane vyrobné odvetvie Unie Vyraba vacsinou velkopriemerové
elektrody UHP pouzivané v elektrickych oblikovych peciach. Tieto zainteresované strany doplnili, Ze HP/SHP
elektrody na jednej strane a UHP elektréda na strane druhej sa lisia, pokial ide o vstupny materidl (koks), vyrobna
technoldgiu, pouzitie a kvalitu vyrobkov, a patria do rozdielnych trhovych segmentov. Neexistuje Ziadna moznost
vzdjomnej zdmeny. Pozadovali, aby boli malé elektrédy (rozli¢ne vymedzené): s priemerom 500 mm alebo menej
pre zdruZenie Eurofer, s priemerom 350 mm alebo menej pre spolo¢nost NLMK, s priemerom 500 mm alebo
menej pre spolo¢nost Imerys, s priemerom 130 — 250 mm pre spolo¢nost COMAP, s priemerom 450 mm alebo
menej pre skupinu Fangda a CCCME vylicené z vymedzenia.

(23) Po kone¢nom poskytnuti informdcii zdruzenie Eurofer, skupina Fangda a CCCME zopakovali svoje tvrdenia.
Spolocnost CTPS Stl okrem toho poziadala, aby sa vylacili aj elektrédy s priemerom 400 mm alebo menej.
Spolocnost Trasteel viak poziadala, aby sa vyldcili elektrody s priemerom 450 mm alebo menej. Tvrdili, Ze v Unii
nie je dostato¢nd vyroba tychto malopriemerovych elektrdd. Okrem toho tvrdili, Ze vysoky pocet grafitovych
elektrc’)d s priemerom nad 350 mm st HP elektrédy pouzivané v panvovych peciach a Ze aj tie by sa mali vylacit
z vymedzenia. Komisia zamietla tieto tvrdenia vzhladom na zistenie v odévodneniach 27 az 31.

(24)  Zdroven po kone¢nom poskytnuti informacii vyrobcovia z Unie namietali proti Vylucemu grafitovych elektrd
s priemerom 350 mm alebo menej z vymedzenia vyrobku. Vyrobcov1a z Unie tvrdili, Ze st schopni zvysit vyrobu
grafitovych elektréd s priemerom 350 mm. Podla ich ndzoru zniZenie Vyroby a predaja grafitovych elektrod
s priemerom 350 mm v Unii v posudzovanom obdobi bolo nasledkom, a nie pri¢inou rastiiceho prilevu lacného
nespravodlivého dovozu z Ciny.
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(25) Komisia vSak poznamenala, Ze vyroba grafitovych elektréd s priemerom 350 mm alebo menej sa v Unii zacala
znizovat v roku 2018, v ¢ase, ked sa trhovy podiel vyrobného odvetvia Unie zvysoval a ¢insky trhovy podiel klesal.
Nésledne, ked sa zacal ¢insky podiel na trhu zvySovat v rokoch 2019 a 2020, vyroba vsetkych velkosti elektréd
v Unii klesala. Tieto trendy neumozuji Komisii potvrdit tvrdenia vyrobcov z Unie v tejto stivislosti.

(26) Po konecnom poskytnuti informdcii spolo¢nost Henschke GmbH Ziadala, aby sa pouzivala Kklasifikdcia
RP/HP/SHP/UHP a aby sa z uloZenia antidumpingovych opatreni vyla¢ili RP/HP/SHP grafitové elektrody. Komisia
toto tvrdenie zamietla. Ako sa vysvetlilo v odovodneni 37 predbezného nariadenia, neexistuje Ziadna oficidlna
norma odvetvia, ktord by umoziovala jasné rozliSovanie medzi roznymi triedami grafitovych elektréd, najma
medzi triedami HP/SHP a UHP.

(27) Komisia zistila, Ze mensi priemer grafitovych elektréd maji hlavne grafitové elektrédy triedy HP/SHP, zatial ¢o
vadsie grafitové elektrody st triedy UHP. Pri chybajicom presnom vymedzeni roznych tried sa viak zdalo, zZe pri
velkostiach priemerov priblizne 400 — 500 mm existuje prekrytie. Komisia okrem toho tieZ zistila, Ze grafitové
elektrody triedy HP/SHP sa bezne pouZzivaji v panvovych peciach, zatial ¢o grafitové elektrédy triedy UHP sa
takmer vylu¢ne pouzivaji v elektrickych oblikovych peciach. KedZe navrhovatelia poskytli priklady, pri ktorych to
tak nie je, zdalo sa, Ze tdto zamenitelnost je predsa len ve'mi obmedzena.

(28) Komisia takisto zistila, ze Vo vyrobnom procese elektréd s mensou velkostou sa do Vel’kej miery pouzival ropn)’f
s ultravysokym vykonom. Zdalo sa tiez, Ze vyrobny proces, ktory sa sice od vyrobcu k vyrobcovi menil, bol vo
vieobecnosti kratsf a jednoduchsi pri HP/SHP elektrédach ako pri UHP elektrodach (napr. kratsi proces grafitizacie,
nizs{ pocet impregnécii a opéitovného Vypal’ovania) Komisia preto dospela k zéveru, ze medzi grafitOV}’rmi

.....

jednak v pouziti.

(29)  Niektori pouZivatelia z Unie uvadzali tazkosti pri obstardvan{ grafitovych elektrod s malym priemerom od vyrobcov
z Unie a tvrdili, ze Vyrobne odvetvw Unie nevyraba tento druh elektrod v dostatocnych mnozstvach pretoze sa
alternativnych zdr0]0v dodévok vhodnej kvality. Komisia zdroven poznamenala Ze vyuzitie kapac1ty vyrobného
0dvetv1a Unie pocas obdobla presetrovanla bolo 55,8 % a Ze teda vyrobné odvetvie Unie ma volni kapacitu na

.....

(30) Komisia takisto poznamenala, Ze vyroba grafitovych elektréd v Unii s menovitym priemerom 350 mm alebo menej
bola minimlna a predstavovala menej ako 1 % vyroby grafitovych elektréd v Unii. Z presetrovania dalej vyplynulo,
7e grafitové elektrody s menovitym priemerom 400 mm alebo viac sa v Unii vyrébali vo vyznamnejsich mnoZstvach.

(31) Komisia preto dospela k zdveru, Ze hoci neexistuje Ziadna jasnd hranica z hladiska velkosti HP/SHP elektr6d a UHP
grafitovymi elektrodami, kedZe sa zdd, ze grafitové elektrédy s menovitym priemerom 350 mm alebo menej sii
vacsinou, ak nie vyhradne, HP/SHP elektrody. Mali odlisné poutzitie, vyrobne procesy a technické vlastnosti
v porovnani s UHP elektrédami. Okrem toho vyrobné odvetvie Unie vyriba prave UHP elektrody a prave na ne
moze mat dumpingovy dovoz isté negativne tcinky.

(32) Vzhladom na uvedené dvahy Komisia povazovala za vhodné vyliiit z vymedzenia vyrobku grafitové elektrody
s menovitym priemerom 350 mm alebo menej.

2.2. Zaver

(33) Komisia potvrdila zdvery uvedené v od6évodneniach 32 a 33 predbezného nariadenia, ktorym sa z vymedzenia

vyrobku vylu¢uja konektory.

(34) Komisia sa okrem toho rozhodla, ako uz bolo vysvetlené, Ze z vymedzenia vyrobku vylaci grafitové elektrody
a menovitym priemerom 350 mm (%) alebo mene;j.

(*) Vzhladom na Standardné priemery a vieobecnt toleranciu pozorované sa v odvetvi vylic¢enim grafitovych elektr6d s menovitym
priemerom 350 mm alebo menej v praxi zabezpedi, Ze sa vylacenie bude stile vztahovat na niektoré mierne vacsie elektrédy.
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3. DUMPING

(35) Po predbeznom poskytnuti informdcii Komisia dostala pisomné pripomienky k predbeznym zisteniam dumpingu
od troch vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky, ¢inskej vlddy, CCCME a navrhovatela.

3.1. Normdlna hodnota

(36) Podrobnosti o vypocte normélnej hodnoty boli uvedené v odovodneniach 47 az 168 predbezného nariadenia.

3.1.1. Existencia vyraznych deformdcii

(37) Po predbeznom poskytnuti informdcii ¢inska vldda, ako aj CCCME a spolo¢nost Liaoning Dantan predloZili
pripomienky k uplatneniu ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia.

(38) Cinska vldda najskor uviedla, Ze prva sprava o krajine tykajica sa CIR (dalej len ,spréva®) (°) je chybnd a rozhodnutia
prijaté na jej zdklade nemajt skutkovy a pravny zdklad. Konkrétnejsie ¢inska vldda tvrdila, Ze pochybuje o tom, zZe
sprava moze predstavovat oficidlne stanovisko Komisie. Zo skutkového hladiska je podla ¢inskej vlddy skreslend,
jednostrannd a bez suvisu s realitou. Skutocnost, Zze Komisia vydala spravy o krajine iba v pripade niekolkych
vybranych krajin, navyse vyvoldva obavy v stvislosti so zaobchddzanim podla dolozky najvyssich vyhod. Cinska
vldda dalej zastdva ndzor, ze odvoldvanie sa na spravu nie je zo strany Komisie v stilade s duchom spravodlivého
a primeraného préva, kedze vedie k prezumpcii viny.

(39) Pokial ide o prvy bod tykajici sa vyznamu spravy v ramci pravnych predpisov EU, Komisia pripomenula, Ze
¢lankom 2 ods. 6a pism. ¢) zdkladného nariadenia sa nepredpisuje osobitny formdt sprav o vyraznych deformacidch
ani sa nevymedzuje sposob ich uverejnenia. Komisia pripomenula, Ze sprava je faktickym technickym dokumentom,
ktory sa pouziva iba v stvislosti s pre§etrovanim na ochranu obchodu. Sprdva sa preto nalezite vydala ako pracovny
dokument ttvarov Komisie, ktory je ¢isto opisny a v ktorom sa nevyjadruji Ziadne politické ndzory, preferencie ani
usudky. Nemd to vplyv na jej obsah, konkrétne na objektivne zdroje informdcif o existencii vyraznych deformaci
¢inskeho hospodarstva, ktoré st relevantné na tely uplatnenia ¢lanku 2 ods. 6a pism. c) zdkladného nariadenia.
Pokial ide o pozndmky, podla ktorych je sprava fakticky chybnd a jednostrannd, Komisia uviedla, Ze sprava je
komplexnym dokumentom, ktory je zaloZeny na obsiahlych objektivnych dokazoch vratane pravnych predpisov,
nariadeni a inych oficidlnych politickych dokumentov, ktoré uverejiiuje ¢inska vldda, spravach tretich stran od
medzindrodnych organizécii, akademickych $tadidch a ¢lankoch vedeckych odbornikov, ako aj dalsich spolahlivych
nezdvislych zdrojoch. KedZe bola zverejnend v decembri 2017, v3etky zainteresované strany mali dostato¢nd
prilezitost vyvratit, doplnit alebo pripomienkovat spravu a dokazy, na ktorych je zaloZend. Dosial Ziadna strana
nepredlozila dokazy o tom, Ze by zdroje pouzité v sprave boli nesprdvne.

(40) 'V reakcii na tvrdenie ¢inskej vlady tykajice sa porusenia zaobchddzania podla dolozky najvyssich vyhod Komisia
pripomenula, Ze ako je stanovené v ¢lanku 2 ods. 6a pism. c) zdkladného nariadenia, sprava o krajine sa vypractiva
pre akdkolvek krajinu, len ak méd Komisia podlozené informdcie naznaujice mozni existenciu vyraznych
deformdcif v urcitej krajine alebo odvetvi danej krajiny. Komisia mala po nadobudnuti d¢innosti ustanoveni
¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia v decembri 2017 takéto informdcie o zndmkach vyraznych deformdcii
v pripade Ciny. Komisia v oktébri 2020 uverejnila aj sprévu o deformécidch v Rusku a v pripade potreby mozu
nasledovat dalsie spravy. Dalej Komisia pripomenula, Ze sprdvy sa na uplathiovanie ¢ldnku 2 ods. 6a nevyzaduj.
V ¢lanku 2 ods. 6a pism. ¢) st opisané podmienky, za ktorych Komisia vyddva spravy o krajine, pricom podla
¢lanku 2 ods. 6a pism. d) navrhovatelia nie sti povinni spravu vyuzit a podla ¢ldnku 2 ods. 6a pism. €) existencia
spravy o krajine nie je podmienkou na zacatie presetrovania podla ¢linku 2 ods. 6a. Podla clinku 2 ods. 6a pism. e)
dostato¢né dokazy o vyraznych deformdacidch v akejkolvek krajine, ktoré predlozia navrhovatelia a ktoré spliiaji
kritérid ¢lanku 2 ods. 6a pism. b), postacujii na zacatie preSetrovania na tomto zdklade. Pravidld tykajice sa
vyraznych deformdcif $pecifickych pre jednotlivé krajiny sa preto uplatiuji na vsetky krajiny bez rozdielu, a to bez
ohladu na existenciu spravy o krajine. V dosledku toho pravidld tykajice sa deformdcii v krajine zo svojej podstaty
neporusuji zaobchddzanie podla dolozky najvyssich vyhod.

() Pracovny dokument Gtvarov Komisie o vyraznych deformacidch v hospodérstve Cinskej ludovej republiky na tGéely presetrovani na
ochranu obchodu, 20. decembra 2017, SWD(2017) 483 final/2.
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(41) Po druhé, ¢inska vlada a CCCME tvrdili, Ze vytvorenie normélnej hodnoty podla ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného
nariadenia nie je v stlade s antidumpingovou dohodou, najmi s jej clinkom 2.2, v ktorom sa stanovuje taxatlvny
zoznam situdcif, v ktorych normélnu hodnotu mozno vytvorit, pr1c0m ,vyrazné deformdcie” medzi nimi nie sd.
Pouzivanie Gidajov z vhodnej reprezentativnej krajiny navyse podla ¢inskej vlady nie je v stlade s ¢lankom VI ods. 1
pism. b) GATT a ¢lankom 2.2.1.1 antidumpingovej dohody, v ktorych sa vyzaduje, aby sa pri vytvdrani normdlnej
hodnoty pouzili vyrobné ndklady v krajine povodu.

(42) Po tretie, ¢inska vldda, ako aj CCCME a spolo¢nost Liaoning Dantan tvrdili, Ze postupy presetrovania Komisie podla
¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia nie st v stlade s pravidlami WTO, kedze Komisia nevzala do L’lvahy
zdznamy ¢inskych Vyrobcov bez toho, aby ur¢ila, ¢i tieto zdznamy st v stilade so v§eobecne uzndvanymi ictovnymi
zésadami v Cine, ¢im porusila €ldnok 2.2.1.1 antldumpmgove dohody. V tejto stvislosti ¢inska vldda pripomenula,
7e v rozhodnuti odvolacieho orgdnu vo veci Eurdpska tnia — Antidumpingové opatrenia uloZené na bionaftu
z Argentiny (dalej len ,DS473%) a v sprave poroty tykajicej sa sporu Eurpska tnia — Metodiky tipravy ndkladov II
(Rusko) (dalej len ,DS494“) sa uvddza, Ze podla ¢linku 2.2.1.1 antidumpingovej dohody, pokial zdznamy vedené
presetrovanym vyvozcom alebo vyrobcom zodpovedajii — v prijatenych medziach — presne a spolahlivo vSetkym
skutoénym nédkladom, ktoré vznikli konkrétnemu vyrobcovi alebo vyvozcovi v stivislosti s dotknutym vyrobkom,
moZu sa povazovat za zdznamy, ktoré ,primerane odrdZajii ndklady stvisiace s vyrobou a predajom dotknutého
vyrobku“ a preSetrujiici orgdn by mal takéto zdznamy pouZif na urcenie vyrobnych nakladov presetrovanych
vyrobcov.

(43) Pokial ide o druhé a tretie tvrdenie o Gidajnej nezlucitelnosti ¢ldnku 2 ods. 6a zékladného nariadenia s privom WTO,
konkrétne s ustanoveniami ¢lankov 2.2 a 2.2.1.1 antidumpingovej dohody, ako aj zisteniami v sporoch DS473
a DS494, Komisia odkdzala na odovodnenie 54 predbezného nariadenia, v ktorom uz podobné tvrdenia
zainteresovanych strn boli zamietnuté. Okrem toho, pokial ide o tvrdenie, Ze pojem vyrazné deformdcie uvedeny
v Clanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia nie je uvedeny medzi situdciami, v ktorych je pripustné vytvorit
normdlnu hodnotu podla ¢lanku 2.2 antidumpingovej dohody, Komisia pripomenula, zZe v tuzemskych pravnych
predpisoch sa nemusia pouzivat rovnaké terminy ako v uvedenych dohodéch, aby boli s nimi v sdlade, a Ze sa
domnieva, Ze ¢ldnok 2 ods. 6a je plne v stlade s prislusnymi pravidlami antidumpingovej dohody (a najmai
s moznostami vytvorit normélnu hodnotu podla ¢lanku 2.2 antidumpingovej dohody). V kazdom pripade, kedze
tieto tvrdenia neobsahujii Ziadne nové prvky, boli zamietnuté.

(44) Po stvrté, ¢inska vldda uviedla, Ze Komisia by mala byt konzistentnd a mala by v plnej miere preskiimat, &
v reprezentativnej krajine existuja tzv. deformdcie trhu. Bezprostredné prijatie idajov z reprezentativnej krajiny bez
takéhoto vyhodnotenia predstavuje ,dvojity meter”. To isté sa podla ndzoru cinskej vlddy tyka hodnotenia cien
a nakladov vyrobného odvetvia EU.

(45) Pokial ide o $tvrty bod, v ktorom sa Komisia vyzyva, aby overila, ¢i Gidaje z tretich krajin pouzité v konan{ Komisie
nie st ovplyvnené deformdciami trhu, Komisia pripomenula, Ze v stlade s ¢ldinkom 2 ods. 6a pism. a) zdkladného
nariadenia pri vytvarani normdlnej hodnoty pristupuje k pouZitiu zvolenych tdajov inych ako cien a nédkladov na
domécom trhu vo vyvézajicej krajine len vtedy, ked stanovi, Ze dané tidaje si najvhodnejsie na vyjadrenie
nedeformovanych cien a ndkladov. Komisia je v rdmci tohto postupu viazand pouzivanim vyhradne
nedeformovanych tidajov. V tejto stivislosti sa zainteresované strany v skorych fazach presetrovania vyzyvajt, aby sa
vyjadrili k navrhovanym zdrojom na urcenie normalnej hodnoty. Komisia tieto pripomienky v plnej miere
zohladiuje vo svojom kone¢nom rozhodnuti o tom, ktoré nedeformované tudaje by sa mali pouZif na vypocet
normdlnej hodnoty. Pokial ide o Ziadost ¢inskej vlddy, aby Komisia vyhodnotila mozné deformdcie na vntitornom
trhu EU, Komisia nevidi vyznam tohto bodu pre postidenie existencie vyraznych deformdcif v stilade s ¢lankom 2
ods. 6a zdkladného nariadenia.

(46) Po piate, spolo¢nost Liaoning Dantan tvrdila, Ze Komisia uviedla v odovodneni 54 predbezného nariadenia vel'mi
vieobecné tvrdenie a vyslovne nevysvetlila pravny zéklad v dohoddch WTO vrdtane protokolu o pristipeni Ciny
k WTO na podporu uplatnenia ¢linku 2 ods. 6a zékladného nariadenia. Pri chybajiicom velmi jasnom zdovodnent,
pre¢o Komisia zastiva tento ndzor, poskytnutie informdcii Komisie nespliia pravne normy primeraného
odovodnenia, ktoré by opodstatiiovalo jej rozhodnutie uplatnit ¢ldnok 2 ods. 6a zdkladného nariadenia.

(47) Pokial ide o piate tvrdenie predlozené spolo¢nostou Liaoning Dantan, Komisia nestihlasila. V odovodneni 54
predbezného nariadenia Komisia uviedla dovody, preco st platné pravne predplsy EU v stlade s WTO. Pokial ide
o tvrdenie spolo¢nosti Liaoning Dantan, ktoré sa tykalo protokolu o pristipeni Cmy k WTO, Komisia pripomenula,
7e v antidumpingovych konaniach tykajicich sa vyrobkov z Ciny sa pri urovani normélnej hodnoty aj nadalej
uplatiujii Casti oddielu 15 protokolu, ktorych platnost zatial neuplynula, a to pokial ide o $tandard trhového
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hospodarstva, ako aj pouzitie metodiky, ktord nie je zaloZend na striktnom porovnani s ¢inskymi cenami alebo
nakladmi. Spolo¢nost Lianoning Dantan si navySe zrejme spdja povinnost uviest dovody vecného uplatnenia
¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia s Gidajnou povinnostou vysvetlit pravny zdklad WTO, z ktorého vychddza
uplatiiovanie ¢ldnku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia. Komisia v odovodneniach 57 az 113 predbezného
nariadenia podrobne vysvetlila dévody uplatnenia ¢ldnku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia, ¢im si v plnej miere
splnila svoju pravnu povinnost poskytnif primerané odévodnenie. V désledku toho bolo tvrdenie spolo¢nosti
Liaoning Dantan zamietnuté.

(48) CCCME okrem tvrdeni o zlucitelnosti WTO s ¢ldnkom 2 ods. 6a zdkladného nariadenia tiez tvrdila, Ze patro¢né
plény v Cine st iba usmerfiujicimi dokumentmi vyjadrujicimi politické nézory do budticnosti. Podla CCCME preto
nie s zdvdzné, kedZe sa ani neprijimaji rovnakym spdsobom ako zdkony alebo dekréty. Okrem toho CCCME
poukdazala na to, Ze podobné dokumenty existuju aj v Eur6pe, ndjdu sa dokonca aj medzi politickymi dokumentmi
Komisie.

(49) Komisia pripomenula, Ze ¢insky systém pldnovania stanovuje priority a predpisuje ciele, na ktoré sa tstrednd vldda
a miestne vlady musia zamerat. Prislusné pldny, ktoré pokryvaji prakticky vsetky hospodarske odvetvia existuji na
vSetkych drovniach $titnej spravy a orgdny na kazdej spravnej drovni monitoruji plnenie plinov zodpovednymi
orgdnmi $tdtnej spravy na nizSej Grovni. Ako sa v sprave podrobne opisuje, ciele stanovené v planovacich
néstrojoch sti v skutocnosti zdvidzného charakteru, priom v rdmci systému pldnovania sa zdroje prideluja
odvetviam, ktoré vlada urcila za strategické alebo inak politicky vyznamné, namiesto toho, aby sa pridelovali
v stlade s trhovymi silami (%). Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

(50) Spolo¢nost Liaoning Dantan namietala aj proti tomu, Ze Komisia sa na tcel preukdzania existencie vyraznych
deformécii odvoldvala na viacero prierezovych faktorov, ktoré v Cine existujti. Spolo¢nost Liaoning Dantan najmé
tvrdila, Ze byt ¢lenom a stdlom riaditelom Cinskeho zdruzenia uhlikového priemyslu neznamend, ze stdt zasahuje
do prevadzky spolocnosti Liaoning Dantan, nehovoriac o akomkolvek vplyve na jeho obchodné rozhodnutia.
Spolo¢nost Liaoning Dantan podobne uviedla, Ze ako podnik v sikromnom vlastnictve v plnej miere podlieha
modernym trhovo orientovanym pravidlim sprdvy a riadenia spolo¢nosti a za svoje prevddzkové cinnosti
zodpoved4 vyluéne sikromnym akciondrom spolocnosti podla prava obchodnych spolocnosti CIR. Spolocnost
Liaoning Dantan dalej tvrdila, Ze existencia zasahovania 3ttu by sa nerovnala vyraznym deformécidm a Ze Komisia
mé zdkonnd povinnost zistit rusivy vplyv idajného zasahovania $tatu na jej ceny a naklady.

(51) Tvrdenia spolo¢nosti Liaoning Dantan, ktoré sa tykaju ddajnej neexistencie vyraznych deformdcii napriek
existujicemu zasahovaniu vlady, nemozno prijat. Po prvé, spolocnost Liaoning Dantan neuviedla Ziadne
informdcie, ktorymi by sa spochybnili zistenia Komisie (pozri odovodnenie 90 predbezného nariadenia) o tom, ze
sa grafitové elektrody povazujii za podporované odvetvie, a preto podliehaji deformaciam. To isté plati v pripade
deformdcif, ktoré sa tykaji vstupov potrebnych na vyrobu presetrovaného vyrobku (pozri najmi odévodnenia 90
a 110 predbezného nariadenia). Po druhé, hoci sa spolo¢nost Liaoning Dantan domnievala, Ze byt ¢lenom a stalym
riaditelom Cinskeho zdruzenia uhlikového priemyslu nepredstavuje zasahovanie zo strany stdtu, nenamietla proti
pozndmke v odovodneni 86 predbezného nariadenia, ze Gcelom zdruZenia bolo ,realizovat liniu, usmernenia
a politiky strany* a Ze zdruZenie ,uzndva celkové vediice postavenie Komunistickej strany Ciny*. Po tretie, pokial ide
o tvrdenie spolo¢nosti Liaoning Dantan, Ze ide o podnik v sttkromnom vlastnictve s modernou spravou a riadenim
spolo¢nosti, Komisia v odovodneniach 57 az 111 predbezného nariadenia opisala zna¢né zasahovanie vlddy v CLR,
ktoré md za ndsledok deforméciu efektivneho rozdelovania zdrojov v stlade s trhovymi zdsadami. Tieto deformdcie
ovplyviuji obchodné subjekty bez ohladu na vlastnicku Struktdru alebo systém riadenia. Tieto tvrdenia sa preto
zamietli.

52) Po konecnom poskytnuti informadcii ¢inska vldda, ako aj CCCME, spolo¢nost Liaoning Dantan a skupina Fangda
posky! ) P g p g
predlozili dalsie pripomienky, ktoré sa tykali uplatnenia ¢ldnku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia.

(53) Cinska vldda zopakovala svoje stanovisko, Ze ¢ldnok 2 ods. 6a zdkladného nariadenia nie je v stlade
s antidumpingovou dohodou a Ze sprava ma skutkové a pravne chyby

(®) Sprava —kapitola 4, s. 41 —42 as. 83.
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(54) Konkrétnejsie ¢inska vldda tvrdila, Ze obsah spravy presahuje ndlezity rozsah antidumpingovych presetrovani,
nesprdvne sa v nej vykladaju ¢inske institdcie a legitimne konkurencné vyhody ¢inskych spolo¢nosti a bezné
instituciondlne rozdlely medzi Cinou a EU sa prezentujii ako zdklad pre zdver, Ze &inske hospodarstvo je
ovplyvnené vyraznymi deformdciami trhu. V tejto stvislosti ¢inska vldda kritizovala postup Komisie poskytujci
vSetkym strandm prilezitost vyvratit, doplmt alebo pripomienkovat spravu. Cinska vldda tvrdila, ze Cina od
zadiatku pozaduje, aby Komisia stiahla spravu namiesto jej doplhania alebo upravovania a Ze ¢inska vlida nema
ziadnu povinnost ani potrebu spravu pripomienkovat.

(55) Cinska vldda okrem toho povazovala presetrovanie Komisie za postup v rozpore s ¢ldnkom 2.2.1.1 antidumpingovej
dohody a so sprdvami WTO o urovnani sporov vo veciach DS473 a DS494, kedZe si Komisia nesplnila povinnost
preukdzat, ze vyrazné deformécie trhu majd za ndsledok to, Ze Gctovné zdznamy ¢inskych podnikov primerane
nevyjadruji vyrobné a predajné ndklady tykajiice sa presetrovanych vyrobkov, kedZe predmetom analyzy sd
jednotlivé podniky, nie vlddy ani institicie. V dosledku toho sa ¢inskymi rozsiahlymi makroekonomickymi
politikami alebo ¢lenstvom podniku v odvetvovom zdruzeni nedaju vysvetlit konkrétne problémy, akym je
nedostupnost tdajov o ndkladoch podniku.

(56) Komisia s tym nestihlasila. Po prvé, v stvislosti s idajnymi faktickymi nedostatkami spravy ¢inska vldda iba opakuje
skorsie tvrdenie, ktoré sa riesilo v odovodneni 39. Pokial ide o poziadavku ¢inskej vlddy stiahnut spravu namiesto
toho, aby sa zainteresovanym strandm poskytla prilezitost vyjadrit pripomienky k jej obsahu, Komisia
pripomenula, Ze podla ¢linku 2 ods. 6a pism. c) zdkladného nariadenia Komisia nie je povinnd vypracovat
a zverejnit spravy, v ktorych sa opisujii okolnosti na prislusnom trhu, ked existuji odéovodnené zndmky vyraznych
deformécii — ako v pripade CIR — ale Komisia takisto musi poskytnit zainteresovanym strandm dostatocni
prileZitost vyvratit, doplnit alebo pripomienkovat takito spravu a podporné dokazy a musi sa o ne opierat. Komisia
vzala na vedomie, Ze sa ¢inska vldda rozhodla nevyuZit tito moZnost, a v désledku toho poznamenala, Ze
poziadavku ¢inskej vlady stiahnut spravu bez diskusie o jej obsahu a dokazoch nemozno prijat. Po druhé, pokial
ide o zlucitelnost presetrovacich postupov Komisie s privom WTO, Komisia sa uZ obsirne zaoberala tvrdenim
¢inskej vlddy v oddvodneni 54 predbezného nariadenia, ako aj v odovodneni 43, vritane ndzoru Komisie, ze
ustanovenia ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia st v uplnom stlade s povinnostami Unie v rdmci WTO.
Komisia pripomenula, Ze existencia vyraznych deformécif sposobuje to, Ze ndklady a ceny vo vyvézajicej krajine nie
st vhodné na vytvorenie normdlnej hodnoty a Ze pravo WTO, ako ho vykladd porota a odvolaci orgain WTO vo veci
DS473, v zdsade umoziiuje pouzitie naleZite upravenych ddajov z tretej krajiny, ak je takd Gprava potrebnd
a opodstatnend.

(57) CCCME vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcii uviedla tvrdenia tykajiice sa spravy
a zopakovala svoje stanoviskd vyjadrené predosle, Ze clinok 2 ods. 6a zdkladného nariadenia nie je zlucitelny
s antidumpingovou dohodou. Toto tvrdenie sa opakovalo v podani skupiny Fangda. Skupina Fangda ako ¢len
CCCME vyslovne sthlasila so stanoviskom CCCME.

(58) Pokial ide o spravu, CCCME zopakovala Ze Komisia tym, Ze sa opiera o sprdvu, dookola opakuje tvrdenie, Ze
vyvozcovia musia vyvrétit tvrdenia v sprdve, ktord bola v kazdom pripade vypracovand na konkrétny dcel slizit
vyrobcom z Unie ako zdklad na zacatie predetrovani na ochranu obchodu a v ktorej sa v tomto pripade dokonca
presetrované odvetvie vobec nespomina. CCCME preto pripomenula, Ze ddkazné bremeno nesie presetrujici organ.

(59) CCCME okrem toho zopakovala svoje tvrdenie, Ze patrocné plany v Cine st iba usmerfujticimi dokumentmi, na
rozdiel od ,zdkonov*, ,vyhldsok* alebo ,nariadeni*, ktoré majii zavizna povahu. V tejto stvislosti CCCME zdoraznila,
ze podobné usmernujiice dokumenty existuja aj v Eurdpe.

(60) Pokial ide o zlucitelnost ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia s privom WTO, CCCME uviedla, po prvé, Ze pojem
Jyrazné deformdcie* uvedeny v ¢ldnku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia sa neobjavuje v Ziadnom pravidle
antidumpingovej dohody WTO ani v GATT 1994. Konkrétne pojem ,vyrazné deformdcie“ nepatri do Ziadnej
z kategérii uvedenych v ¢lanku 2.2 antidumpingovej dohody WTO. Pokial ide o pouzitie Gidajov z tretej krajiny,
CCCME uviedla, Ze hoci sa podla Odvolacieho organu v spore DS473 pouzitie idajov zo zdroja mimo vyvazajicej
krajiny nezakazuje, Komisia zrejme ignoruje skutocnost, Ze Odvolaci organ zdoraznil aj to, Ze ,toto vSak neznamend,
Ze presetrujiici orgdn moZe jednoducho nahradit vyrobné ndklady v krajine pévodu vyrobnymi ndkladmi zo zdroja mimo krajiny
povodu“, ako aj to, Ze ,ak preSetrujiici orgdn pouZije akékolvek informdcie zo zdroja mimo krajiny povodu na urcenie
wyrobnyich ndkladov v krajine povodu* podla cldnku 2.2 antidumpingovej dohody, musi zabezpecit, aby sa na zdklade tychto
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informdcii dospelo k ,vyrobnym ndkladom v krajine povodu®, co si moZe vyZadovat, aby preSetrujiici orgdn informdcie upravil.“.
Pristup Komisie sa preto podla ndzoru CCCME javi v rozpore s povinnostami Unie podla ¢lanku 2.2
antidumpingovej dohody WTO. Po druhé, CCCME ustdila, Ze ¢lanok 2 ods. 6a zdkladného nariadenia odporuje
¢lanku 2.2.1.1 antidumpingovej dohody a rozhodnutiu vo veci DS437, pretoze podla ¢ldnku 2 ods. 6a zdkladného
nariadenia, len ¢o Komisia stanovi existenciu ,vyraznych deformacii“, nevyZaduje sa od nej, aby overila splnenie
oboch podmienok ¢ldnku 2.2.1.1 antidumpingovej dohody, a to ¢&i st zdznamy v stilade so v§eobecne uzndvanymi
uctovnymi zdsadami vyvazajlcej krajiny a ¢i primerane vyjadruji ndklady spojené s vyrobou a predajom
dotknutého vyrobku.

(61) CCCME navyse zopakovala svoje predchddzajiice tvrdenie, Ze podla ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia sa
postdenie ddajnych vyraznych deformécii musi vykonat v pripade kazdého vyvozcu a vyrobcu samostatne a ze
Komisia by preto mala opodstatnit svoje postidenie asporti v pripade kazdého vyvazajiceho vyrobcu zahrnutého do
vzorky. To isté tvrdenie uviedla aj skupina Fangda.

(62) Tvrdenia CCCME nebolo mozné prijat. Po prvé, pokial ide o idajné dookola opakované tvrdenie Komisie a dokazné
bremeno, Komisia pripomenula — ako uZz uviedla v odovodneniach 53 a 55 predbezného narjadenia — Ze bod 3.3.1
predbezného nariadenia obsahuje iplné postidenie Komisie, ktoré sa tyka existencie vyraznych deformacii. Komisia
nevidela v sposobe vykondvania tohto postidenia Ziadne opakovanie, t. j., Komisia sa totiz opierala o dostupné
dokazy vritane spravy a zainteresované strany mali prileZitost uviest pripomienky k uvedenym dokazom. Po druhé,
pokial ide o povahu pitro¢nych plinov, Komisia poznamenala, 7e aj ked existencia a povaha pldnovacich
dokumentov v Unii nemaji v stvislosti s tymto presetrovanim Ziadny vyznam, pripomenula, ako uZ podrobne
vysvetlila v odévodneniach 73 a 74 predbezného nariadenia a v odoévodneni 49, Ze osobitnd povaha odvetvového
plénovania v Cine nie je len v komplexnosti pokryvajticej prakticky celti priemyselnd vyrobu v krajine, ale aj
v priamych u¢inkoch podnikatel'skych rozhodnuti ticastnikov trhu vzhladom na finan¢né a dalsie mechanizmy,
ktoré podnecuja takychto ticastnikov, aby tieto patrocné plany (dalej len ,5RP) dodrziavali. Ako priklad Komisia
pripomenula, Ze podla 13. 5RP ,[v]Setky miestne viddy a vlddne titvary musia tvrdo pracovat na organizdcii, koordindcii
a usmerfiovani vykondvania tohto pldnu. Vykondvat budeme dynamické monitorovanie a hodnotenie vykondvania tohto pldnu.
[...] Postupy schvalovania projektov a iniciativ zahrnutych do tohto pldnu sa zjednodusia a stanovi sa ich priorita pri vybere
miesta, dostupnosti pozemku a podmienkach financovania. Zabezpecime, aby auditorské tirady zohrdvali ilohu pri dohlade nad
vykondvanim“ (7). Po tretie, Co sa tyka tidajnej nezlucitenosti ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia s privom WTO,
najmd s ustanoveniami ¢lankov 2.2 a 2.2.1.1 antidumpingovej dohody, a zisten{ vo veci DS473, Komisia zopakovala
svoje stanovisko vyjadrené v odovodneni 54 predbezného nariadenia, ako aj v odévodneni 56, Ze ¢lanok 2 ods. 6a
zakladného nariadenia je v dplnom stlade so zévizkami Unie podla prava WTO a Ze pravo WTO, ako ho vylozila
porota WTO a odvolaci orgdn vo veci DS47 3, umoziiuje pouzitie ndlezite upravenych tdajov z tretej krajiny, ked' je
takd tprava potrebnd a opodstatnend. Okrem toho, pokial ide o tvrdenie, Ze pojem vyraznych deformacii uvedeny
v ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia nie je zahrnuty medzi situdciami, v ktorych je pripustné vytvérat
normdlnu hodnotu podla ¢lanku 2.2 antidumpingovej dohody, sa uz vyriesil v odévodneni 43. Po stvrté, vzhladom
na individudlne posudzovanie vyraznych deformdcii v pripade kazdého vyvazajiceho vyrobcu Komisia
pripomenula, Ze len ¢o sa urdi, Ze z dovodov existencie vyraznych deformdcii vo vyvédzajicej krajine v stilade
s ¢lankom 2 ods. 6a pism. b) zdkladného nariadenia nie je vhodné pouzit domdce ceny a ndklady vo vyvdzajiicej
krajine, Komisia moZe vytvorit normalnu hodnotu s pouzitim nedeformovanych cien alebo referenénych hodnot
vo vhodnej reprezentativnej krajine pre kazdého vyvazajiceho vyrobcu podla ¢lanku 2 ods. 6a pism. a) zdkladného
nariadenia. Takéto urcenie sa vykonalo na zdklade postdenia uvedeného v odovodneniach 57 az 111 predbezného
nariadenia a uplatnilo sa jednotlivo na kazdého vyvazajiiceho vyrobcu. Komisia dalej pripomenula, Ze ¢ldnok 2
ods. 6a pism. a) zdkladného nariadenia umoziuje pouzit domdace ndklady, len ak sa s urcitostou preukazalo, Ze nie
st deformované. V spise vsak nie je Ziadny dokaz, ktorym by sa preukdzalo, Ze to tak je.

(63) Spolo¢nost Liaoning Dantan predlozila pripomienky, ktoré sa tykali zlucitenosti ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného
nariadenia s prdvom WTO, ako aj s prdvnymi normami primeraného odévodnenia, ktoré by opodstatiiovalo
uplatnenie ¢ldnku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia.

(64) Konkrétnejsie spolo¢nost Liaoning Dantan tvrdila, Ze i) Komisia iba zopakovala, Ze ¢ldnok 2 ods. 6a zdkladného
nariadenia je zlucitelny s WTO, pri¢om uz blizSie nerozviedla skutoény pravny zdklad zlucitelnosti ¢lanku 2
ods. 6a s pravom WTO, a ii) neuviedla Ziadne vysvetlenie tykajice sa Casti oddielu 15 protokolu o pristapeni Ciny

() Pozri 13. 5RP, kapitolu 80 oddiel 2.
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k WTO, ktord sa povazuje za nadalej platnt, nehovoriac o zdovodneni podporujiicom tento ndzor. V dosledku toho
spolo¢nost Liaoning Dantan zaujala stanovisko, Ze pouzitie Gidajov z tretej krajiny na vytvorenie normadlnej hodnoty
na zéklade ddajnej existencie vyraznych deformaécii je nezlucitelné s ¢lankom 2.2 a ¢lankom 2.2.1.1 a so spravami
o urovnani sporu vo veci DS473.

(65) Spolo¢nost Liaoning Dantan dalej pripomenula, Zze Komisia md prévnu povinnost urcit deformacny tcinok
udajnych zdsahov §titu a Ze v doésledku toho spolo¢nost Liaoning Dantan nemusi predkladat dokazy na
preukdzanie opaku. Podla ndzoru spolo¢nosti Liaoning Dantan si preto Komisia nesplnila svoju povinnost posudit
existenciu vyraznych deformdcii v pripade kazdého vyvozcu a vyrobcu samostatne v stlade s ¢lankom 2 ods. 6a
pism. a) zdkladného nariadenia.

(66) Tvrdenia spolo¢nosti Liaoning Dantan sa musia zamietnut. Po prvé, tvrdenie o zluditelnosti ¢ldnku 2 ods. 6a
zakladného nariadenia s pravom WTO sa uZ podrobne riesilo predtym. Komisia preto pripomenula svoje
stanovisko vyjadrené v odovodneni 54 predbezného nariadenia, ako aj v odovodneniach 43 a 56. Pokial ide
o tvrdenie spolo¢nosti Liaoning Dantan tykajice sa oddielu 15 protokolu o pristipeni Ciny k WTO, Komisia
pripomina svoje stanovisko vyjadrené v odovodneni 47. Po druhé, pokial ide o tvrdenie o individudlnom
posudzovani v pripade kazdého vyvazajiceho vyrobcu, Komisia odkdzala na odovodnenie 62, v ktorom sa toto
tvrdenie riesilo.

3.1.2. Zaver

(67) Kedze neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky, potvrdili sa zistenia uvedené v odovodneniach 57 az 113
predbezného nariadenia, pokial ide o existenciu vyraznych deformdcii a to, Ze na stanovenie normadlnej hodnoty nie
je vhodné pouzit ceny a naklady na domécom trhu.

3.1.3. Reprezentativha krajina

(68) Hoci CCCME zopakovala svoje pochybnosti o tom, ¢i Mexiko mozno povazovat za vhodnt reprezentativnu krajinu
na urcenie normdlnej hodnoty ¢inskych vyvozcov, uznala aj snahu Komisie vybrat primerant vysku predajnych,
vSeobecnych a administrativnych néakladov a zisku, ktoré odrdzaji poziadavky ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného
nariadenia.

(69) Kedze neboli predlozené Ziadne nové tvrdenia ani iné pripomienky, Komisia potvrdila vyber Mexika za
reprezentativnu krajinu, ako sa uvddza v odévodneniach 114 az 148 predbezného nariadenia.

3.1.4. Zdroje pouZité na stanovenie nedeformovanych ndkladov na vyrobné faktory

(70) Komisia uviedla podrobnosti tykajiice sa zdrojov pouZitych na stanovenie normadlnej hodnoty v odévodneniach 139
az 168 predbezného nariadenia. Po uverejneni predbezného nariadenia niekolko stran predlozilo pripomienky
k roznym zdrojom pouZitym na stanovenie normalnej hodnoty.

3.1.4.1. Suroviny pouZivané vo vyrobnom procese

(71)  Po predbeznom poskytnuti informdcif zopakovalo Eurdpske zdruzenie uhlika a grafitu (dalej len ,zdruzenie ECGA*)
svoje tvrdenie, Ze Komisia by mala vychddzat z reprezentativnych cien ropného koksu (kéd HS 2713 12) pri
vytvarani normdlnej hodnoty a Ze ceny pouzité v predbeznej faze boli umelo nizke, kedZe tieto ceny sa vztahovali
hlavne na materidly s nizkou kvalitou, ktoré nemozno pouzif na vyrobu grafitovych elektrdd.

(72)  Ako bolo uvedené v odovodneniach 140 a 145 predbezného nariadenia, Komisia sa predbezne rozhodla stanovit
referenénd hodnotu na zdklade mexickej dovoznej ceny agregovanej na tGrovni krajiny. Zdrojom informadcii bola
databdza Global Trade Atlas (dalej len ,databidza GTA®). V nadviznosti na tvrdenie zdruzenia ECGA Komisia
analyzovala problém a na zdklade tidajov z tej istej databdzy ako v predbeznej fize (t. j. databdzy GTA) zistila
podrobnejsie informécie o dovoze, v ktorych sa rozlisuje medzi roznymi miestami dovozu do Mexika, Ze ropny
koks (kéd HS 2713 12) sa zo Spojenych $tdtov americkych do Mexika dovdzal po mori i po sasi. Z mexickych
colnych Statistickych tidajov v databdze GTA vyplyva, Ze dovoznd cena bola priblizne 2 144 USD za tonu pri
dovoze cez mexické pohrani¢né mesto Nuevo Laredo (z USA po sisi), zatial ¢o pri dovoze do inych ¢asti Mexika
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bola cena priblizne 200 USD za tonu. Na zdklade verejne dostupnych informdcif (*) Komisia ustidila, Ze cena 200
USD za tonu nemohla predstavovat ndklady na vysokokvalitny ropny koks potrebny na vyrobu grafitovych
elektrdd, ale zodpovedala palivu s podstatne nizSou kvalitou pouzivanému na vyrobu elektriny a v cementdrskych
peciach. Komisia navySe zistila, Ze mexicky vyrobca grafitovych elektréd, spolo¢nost GrafTech Mexico, md sidlo
v blizkosti mesta Nuevo Laredo a aj jeho hlavny dodavatel ropného koksu md sidlo v blizkosti tohto mesta na
strane USA. Mexicky vyrobca potvrdil, Ze jeho ropny koks sa dovdza v zna¢nych mnoZstvich cez Nuevo Laredo
a pouziva sa na vyrobu grafitovych elektréd. Komisia sa preto rozhodla pouzit dovozni cenu zistent v Nuevo
Laredo na stanovenie referen¢nej hodnoty ropného koksu ako reprezentativnej hodnoty pre vysokokvalitny ropny
koks pouzivany konkrétne na vyrobu grafitovych elektrdd.

(73) Vo svojich pripomienkach k predbeznému poskytnutiu informdcii spolo¢nost Liaoning Dantan tvrdila, Ze Komisia
uplatnila nespravny konverzny koeficient FOB/CIF na prevod mexickych dovoznych tdajov FOB z databdzy GTA.
Strana najmd tvrdila, Ze naklady na dopravu boli prehnané a Ze Komisia by mala na mexicky dovoz pouZit osobitny

colnej hranice (napriklad CIF v pripade doddvky po mori), Mexiko vykazuje hodnotu svojho dovozu bez
zohladnenia ndkladov na ndmornt prepravu (t. j. na Grovni FOB). Na tcely predbeznych vypoctov Komisia preto
upravila hodnoty vykdzané Mexikom s cieflom dospiet k hodnote na colnej hranici (t. j. na trovni CIF).

(75) Komisia preskiimala tvrdenie a uznala, Ze pouzity konverzny koeficient FOB/CIF nevyjadruje primeranym
sposobom povod tovaru dovezeného do Mexika. Komisia sa preto rozhodla stanovit koeficient FOB/CIF na zdklade
skutocného povodu dovezeného tovaru. Pri dovoze cez Nuevo Laredo sa neuplatnil Ziadny koeficient, kedZe tovar
bol dovezeny po susi.

(76) Tabulka vyrobnych faktorov grafitovych elektréd uvedend v odovodneni 150 predbezného nariadenia tak bola
nahradend touto tabulkou:

Vyrobné faktory grafitovych elektréd

Nedeformovand
Vyrobny faktor Kod tovaru hodnota (RMB - Mernd jednotka
v jilanoch)
Suroviny
Ropny koks (kalcinovany) 271312 14789 tona
Ropny koks (nekalcinovany) 271311 396 tona
Smola z ¢iernouholného dechtu 270810 7 840 tona
Smolny koks z ¢iernouholného dechtu 2708 20 3917 tona
Koks a polokoks z ¢ierneho uhlia 270400 1860 tona
Ciernouholny asfalt 271500 5965 tona
Uhlie 270112 836 tona
Grafitové dlomky 3801 10, 12320 tona
3801 90

() Zdroj: Petroleum coke: essential to manufacturing (Ropny koks: zdklad vyroby) uverejnilo zdruzenie National Association of
Manufacturers, dostupny na webovej adrese www.api.org/~/media/files/news/2014/14-november/petcoke-one-pager.pdf; Petcoke
markets and the cement industry (Trhy s ropnym koksom a odvetvie cementu) uverejnila siet CemNET na webovej adrese www.cemnet.
com/News/story/169503/petcoke-markets-and-the-cement-industry.html; stav 17. decembra 2021.


www.api.org/~/media/files/news/2014/14-november/petcoke-one-pager.pdf;
www.cemnet.com/News/story/169503/petcoke-markets-and-the-cement-industry.html;
www.cemnet.com/News/story/169503/petcoke-markets-and-the-cement-industry.html;
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Spotrebny materidl

Praca
Mzdy vo vyrobnom odvetvi [neuplatiiuje sa] 13,37 Hodiny
Energia
Elektrina [neuplatiiuje sa] 0,48 (") kwh
Zemny plyn [neuplatiiuje sa] 0,70 m’

Vedlajsi produkt/odpad

Grafitovy $rot 3801 90 12320 tona

Srot karbidu kremika 2849 20 7472 tona

(") Upozoriujeme, Ze v odovodneni 150 predbezného nariadenia nebola elektrina uvedend v kWh ale v MWh.

3.1.4.2. Elektrina

(77) Po predbeznom poskytnuti informdcif skupina Fangda a spolo¢nost Liaoning Dantan zdéraznili, Ze na rozdiel od
toho, ¢o je uvedené v odovodneni 155 predbezného nariadenia, Komisia nestanovila cenu elektriny na zdklade cien
uverejnenych mexickou Federdlnou komisiou pre elektrinu (dalej len ,Comisién Federal de Electricidad“ alebo ,,CFE).

(78) Komisia prijala tvrdenie a zmenila referenénti hodnotu ceny za elektrinu v stilade s odévodnenim 155 predbezného
nariadenia. Komisia pouzila cenu CFE pre priemyselnych pouzivatelov vysokonapitovej siete, nazyvanych ,DIT* (°).

(79) Spolo¢nost Liaoning Dantan navy3e zopakovala tvrdenie, ktoré uz uviedla po druhom zdzname, Ze ceny elektriny
v Mexiku st deformované smerom nahor, pretoze novd mexickd vldda ddajne utlmila vyrobu energie
z obnovitelnych zdrojov a investicie do nej, pricom v roku 2019 uprednostnila §titom vlastneného vyrobcu energie
CFE na tkor stkromnych prevddzkovatelov zariadeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojov. Tato strana dalej
tvrdila, Ze priamym dosledkom tejto deformdcie je, Ze poplatky za prenos v referenénej cene treba upravit tak, aby
zohladnovali nedeformovand hodnotu pred zdsahom mexického §tdtu na trhu, t. j. pred rokom 2019, ked prevzala
moc nova mexickd vldda.

(80) Komisia poznamenala, Ze strana nepredlozZila Ziadne nové dokazy. Okrem toho, ako uz bolo uvedené v odévodneni
157 predbezného nariadenia, strana sa predtym odvolévala len na niekol’ko tlacovych ¢lankov, ked tvrdila, Ze vyroba
energie z obnovitelnych zdrojov v Mexiku je Gidajne ohrozend. Ziadny konkrétny dokaz, ktorym by sa preukdzalo,
Ze to tak skutocne je, v§ak nebol poskytnuty, a ¢o je doleZitejsie, Ze ceny za elektrinu v Mexiku boli ovplyvnené
touto udajnou politikou mexickej vlddy. Komisia preto toto tvrdenie zamietla, ako aj poziadavku o udpravu
poplatkov za prenos na hodnoty spred roka 2019.

3.1.4.3. Percentudlny podiel predajnych, vSeobecnych a administrativnych ndkladov

(81) Spolo¢nost Liaoning Dantan zopakovala tvrdenie, Ze percentudlny podiel predajnych, vSeobecnych
a administrativnych ndkladov ziskany z vyro¢nej spravy spolocnosti GrafTech International Ltd. za rok 2020
nebolo vhodné pouzit ako referen¢ént hodnotu, pretoze pochddzal z konsolidovanych finanénych tdajov réznych
spolo¢nosti usadenych v krajindch s odli§nou droviiou prijmov vritane vysokoprijmovych krajin, ako napriklad
USA.

(82) Komisia objasnila, Ze opisand metodika sa uplatnila na zdklade vyhradne aktudlnych finan¢nych tdajov lahko
dostupnych v reprezentativnej krajine a Ze ni¢ v spise nenasvedCuje tomu, Ze by pouZitd drovenn predajnych,
vieobecnych a administrativnych ndkladov nebola primerand. Zainteresované strany boli o tejto skuto¢nosti
informované v dvoch zdznamoch o zdrojoch na urcenie normaélnej hodnoty. Spolo¢nost mala teda dost prilezitosti
na to, aby poskytla dokazy, Ze tiroveni predajnych, v§eobecnych a administrativnych ndkladov spolo¢nosti GrafTech
International Ltd. nebola primerand, alebo navrhla alternativnu referenénd hodnotu, ktord by nahradila
deformovany percentudlny podiel predajnych, vieobecnych a administrativnych ndkladov, ale neurobila to. Toto
tvrdenie sa preto zamietlo.

() Udaje st k dispozicii na webovom sidle Comision Federal de Electricidad na adrese: https://app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE|Tarifas|
TarifasCREIndustria/Tarifas/Demandalndustrial Tran.aspx, stav 8. decembra 2021.


https://app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE/Tarifas/TarifasCREIndustria/Tarifas/DemandaIndustrialTran.aspx
https://app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE/Tarifas/TarifasCREIndustria/Tarifas/DemandaIndustrialTran.aspx
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(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

Ta istd strana takisto tvrdila, Ze niektoré vydavky vykazané spolo¢nostou GrafTech International Ltd. vo vyro¢nej
sprave za rok 2020 by sa mali odstrdnif zo zoznamu predajnych, vSeobecnych a administrativnych nékladov
pouzitych na stanovenie ich percentudlneho podielu (t. j. ndhrada vo forme akcii a tiprava ocetiovania podla trhovej
hodnoty).

Komisia preskiimala toto tvrdenie a usudila, Ze je opodstatnené. Predajné, vSeobecné a administrativne ndklady boli
preto po odstraneni tychto vydavkov stanovené na tirovni 10,4 % na zdklade priamych vyrobnych ndkladov.

3.1.4.4. Spotrebné materidly, rezijné ndklady spojené s vyrobou a naklady na dopravu pri doddvke surovin

Spolo¢nost Liaoning Dantan tvrdila, Ze Komisia mala ur¢it referen¢nt hodnotu spotrebnych materidlov a rezijnych
ndkladov spojenych s vyrobou oddelene od ostatnych vstupov. Tvrdila, Ze Komisia mala namiesto toho pouzit jej
skuto¢né ndklady na spotrebny materidl a rezijné naklady. Spolo¢nost Liaoning Dantan a CCCME dalej tvrdili, Ze to
isté plati aj v pripade vypoctu ndkladov na dopravu pri doddvke surovin, pricom Komisia s cielom ziskat
nedeformované naklady na dopravu vyjadrila tieto ndklady na dopravu ako percentudlny podiel skuto¢nych
nakladov na suroviny a potom ten isty percentudlny podiel uplatnila na nedeformované naklady na tie isté suroviny.
Strany tvrdili, Ze vzhladom na to, Ze ndklady na suroviny sa prepocitali uplatnenim nedeformovanych cien,
v podstate doslo k prepojeniu ndkladov na dopravu aj so zvy$enim hodnoty surovin, ¢o podla nich nie je spravne,
kedZe takéto prepojenie neexistuje.

Komisia poznamenala, Ze v pripade kazdého spolupracujiceho vyvazajiceho vyrobcovu ndklady agregované
v rdmci spotrebného materidlu predstavovali 0,01 % az 2,1 % celkovych priamych vyrobnych ndkladov. Komisia sa
preto domnievala, Ze spotrebny materidl mal velmi obmedzeny vplyv na vyrobné ndklady ako celok, a teda na
vypoclet normdlnej hodnoty. V dosledku toho sa rozhodla nevypocitavat samostatnii referenéni hodnotu pre
spotrebny materidl, ale vyjadrit ho ako percentudlny podiel z celkovych ndkladov na suroviny na zdklade Gdajov
o ndkladoch vykdzanych vyvazajicimi vyrobcami a potom tento percentudlny podiel uplatnif na prepocitané
ndklady na suroviny pri pouZiti stanovenych nedeformovanych cien. Komisia navyse skonstatovala, Ze vyrazné
deformdcie sa stanovili v bode 3.3.1 predbezného nariadenia. V tom pripade sa podla ¢ldnku 2 ods. 6a zdkladného
nariadenia mo6Zu pouzit domdce naklady, ale len v tom rozsahu, v akom sa na zéklade presnych a primeranych
dokazov s urcitostou preukazalo, Ze nie st deformované. Ziadne takéto dokazy v stvislosti s vyrobnymi faktormi
zoskupenymi v ramci spotrebného materidlu strany nepredlozili a nenasla ich ani Komisia. Komisia preto tidaje
vykazané spolo¢nostou Liaoning Dantan nemohla pouzit. Komisia dospela k zaveru, Ze jej metodika vypoctu
nedeformovanej hodnoty v pripade spotrebnych materidlov bola primerand a ze v spise neboli k dispozicii Ziadne
lepsie informdcie. Spolo¢nost Liaoning Dantan nepredloZila alternativu k pouzitiu dovoznych hodnét z databdzy
GTA ani alternativu nedeformovanej referencnej hodnoty pre spotrebny materidl. Tvrdenie v suvislosti so
spotrebnym materidlom sa preto zamietlo.

Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Liaoning Dantan tykajiice sa metodiky Komisie na stanovenie nedeformovanej
hodnoty jej rezijnych ndkladov spojenych s vyrobou, ako sa uvddza v odévodneni 166 predbezného nariadenia,
Komisia poznamenala, Ze tidaje o rezijnych nakladoch neboli vo finan¢nych vykazoch vyrobcu v reprezentativnej
krajine samostatne lahko dostupné. Ked sa navyse zistia vyrazné deformdcie, podla ¢ldnku 2 ods. 6a zdkladného
nariadenia sa mozu pouzit domdce naklady, ale len v tom rozsahu, v akom sa na zéklade presnych a primeranych
dokazov s urcitostou preukdzalo, Ze nie st deformované. Ziadne takéto dokazy v savislosti s rezijnymi ndkladmi
spolo¢nost Liaoning Dantan nepredlozila a nenasla ich ani Komisia. Komisia preto ustdila, Ze tito metodika
vypoltu nedeformovanej hodnoty rezijnych ndkladov bola primerand a 7e Ziadne lepSie informdcie neboli
k dispozicii. Spolo¢nost Liaoning Dantan nenavrhla alternativiu nedeformovani referenénti hodnotu rezijnych
nakladov. Tvrdenie sa preto zamietlo.

V stavislosti s tvrdenim spolo¢nosti Liaoning Dantan a CCCME, ktoré sa tykalo metodiky Komisie na stanovenie
nedeformovanych nakladov na ¢insku vnatrozemskd dopravu pri dodévke surovin, ako sa uvddza v odévodneni
153 predbezného nariadenia, Komisia poznamenala, Ze spolo¢nost Liaoning Dantan a CCCME nepredlozili Ziadne
dokazy, ze néklady na dopravu neboli ovplyvnené vyraznymi deforméciami v CIR, a nepredlozili ani alternativny
sposob, ako by Komisia mala samostatne vypocitat nedeformované naklady na dopravu kazdej suroviny. Tvrdenie
sa preto zamietlo.
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3.2. Vyvozni cena

(89) Podrobnosti o vypocte vyvoznej ceny boli uvedené v odévodneniach 169 a 170 predbezného nariadenia. KedZze
neboli dorucené Ziadne pripomienky, tieto odévodnenia boli potvrdené.

3.3. Porovnanie

(90)  Spolo¢nost Liaoning Dantan tvrdila, Ze Komisia by mala znovu vypocitat predajné, vseobecné a administrativne
ndklady na zdklade podrobného roz¢lenenia nakladov (napr. ndkladov na dopravu a vietkych vedlajsich ndkladov),
ktoré by umoznilo urcit konkrétny percentudlny podiel predajnych, vSeobecnych a administrativnych nakladov na
predaj na domacom trhu v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia.

(91) Komisia objasnila, ze opisand metodika sa uplatnila preto, Ze finanéné tdaje dostupné v reprezentativnej krajine
neobsahovali podrobné informdacie o predajnych, vS§eobecnych a administrativnych ndkladoch, aby sa vylacili
ndklady na dopravu a vedlajsie ndklady. Zainteresované strany boli o tejto skuto¢nosti informované v dvoch
zdznamoch o zdrojoch na uréenie normdlnej hodnoty. Spolo¢nost mala teda dostato¢nii prilezitost na to, aby
navrhla vhodnt referenénii hodnotu, ktorou by sa nahradili tdajne deformované predajné, vseobecné
a administrativne naklady. Neurobila to vSak. Tvrdenie sa preto zamietlo.

3.4. Pripomienky predloZené po kone¢nom poskytnuti informacii

(92) Skupina Yangzi tvrdila, Ze Komisia nepouzZila informacie z vybranej reprezentativnej krajiny, t. j. z Mexika, ale
pouzila vyvozné ceny z USA. Strana tvrdila, Ze v ¢lanku 2 ods. 6a pism. a) zdkladného nariadenia sa jasne uvddza,
7e po vybere reprezentativnej krajiny sa ma Komisia drzat tohto vyberu, okrem velmi vynimoé¢nych a nalezite
odovodnenych okolnosti. Pouzitim vyvoznych cien z USA ako vhodnej referen¢nej hodnoty Komisia toto pravidlo
nedodrzala.

(93) Komisia stanovila referenénii hodnotu ropného koksu, ako sa uvddza v oddévodneni 72, na zdklade mexickych
dovoznych Statistik, ktoré sa tykali dovozu do Nuevo Laredo, a nie na zdklade vyvoznych statistik USA. Tvrdenie sa
preto zamietlo.

(94) Skupina Yangzi a spolo¢nost Liaoning Dantan takisto tvrdili, Ze Komisia by nemala obmedzit zdroj informdcif na
jedno miesto vstupu do Mexika, a Ze pristav dovozu a spdsob prepravy nemozno povazovat za objektivne
kritérium, pretoZe vedie k velmi deformovanej a nereprezentativnej cene ropného koksu.

(95) V clanku 2 ods. 6a pism. a) sa uvadza, Ze na urcenie vyrobnych ndkladov méze Komisia pouzit zodpovedajice
vyrobné a predajné ndklady vo vhodnej reprezentativnej krajine za predpokladu, Ze prislusné tdaje st Tahko
dostupné. Pokial st informdcie lahko dostupné, Komisia teda md istd mieru volnej tvahy pri vybere
najvhodnejsieho zdroja informdcii, ktory pouZije na stanovenie referencnej hodnoty vo vhodnej reprezentativnej
krajine. Komisia ustdila, Ze ni¢ nebrdni pouzitiu dovoznych tdajov konkrétnych spolo¢nosti (napriklad na
stanovenie zisku alebo predajnych, vieobecnych a administrativnych nakladov) alebo pouzitiu dovoznych $tatistik
tykajacich sa miesta vstupu, ked st najvhodnejsie. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(96) Skupina Yangzi tvrdila, Ze Komisia nestanovila spolocnost GrafTech Mexico ako jediného vyrobcu grafitovych
elektréd v Mexiku a Ze iné spolo¢nosti mozu vyrdbat grafitové elektrody nizsej kvality s pouzitim dovdzaného
ropného koksu s niz$ou kvalitou.

(97) V priebehu presetrovania Komisia urcila, Ze spolocnost GrafTech Mexico je jedinym vyrobcom presetrovaného
vyrobku v Mexiku. Zainteresované strany boli o tejto skuto¢nosti informované prostrednictvom dvoch zdznamov
o zdrojoch na urcenie normdlnej hodnoty uvedenych v odévodneniach 43 a 44 predbezného nariadenia a boli
vyzvané, aby predlozili pripomienky. Ziadne pripomienky neboli dorucené ani po prvom, ani po druhom zdzname.
Komisia navySe podotkla, Ze zainteresované strany nepredlozili Ziadne dokazy o existencii inych vyrobcov
grafitovych elektréd v Mexiku. Komisia v kazdom pripade usidila, Ze pocet vyrobcov grafitovych elektr6d
neovplyvnil stanovenie referen¢nej hodnoty ropného koksu pouzivaného na vyrobu grafitovych elektréd, pretoze
referencnd hodnota je stanovend na tGrovni dovoznych Statistik, a nie na Grovni vyrobcu. Tvrdenie sa preto zamietlo.
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(98)  Skupina Yangzi tvrdila, Ze Komisia nedisponovala podpornymi dékazmi, ktoré by preukazovali, Ze ceny priblizne
200 USD za tonu sa tykali rdznych tried a pouziti ropného koksu, ktoré sa nepouzivali pri vyrobe dotknutého
vyrobku. Skupina Fangda a CCCME okrem toho tvrdili, Ze ropny koks pouZivany na vyrobu energie nie je
deklarovany pod kédom HS 2713 12, ale pod kédom HS 2713 11.
(99) Treba poznamenat, Ze skupina Yangzi neposkytla Ziadne dokazy na podloZenie svojho tvrdenia. Komisia sa odvolala

na tvrdenie, ktoré predlozilo zdruzenie ECGA, Ze ceny ropného koksu (kdd HS 2713 12) pouzivaného v predbeznej
faze boli umelo nizke (to je priblizne 750 USD za tonu) a Ze tieto ceny neboli reprezentativne pre ceny ropného
koksu, ktoré platili rozne spolocnosti za vyrobu grafitovych elektréd po celom svete. Zdruzenie ECGA konkrétne
tvrdilo, Ze najnizsia cenovd ponuka pre takdto triedu bola pocas obdobia presetrovania vzdy vysoko nad 750 USD
za tonu. Ako sa vysvetlilo v odovodneni 72, Komisia si pri skiimani tohto tvrdenia viimla, Ze v mexickej dovoznej
Statistike uvedenej v databdze GTA sa ukdzal vyznamny rozdiel medzi priemernou dovoznou cenou ropného koksu
(k6d HS 2713 12) dovdzaného cez mexické pohrani¢né mesto Nuevo Laredo (z USA po siisi) a dovozom do inych
Casti Mexika, pri¢om v druhom pripade bola preukdzand 10-krét niZia priemernd cena za tonu za rovnaky vstup.

(100) Komisia porovnala dovoznii cenu 200 USD za tonu s dokazmi ziskanymi pocas presetrovania. Dokazy okrem iného

obsahovali: i) zoznam ndkupov ropného koksu dovdzaného ¢inskymi vyrobcami zaradenymi do vzorky; ii) képie
nakupnej faktary indickych vyrobcov, ktoré poskytlo zdruzenie ECGA a z ktorych vyplyva, Ze cena ropného koksu
nebola nizsia ako 800 USD za tonu; iii) informdcie, ktoré poskytlo zdruzenie ECGA v rdmci pripomienok ku
kone¢nému poskytnutiu informdcif a v ktorych odkazovalo na ¢inske webové sidlo (%) s dovoznymi $tatistikami.
Okrem toho po kone¢nom poskytnuti informadcif poskytli skupina Fangda a spolo¢nost Liaoning Dantan dovozné
ceny v CLR na zéklade toho istého ¢inskeho webového sidla, na ktorom sa ceny triedy ropného koksu pouzivaného
na vyrobu grafitovych elektréd pocas obdobia presetrovania uvddzali v rozmedzi od 900 USD do 3 200 USD za
tonu. Komisia sa preto domnievala, Ze nizka cena 200 USD za tonu nemdze odrazat naklady na triedu ropného
koksu potrebnt na vyrobu grafitovych elektrod. Ako sa uvddza v odovodneni 72, tito jednotkova dovoznd cena vo
vyske 200 USD za tonu je blizka dovoznej cene ropného koksu nizsich tried, ktory sa pouziva vyluéne na vyrobu
energie (ropny koks nekalcinovany, kéd HS 2713 11), za cenu 60 USD za tonu.

(101) A napokon Ziadna zo zainteresovanych stran neposkytla dokazy o tom, Ze ropny koks dovdzany za 200 USD za

tonu by bolo mozné pouZit na vyrobu grafitovych elektréd. Komisia preto tieto tvrdenia zamietla a potvrdila svoje
rozhodnutie vylii¢it dovoz na mexickych colnych tiradoch, kde bol vazeny priemer dovoznej ceny priblizne 200
USD za tonu.

(102) Skupina Fangda a CCCME dalej tvrdili, Ze Komisia neposkytla Ziadne nesporné dokazy ani primerané vysvetlenie,

preco sa ropny koks dovdzany cez Nuevo Laredo pouzival v podstate ako vstupny materidl na vyrobu grafitovych
elektrdd. Hoci Komisia podla vlastného uvdZenia zabezpeluje, aby sa pouzivanim tdajov o dovoze presnejsie
zohladnila situdcia vyroby vyvazZajiiceho vyrobcu, aby sa ,zaistilo, Ze takéto informdcie sa pouZijii na urcenie ,vyrobnych
ndkladov v krajine povodu*, takéto selektivne pouzitie idajov o dovoze musi byt objektivne a spravodlivé a musi byt
podloZené nespornymi dékazmi.

(103) Cinska vldda okrem toho tvrdila, Ze postup Komisie spocivajici v dalsom hodnoten{ pripomienok vietkych strén bol

orientovany na vysledky, najmi pokial ide o idaje o ropnom kokse (kalcinovanom). Ak Komisia povazovala za
potrebné dalej roz¢lenit colné Gidaje o dovoze Mexika v ramci kédu HS 2713 12, mala Komisia alebo navrhovatelia
navrhnit vedeck met6du rozdelenia a zdklad na odliSenie ropného koksu (kalcinovaného), ktory sa pouziva na
vyrobu grafitovych elektrdd, od inych pouziti. RozliSovanie podla ceny alebo miesta colného vyhldsenia bolo
nespolahlivé. Cinska vlida navyse tvrdila, Ze tento pristup nie je v stlade s rozhodnutim, ktoré prijala Komisia
v presetrovani spojovacich materidlov ('), v ktorom Komisia neprijala dokazy CCCME a vyrobcov spojovacich
materidlov na preukdzanie toho, 7e tidaje o dovoze z niektorych krajin sa mali vylacit. Cinska vldda preto pozaduje,
aby EU zostala objektivne neutrdlna a ku vietkym pripadom pristupovala jednotne, a nepouZivala metédu, ktord
prindsa najvyssie dumpingové rozpitie.

(104) Ako sa uvddza v odovodneniach 140 a 145 predbezného nariadenia, Komisia sa rozhodla stanovit referen¢nii

hodnotu na zdklade mexickej dovoznej ceny agregovanej na tirovni krajiny na zdklade databdzy GTA, kedZe nebol
k dispozicii Ziadny iny zdroj informécii pre reprezentativnu krajinu, a takisto neexistovala Iahko dostupnd
medzindrodnd referen¢nd hodnota. Pokial ide o kéd HS 2713 12, v colnom sadzobniku Mexika nie je Ziadne dalsie
rozdelenie medzi rézne druhy tried a Ziadna zo zainteresovanych strdn neposkytla metodiku umoziiujicu
rozliSenie medzi triedou ropného koksu pouzivaného na vyrobu grafitovych elektrdd a inymi triedami. Komisia
zistila, Ze dovoz na trovni mexickych vstupnych miest colnej spravy poskytoval potrebné rozliSenie medzi réznymi
druhmi tried, pri¢om triedy, ktoré vstupovali cez miesto Nuevo Laredo, v maximdlnej miere predstavujii ropny koks,

www.iccsino.com.cn.

Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2022/191 zo 16. februdra 2022, ktorym sa ukladd koneéné antidumpingové clo na dovoz
urcitych spojovacich materidlov zo Zeleza alebo z ocele s povodom v Cinskej fudovej republike (U. v. EU L 36, 17.2.2022, s. 1),
odovodnenia 229 - 233.
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ktory mozno pouzit na vyrobu grafitovych elektrdd. Zaroven bol dovoz na ostatnych vstupnych miestach bud
zanedbatelny (pozri oddovodnenie 113), alebo za cenu 200 USD za tonu. Pokial ide o druhy pripad, ako je
vysvetlené v odovodneni 101, Ziadna zo zainteresovanych strdn neposkytla dokaz o tom, Ze by sa na vyrobu
grafitovych elektréd mohla pouzif tito trieda s niZSou cenou. Komisia teda urcila, Ze na Gcely stanovenia
referencnej ceny ropného koksu pouzivaného na vyrobu grafitovych elektr6d mozno vziat do Gvahy iba dovoz
vstupujuici cez miesto Nuevo Laredo. Komisia okrem toho preskiimala drovei dovoznych cien v mieste Nuevo
Laredo a zistila, Ze vaZeny priemer dovoznych cien stanoveny na zaklade zna¢ného objemu dovozu bol v rozpiti
cien ropného koksu pouzivaného na vyrobu grafitovych elektréd pocas obdobia presetrovania, ktoré predlozili
vyvézajici vyrobcovia, ako je vysvetlené v odovodneni 108. Jediny identifikovany vyrobca presetrovaného vyrobku
v reprezentativnej krajine, konkrétne spolo¢nost GrafTech Mexico, navyse uviedol, Ze vdcSina jeho potrieb bola
uspokojovand dovozom cez Nuevo Laredo. Komisia preto, podobne ako pri presetrovani spojovacich materidlov,
zohladnila vietky vyssie opisané prvky a nevychddzala len z cenového rozdielu medzi réznymi mexickymi
vstupnymi miestami colnej sprdvy. Komisia preto zamietla tvrdenia, Ze dovozné ceny ropného koksu do Mexika
boli nereprezentativne alebo neprimerané.

(105) Skupina Fangda tvrdila, Ze list spolo¢nosti GrafTech International z 21. decembra 2021 tykajici sa dovozu
ihlickového koksu spolo¢nostou GrafTech Mexico sa nesmie brat do tvahy, pretoze spolo¢nost GrafTech
International nebola zaregistrovand ako zainteresovand strana. List bol okrem toho doruceny po lehote na
predloZenie pripomienok a Komisia nepreskiimala presnost a primeranost poskytnutych informdcii.

(106) Podla zdkladného nariadenia, a najmi jeho ¢ldnku 2 ods. 6a pism. e), Komisia zhromazduje tdaje potrebné na
urcenie normdlnej hodnoty podla ¢ldnku 2 ods. 6a pism. a) zdkladného nariadenia. Znamend to, Ze Komisia je
povinnd aktivne vyhladdvat informécie, nie len zohladfovat informdcie, ktoré jej predlozia zainteresované strany.
Okrem toho v zdkladnom nariadeni ni¢ nebrdni Komisii ako presetrujicemu orgdnu opierat sa o informdcie, ktoré
nepredlozila zainteresovand strana, pokial st dokazy, o ktoré sa Komisia opiera, sicastou spisu, ku ktorému maju
zainteresované strany pristup bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 19 zdkladného nariadenia. Komisia je preto ako
presetrujici orgdn plne opravnend, dokonca povinnd, vziat do tvahy a preskiimat vietky informacie, ktoré ma
k dispozicii. Komisia ustidila, Ze list uvedeny v predchddzajicom odévodneni obsahuje relevantné informdcie a je
nesporné, ze list bol vlozeny do spisu, ktory nemd doverny charakter, ku ktorému mali zainteresované strany
pristup. Okrem toho informdcie v liste len doplnali ostatné prvky, ktoré Komisia zvazovala s ciefom dospiet
k zéveru, Ze miesto dovozu Nuevo Laredo by sa malo pouzit ako referenénd hodnota pre prislusny vstup, a najma
7e Gdaje st v stlade s ndkladmi na kvalitu a triedu vstupu pouzitého na vyrobu presetrovaného vyrobku vo
vybranej reprezentativnej krajine a Ze boli vo vybranej reprezentativnej krajine l'ahko dostupné.

(107) Skupina Fangda, CCCME, spolo¢nost Liaoning Dantan a skupina Yangzi tvrdili, ze dovozna cena v Nuevo Laredo
bola deformovand a nereprezentativna pre prémiovy ropny koks prislusnej triedy. Tieto dovozné ceny boli vyssie
ako bezné trhové cena a nemohli sa povazovat za nezdvislé trhové ceny. Dalej tvrdili, ze vysokd cenu sposobila
motivécia prepojeného dodédvatela z USA zvysit svoje ceny z dovodu rozdielnej sadzby dane z prijmov medzi USA
a Mexikom. Dovoznd cena by mohla odzrkadlovat aj cenu superprémiového ropného koksu, zatial ¢o ¢inski
vyrobcovia pouZivaju nizsie triedy. Spolo¢nost Liaoning Dantan a skupina Yangzi uviedli, Ze vo vyro¢nej sprave
spolo¢nosti GrafTech International za rok 2020 sa uvddza, Ze spolo¢nost GrafTech pouzivala kvalitnejsie zmesi
ihlickového koksu. Vo vyrocnej sprdve spolocnosti GrafTech International sa uvadza, Ze ,hasa vyroba ropného
ihlickového koksu Specidlne pre grafitové elektrddy ndm poskytuje prileZitost vyrdbat superprémiovy ropny ihlickovy koks
najyyssej kvality“. Tym by sa (Ciastocne) vysvetlila extrémne vysokd cena vyvozu z USA do Mexika. Takisto
poznamenali, Ze dovozné ceny v Mexiku boli pocas obdobia presetrovania pomerne stabilné, zatial ¢o ceny dovozu
do CIR vykazovali pokles.

(108) Komisia ustidila, Ze referen¢nd hodnota pre ropny koks pouzivany na vyrobu grafitovych elektréd by mala odrdzat
naklady reprezentativnej krajiny, a nie dovozné ceny, ktoré mozno ndjst v inych krajinach. Poznamenala, Ze vdZena
priemernd dovoznd cena 2 144 USD za tonu bola v rozpiti cien, ktoré predlozili skupina Fangda a spolo¢nost
Liaoning Dantan, ako sa uvddza v odévodneni 100.

(109) Ako je vysvetlené v odovodneni 104, Komisia zistila, Ze vstup, ktory pouZivaji vyvazajici vyrobcovia grafitovych
elektréd, najlepsie predstavuje tito referenénd hodnota. Okrem toho, na rozdiel od vyhldsenia strdn na podporu ich
tvrdenia, Ze ceny boli stabilné, Komisia zistila, Ze medzi najvy$§im a najniz$im vdZenym priemerom mesa¢nych
dovoznych cien v Nuevo Laredo ceny kolisali v rozpiti 20 %. Komisia napokon zistila, Ze vyro¢nd sprdva
spolo¢nosti GrafTech International neobsahovala Ziadne dokazy tykajice sa podielu roznych tried ropného koksu,
ktoré nakupovala spolo¢nost GrafTech Mexico, alebo Ze trieda, ktort vyrdba spolo¢nost GrafTech International, je
vysSia ako zvycajnd vysokokvalitnd trieda, ktord sa pouziva pri vyrobe grafitovych elektréd. Komisia v dosledku
toho potvrdila, Ze dovoznd cena v Nuevo Laredo bola primeranou referenénou cenou v reprezentativnej krajine.
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(110) Skupina Fangda a CCCME tvrdili, Ze Komisia vylacila dovoz z inych krajin bez toho, aby poskytla vysvetlenie.

(111) Na rozdiel od tohto tvrdenia Komisia zohladnila vSetky povody (t. j. USA a Nemecko). Nemecky dovoz sa vSak
povazoval za zanedbatelny, kedZe tento dovoz predstavoval priblizne 0,009 % z celkového mnozZstva dovezeného
cez Nuevo Laredo (*?). Tieto tvrdenia sa preto zamietli.

(112) Spolo¢nost Liaoning Dantan okrem toho tvrdila, Ze Komisia nepredlozila Ziadne dokazy, ktoré by naznacovali, Ze
dovoz na dalSich piatich vstupnych miestach (}) nebol reprezentativny pre ropny koks vhodny na vyrobu
grafitovych elektrdd.

(113) Tychto dalsich pat vstupnych miest, o ktorych sa strany zmienili, predstavovalo spolu 255 ton alebo 2,6 %
celkového mexického dovozu. Komisia preto usidila, Ze tieto mnozstvd st prili§ nizke na to, aby boli
reprezentativne. V kazdom pripade, aj keby sa tychto dalich pit vstupnych miest zohladnilo, referencnd cena by
zostala takmer nezmenend (iba o 0,1 % nizsia). Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(114) Spolo¢nost Liaoning Dantan tvrdila, Ze Komisia nemala zohladnit iba dovoz cez Nuevo Laredo, kedZe spolo¢nost
GrafTech International vyhldsila, ze vdcSina, ale nie vietok ropny koks, sa dovdzal cez Nuevo Laredo.

(115) Komisia pripomenula, Ze referenén hodnotu nestanovila na zéklade dovoznych cien spolo¢nosti GrafTech Mexico,
ale skor na zdklade mexickych dovoznych $tatistik. Ako uz bolo vysvetlené, dalie vstupné miesta sa nezohladnili,
pretoZe vazeny priemer dovoznych cien za tonu neodrdzal cenu kvality pouZzivanej na vyrobu grafitovych elektrod
a dovazané mnozstvé neboli reprezentativne. Tvrdenie sa preto zamietlo.

(116) Skupina Fangda, spolo¢nost Liaoning Dantan a CCCME tvrdili, Ze Komisia mala zvazit povahu, vlastnosti alebo
$pecifikacie materidlu a pouZitie tovaru na stanovenie nedeformovanych vyrobnych nakladov. Strany predovsetkym
zdoraznili, Ze kalcinovany ropny koks pouZivany na vyrobu grafitovych elektr6d mé rozne triedy a Ze cenové
rozdiely medzi réznymi triedami st zna¢né. Skupina Fangda a CCCME okrem toho tvrdili, Ze pouzZitim mexického
dovozu $pickového ropného koksu s vysokymi cenami (v priemere 2 144 USD za tonu, ¢o je priblizne to isté alebo
dokonca viac ako trhové cena $pickového ropného koksu) sa nevzala do tvahy skuto¢nost, Ze ¢inske spolo¢nosti
pouzivaju oby¢ajny kalcinovany ropny koks, ako aj $pickovy kalcinovany ropny koks.

(117) Komisia pripomenula, Ze strany mali vela prileZitost{ vyjadrit sa k navrhovanym referenénym hodnotdm a Ziadna
z dotknutych strdn neposkytla spolahlivé a lahko dostupné tidaje tykajice sa referencnych cien v reprezentativnej
krajine, ktoré by odrdzali tidajné rozne triedy kalcinovaného ropného koksu alebo 3pickového ropného koksu.
Komisia podotkla, Ze zainteresované strany, ktoré predlozili toto tvrdenie, neposkytli Ziadne dokazy o tom, zZe
existuji technické afalebo chemické rozdiely medzi ddajnymi réznymi triedami ropného koksu a ako sa tieto
rozdiely odrdzaji v ndkupoch, ktoré nahlésili dotknuté strany. Ich tvrdenia boli zaloZené vylu¢ne na rozdieloch
v ich vlastnych ndkupnych cendch. Jeden z dotknutych vyvazajicich vyrobcov navyse opomenul nahlasit, Ze
pouzival iny druh ropného koksu, ktorého ndkupnd cena bola vyrazne vyssia ako pouzitd referenénd hodnota.
Okrem toho, ako uznali vietky zainteresované strany, pre tento vstup nie je lahko dostupnd Ziadna medzindrodnd
referencnd hodnota. Vzhladom na uvedené tivahy a ako sa uvddza v odovodneni 104, Komisia stanovila spolahlivi
referen¢nd hodnotu pre ropny koks, ktord je lahko dostupnd a ¢o najpresnejie odrdza vyrobny faktor pouzivany na
vyrobu grafitovych elektrdd vo vybranej reprezentativnej krajine. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(") Celkovy mexicky dovoz s povodom v Nemecku predstavoval 2,5 % z celkového mnozstva a 97,5 % dovozu pochddzalo z USA.
() Ide o dovoz v zostavajicich piatich vstupnych miestach, s vynimkou dovozu cez Nuevo Laredo a dalSie dve miesta, v ktorych bola
jicich p pny vy ry
priemernd cena priblizne 200 USD za tonu.
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(118) Skupina Fangda, CCCME a spolo¢nost Liaoning Dantan zopakovali svoje tvrdenie uvedené v oddvodneni 88
o (inskych ndkladoch na dopravu. Strany vSak nepredlozili Ziadny novy dokaz na podporu svojho tvrdenia.
Tvrdenie sa preto zamietlo.

(119) Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolo¢nost Liaoning Dantan tvrdila, Ze Komisia mala stanovit ndklady na
spotrebu plynu na zdklade nedeformovanej ceny, a nemala ju zahrntt do spotrebného materidlu. Komisia tvrdenie
prijala a vypocet zrevidovala. Ako je uvedené v odovodneni 9, Komisia ozndmila kone¢ny vypocet strane a neboli
dorucené ziadne pripomienky.

(120) Skupina Yangzi tvrdila, Ze Komisia mala pouzit iny pomer konverzie $rotu po dodato¢nych krizovych kontroldch na
dialku, ktoré sa uskuto¢nili v decembri 2021. Komisia toto tvrdenie preskiimala a zistila, Ze navrhovany pomer
nebol zaloZeny na Gplnom vyrobnom procese grafitovych elektréd spolocnosti, ale zahffial len obmedzeny pocet
spomedzi mnohych krokov vyroby. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

3.5. Dumpingové rozpitia

121) Ako sa podrobne uvadza v odovodneniach 35 az 90, Komisia vzala do dvahy pripomienky zainteresovanych strdn
p y pTip y Yy
predlozené po predbeznom poskytnuti informaécif a po kone¢nom poskytnuti informdcif, ako sa podrobne opisuje
v odovodneni 119, a néleZite prepocitala dumpingové rozpitia.

(122) Ako sa uvaddza v odovodneni 179 predbezného nariadenia, Groveti spoluprace bola v tomto pripade nizka, pretoze
vyvoz spolupracujiicich vyvazajicich vyrobcov predstavoval iba priblizne 62 % celkového vyvozu do Unie pocas
obdobia presetrovania. Komisia na zéklade toho povazovala za vhodné stanovit celostdtne dumpingové rozpitie
vztahujice sa na vSetkych ostatnych nespolupracujicich vyvazajicich vyrobcov na drovni najvyssicho
dumpingového rozpitia stanoveného pre druhy vyrobku, ktoré v reprezentativnych mnozstvich predéva vyvazajici
vyrobca s najvyssim zistenym dumpingovym rozpatim. Takto stanovené dumpingové rozpitie bolo 74,9 %.

(123) Kone¢né dumpingové rozpitia vyjadrené ako percentudlny podiel ceny ndkladov, poistného a prepravného (CIF) na
hranici Unie, clo nezaplatené, st takéto:

Spolo¢nost Kone¢né dumpingové rozpitie
Skupina Fangda pozostédvajica zo Styroch vyrobcov 36,1 %
Liaoning Dantan Technology Group Co., Ltd. 23,0 %
Skupina Nantong Yangzi pozostdvajtca z troch vyrobcov 51,7 %
Ostatné spolupracujice spolo¢nosti 33,8%
Vsetky ostatné spolo¢nosti 74,9 %
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4. UMA

4.1. Definicia vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

(124) KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa tohto oddielu, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 181 az 185 predbezného nariadenia.

4.2. Spotreba v Unii

(125) Komisia stanovila spotrebu v Unii na zéklade informacii poskytnutych vyrobnym odvetvim Unie a objemov dovozu
(na drovni TARIC) vykdzanych v databdze Eurostatu. Vzhladom na zmenu vymedzenia vyrobku (odévodnenie 34)
sa tidaje upravili, ale trendy stanovené v predbeznom nariadeni zostali nezmenené.

Spotreba v Unii sa vyvijala takto:

Tabulka 1

Spotreba v Unii (v tonéch)

2017 2018 2019 Obdobie
presetrovanla
Celkové spotreba v Unii 170528 175 944 148753 127 573
Index 100 103 87 75

Zdroj: Eurostat (databaza Comext) a vyrobné odvetvie Unie.

(126) Spotreba grafitovych elektréd v Unii sa pocas posudzovaného obdobia znizila o 25 %. Vysokd spotreba z rokov
2017 a 2018 bola sposobend vysokym dopytom oceliarskeho priemyslu Unie, ktory sa zotavoval z krizy
v oceliarskom priemysle. Vyrobcovia ocele navy3e v situdcii ndhleho ndrastu cien grafitovych elektréd vytvarali zo
strachu pred dalsim zvySovanim cien zdsoby grafitovych elektréd. Podla tidajov zdruzenia Eurofer klesla vyroba
ocele z elektrickych oblikovych peci v roku 2019 na nizsie hodnoty (-6,6 %) v porovnani s rokom 2018. Dopyt po
grafitovych elektrodach klesol. KedZze cena grafitovych elektréd vyrazne klesla, odberatelské odvetvie si uz
nepotrebovalo vytvérat zdsoby. Vyrobcovia ocele preto znizovali svoje zdsoby grafitovych elektréd. Dopyt este viac
klesol v roku 2020 v dosledku pandémie COVID-19.

(127) Jedna zainteresovand strana, spolo¢nost Misano, spochybnila metodiku, ktorti Komisia pouzila na dpravu dovozu
v rdmci kédu TARIC 8545 11 00 90 s cielom vylicit z tohto dovozu grafitové elektrédy s objemovou hmotnostou
menej ako 1,5 g/em® alebo s elektrickym odporom viac ako 7,0 1.Q.m, na ktoré sa toto presetrovanie nevztahovalo.
Spolo¢nost Misano viak nepredlozila Ziadnu alternativnu metodiku, ktort by Komisia mohla pouzit. Komisia
napriek tomu zvazovala, Ze by ako alternativu k Gdajom za rok 2019 pouzila priemer za roky 2017 — 2019,
poznamenala v3ak, Ze rozdiel oproti povodne pouzitej metodike by bol margindlny a nezmenil by sa celkovy trend.
Této Gprava v podobe uplatnenia alternativnej metodiky by v skuto¢nosti spocivala v odpocitani 8 % namiesto 7,5 %
z celkového objemu dovozu a 2,8 % namiesto 3,3 % z celkovej hodnoty dovozu. V désledku toho Komisia potvrdila
svoju metodiku, ktorti pouzila v predbeznom nariadeni na Gipravu dovozu v rdmci kédu TARIC 8545 11 00 90, ako
je opisané v odovodneni 187 predbezného nariadenia.
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4.3. Dovoz z dotknutej krajiny

4.3.1. Objem a podiel dovozu z dotknutej krajiny na trhu

(128) Komisia stanovila objem dovozu na zdklade databizy Eurostatu Comext. Aby sa zohladnilo vylicenie mensich
grafitovych elektréd z vymedzenia vyrobku, Komisia odpocitala 9,1 % z celkového objemu ¢inskeho dovozu
uréeného na zéklade metodiky uvedenej v predchddzajicom oddvodneni. Pri tomto odhade podielu (na objeme)
¢inskeho dovozu elektrdéd s menovitym priemerom 350 mm alebo menej sa vychddzalo z tdajov o vyvoze, ktoré
poskytli ¢inski vyvdzajici vyrobcovia zaradeni do vzorky.

(129) Po konecnom poskytnuti informdcii skupina Fangda spochybnila presnost Gpravy celkového objemu ¢inskeho
dovozu, ktory sa po vylaceni mensich grafitovych elektréd znizil 0 9,1 %, a poziadala Komisiu, aby podrobnejsie
zvazila skuto¢ny objem dovozu dotknutého vyrobku z Ciny. Skupina Fangda vsak nespecifikovala, akym sposobom
bola metodika Komisie neprimerand alebo nepresnd, ani nenavrhla alternativnu, presnejsiu metodiku. V skuto¢nosti
ani nebolo zrejmé, ¢i sa skupina Fangda domnievala, Ze Komisia nadhodnotila alebo podhodnotila dovoz mensich
grafitovych elektrdd. Tvrdenie sa preto zamietlo.

(130) Trendy stanovené v predbeznom nariadenti sa v dosledku tejto Gpravy nezmenili.

(131) Podiel dovozu na trhu sa stanovil na zdklade tidajov o dovoze a dajov vyrobného odvetvia Unie o predaji na trhu
Unie.

(132) Dovoz z dotknutej krajiny sa vyvijal takto:

Tabulka 2

Objem dovozu (v tondch) a jeho podiel na trhu

2017 2018 2019 prgsiggi;ﬁa
Objem dovozu z Ciny 38410 39250 41752 43113
Index 100 102 109 112
Podiel na trhu (v %) 22,5 22,3 28,1 33,8
Index 100 99 125 150

Zdroj: Eurostat (databaza Comext), vyrobné odvetvie Unie.

(133) V situdcii klesajicej spotreby sa ¢insky dovoz zvysil na tkor vyrobného odvetvia Unie. Objem dovozu z Ciny sa
pocas posudzovaného obdobia zvysil 0 12 % a jeho podiel na trhu sa zvysil o 50 %, pricom v obdob{ presetrovania
dosiahol 33,8 % (+ 11,3 percentudlneho bodu). Trhovy podiel vyrobného odvetvia Unie sa znizil o 5,9
percentudlneho bodu, a to z Grovne 61,1 % v roku 2017 na droven 55,2 % v roku 2020 (tabulka 5).

4.3.2. Ceny dovozu z dotknutej krajiny a cenové podhodnotenie

(134) Komisia stanovila ceny dovozu na zdklade databdzy Eurostatu Comext. Komisia s cielom zohladnit zmeny
vymedzenia vyrobku odpocitala 6,5 % z celkovej hodnoty ¢inskeho dovozu. Pri tomto odhade podielu (na hodnote)
¢inskeho dovozu elektréd s menovitym priemerom 350 mm alebo menej sa vychddzalo z Gidajov o vyvoze, ktoré
poskytli ¢inski vyvdzajaci vyrobcovia zaradeni do vzorky.

(135) Trendy stanovené v predbeznom nariadeni sa v dosledku tejto Gpravy nezmenili.
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(136) Priemernd cena dovozu z dotknutej krajiny sa vyvijala takto:

Tabulka 3
Dovozné ceny (v EUR|t)
2017 2018 2019 Obdobie presetrovania
Cina 4271 9988 4983 2136
Index 100 234 117 50
Zdroj: Eurostat (databdza Comext).

(137) Vzhladom na to, Ze po tiprave vymedzenia vyrobku nebol Ziadny vyznamny rozdiel v trendoch v tabulke 3 a kedze
neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa tohto oddielu, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 194 az 196 predbezného nariadenia.

(138) Po kone¢nom poskytnuti informécii skupina Fangda a CCCME poznamenali, Ze podla ich vypoctu sa od konca
obdobia presetrovania do septembra 2021 dovozné ceny z Ciny zvysili o 37,5 %. Komisia viak poznamenala, ze
zistenia o dumpingu a ujme boli zaloZené na obdobi presetrovania. Okrem toho zvySenie ceny samo osebe
nevyhnutne neznamend, Ze sa uz dovoz neuskutociiuje za dumpingové ceny alebo Ze uz nedochddza k ujme, najma
v situdcii, ako uznali aj skupina Fangda a CCCME, ked' celosvetovy rast cien ropy viedol k zvySeniu cien hlavného
vstupného materidlu, ropného ihlickového koksu, ¢o dalej zvysilo ndklady na vyrobu grafitovych elektréd. Toto
tvrdenie sa preto zamietlo.

4.4, Hospodarska situdcia vyrobného odvetvia Unie
4.4.1. Vseobecné pozndmky

(139) KedZze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa tohto oddielu, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 197 az 201 predbezného nariadenia.

4.4.2. Makroekonomické ukazovatele
4.4.2.1. Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuzitie kapacity

(140) Pokial ide o tento oddiel, Komisia upravila objemy vyroby v stlade so zmenou vymedzenia vyrobku. Trendy
stanovené v predbeznom nariadent sa v dosledku tejto tipravy nezmenili.

(141) KedZe neboli predlozené ziadne pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v odovodneniach 202 az 205
predbezného nariadenia.

(142) Celkové vyroba v Unii sa pocas posudzovaného obdobia vyvijala takto:

Tabulka 4
Vyroba
2017 2018 2019 Obdobie presetrovania
Objem vyroby 229 045 240787 216 259 164503
(v tonéch)
Index 100 105 94 72
Zdroj: Vyrobné odvetvie Unie.
4.4.2.2. Objem predaja a podiel na trhu
(143) V stilade so zmenou vymedzenia vyrobku sa upravil objem predaja vyrobného odvetvia Unie a jeho podiel na trhu.

Této Gprava bola zaloZend na ddajoch, ktoré poskytlo vyrobné odvetvie Unie. Trendy stanovené v predbeznom
nariadeni sa v dosledku tejto Gpravy nezmenili.
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(144) Objem predaja a podiel na trhu vyrobného odvetvia Unie sa pocas posudzovaného obdobia vyvijali takto:

Tabulka 5

Objem predaja a podiel na trhu

2017 2018 2019 Obdobie
presetrovania
Objem predaja na trhu Unie | 104 156 116 828 91175 70 405
(v tonéch)
Index 100 112 88 68
Podiel na trhu (v %) 61,1 66,4 61,3 55,2
Index 100 109 100 90

Zdroj: Vyrobné odvetvie Unie.

(145) Predaj sa v rokoch 2017 a 2018 zvysoval, a potom v obdobi 2018 — 2020 klesal. VSeobecny trend zodpovedd
vyvoju spotreby. Pokles predaja (-32 %) pocas posudzovaného obdobia bol vSak vyraznejsi ako pokles spotreby
25 %).

(146) Podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu v dosledku toho poklesol o 5,9 percentudlneho bodu. Podiel tretich krajin
inych ako CLR na trhu klesol o 5,4 percentudlneho bodu. Vyrobné odvetvie Unie stratilo podiel na trhu z dovodu
¢inskeho dovozu, ktorého trhovy podiel sa pocas rovnakého obdobia zvysil o 11,3 percentudlneho bodu (tabulka 2).

(147) Po konecnom poskytnuti informdcii skupina Fangda a CCCME tvrdili, Ze spotreba v Unii klesla (0 42955 ton od
roku 2017 do konca obdobia presetrovania) a Ze spotreba v Unii je v absolitnom vyjadreni vicsia ako
zodpovedajtici pokles objemu predaja vyrobného odvetvia Unie (0 33 751 ton od roku 2017 do konca obdobia
presetrovania). Komisia ustdila, Ze pokles predaja by sa nemal brat v absolttnych islach, ale mal by sa posudzovat
vo vztahu k poklesu spotreby. Podiel na trhu je v tejto stvislosti relevantnym ukazovatelom, z ktorého vyplyva, Ze
vyrobné odvetvie Unie stratilo v posudzovanom obdobi podiel na trhu. Tvrdenie sa preto zamietlo.

4.4.2.3. Rast

(148) Kedze k tomuto oddielu neboli predlozené Ziadne pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneni 209 predbezného nariadenia.

4.4.2.4. Zamestnanost a produktivita

(149) Po kone¢nom poskytnuti informdcii skupina Fangda a CCCME poznamenali, Ze tdaje 0 zamestnanosti sa pocas
posudzovaného obdobia zvysili, aby podporili ndzor, Ze vyrobné odvetvie Unie bude v blizkej budiicnosti rast.
Komisia viak poznamenala, Ze zamestnanost sledovala trendy vyroby a spotreby na trhu Unie. Po pociato¢nom
ndraste v rokoch 2017 a 2018 zamestnanost od roku 2018 do konca posudzovaného obdobia neustdle klesala.
V dosledku toho nemozno z tidajov o zamestnanosti vyvodit zdver, Ze vyrobné odvetvie Unie ocakavalo budiici
rast, a toto tvrdenie bolo zamietnuté.

(150) KedZe neboli predlozené dalsie pripomienky tykajice sa tohto oddielu, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 210 az 212 predbezného nariadenia.
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4.4.2.5. Velkost dumpingového rozpitia a zotavenie z minulého dumpingu

(151) KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa tohto oddielu, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 213 az 215 predbezného nariadenia.

4.4.3. Mikroekonomické ukazovatele

(152) Zmena vymedzenia vyrobku nemala Ziadny vplyv na mikroukazovatele. Dovodom je skuto¢nost, Ze Ziadny
z vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky v posudzovanom obdobi nevyrabal elektrédy s menovitym priemerom
350 mm alebo menej. KedZe neboli predlozené dalsie pripomienky tykajice sa tohto oddielu, Komisia potvrdila
svoje zdvery uvedené v odovodneniach 216 az 240 predbezného nariadenia.

4.5. Zaver o ujme

(153) Pokial ide o situdciu vyrobného odvetvia Unie, Komisia najprv poznamenala, Ze trendy stanovené v predbeznom
nariadeni sa v dosledku dpravy vymedzenia vyrobku nezmenili.

(154) Po predbeznom poskytnuti informdcii niektoré zainteresované strany poznamenali, Ze niektoré ukazovatele
(kapacita, zamestnanost, preda]ne ceny, ziskovost, pefiazny tok) vykazovali pocas posudzovaného obdobia
pozitivny trend a vzhladom na troven zisku vyrobného odvetvia Unie posudzovaného ako celku tvrdili, Ze nedoslo
k ujme. Toto tvrdenie, Ze na zdklade dostupnych makroekonomlckych a mikroekonomickych tdajov nemozno
konstatovat, Ze vyrobnému odvetviu Unie bola sposobend znaénd ujma, zopakovala spolo¢nost Trasteel, skupina
Fangda a CCCME po kone¢nom poskytnuti informdcii.

(155) Po prvé, treba pripomendt, ze vSetky hlavné makroukazovatele vykazovali pocas posudzovaného obdobia vyrazny
negativny trend: podiel na trhu (z 61,1 % na 55,2 %), preda] v EU (-32 %) a vyroba (28 %). Komisia postdila vietky
relevantné ekonomické faktory a ukazovatele, ktoré maja vplyv na stav vyrobného odvetvia, v stlade s ¢lankom 3
ods. 5 zdkladného nariadenia, a hoci poznamenala, Ze nie vSetky ukazovatele ujmy vykazovali negativny trend,
dospela k zaveru, ze ukazovatele celkovo preukazuji znaénd ujmu.

(156) Po druhé, ako je dokladne vysvetlené v odovodneniach 216 az 218 predbezného nariadenia, ¢ast vyrobného
odvetvia (spolo¢nost GrafTech) sa do urcitej miery povazovala za docasne chrdnend pred priamou trhovou
konkurenciou a v analyze boli jednotlivé asti vyrobného odvetvia rozli§ené. Ak sa do Givahy nevezme spolo¢nost
GrafTech, mikroukazovatele vykazovali vcelku velmi negativny obraz.

(157) Niekolko Zalnteresovanych strdn sa vyjadrilo k metodike, ktorti Komisia pouZila na ekonomickd analyzu vyrobného
odvetvia Unie, v ramci ktorej Komisia venovala osobitnt pozornost vykonnosti spolo¢nosti GrafTech.

(158) Po prvé, jedna strana, spolo¢nost Misano, usidila, Ze Komisia omylom ,povazovala“ predaj spolo¢nosti GrafTech
France ,za chranend pred priamou konkurenciou dovozu“. Predaj spolo¢nosti GrafTech France na zdklade
dlhodobych zmliv sa neuskutociioval v podmienkach, v ktor)'rch nedochddzalo k hospodarskej stitazi, ale pontkal
sa neprepojenym zdkaznfkom spolocnosti GrafTech France v ¢ase, ked tito zdkaznici nakupovali grafitové elektrédy
od vyrobného odvetvia Unie a doddvatelov mimo EU vritane ¢inskych vyvazajcich vyrobcov.

(159) Komisia sa viak domnievala, Ze ciefom aj vysledkom dlhodobych zmliv bolo zabezpecenie urcitych objemov
predaja za urcité ceny. Dlhodobé zmluvy poskytovali zdkaznikom urcita istotu, pokial ide o ponuku a ceny v ¢ase,
ked boli dopyt a ceny vysoké, pricom chrénili spolo¢nost GrafTech pred moznym budicim poklesom dopytu, ako
aj pred moznymi nekalymi praktikami z tretich krajin od momentu, ked sa tieto dlhodobé zmluvy uzatvorili s jej
zdkaznikmi. Komisia okrem toho poznamenala, Ze spolo¢nost GrafTech France mala velmi odli$nd drover zisku
v porovnani s dvomi dal$imi spolocnostami zaradenymi do vzorky a Ze hlavnym rozdielom a kltcovym
vysvetlujicim faktorom tohto rozdielu je existencia tychto dlhodobych zmliv.

(160) Po druhé, niektoré strany vratane zdruZzenia Eurofer tvrdili, Ze na rozdiel od toho, ¢o bolo uvedené v predbeznom
nariadeni, platnost tychto dlhodobych zmlav neuplynie do konca roku 2022, pretoze niektoré z nich budd bud
predizené, alebo obnovené.

(161) Komisia dalej skiimala tento problém a skutocne sa ukazalo, Ze spolo¢nost GrafTech po diskusidch s niektorymi
svojimi zdkaznikmi predfzila existujiice dlhodobé zmluvy s tymito klientmi na jeden alebo dva roky. Existencia
tychto predfzenych dlhodobych zmliy ako takd nenaznacovala, ze priaznivé podmienky, ktoré existovali pre tdto
spolo¢nost pocas obdobia presetrovania, budii pokracovat, kedze predizenia zahtfiali zmeny zmlay vyplyvajiice
z diskusif s jej zdkaznikmi. Podrobnd analyza dalsich informdcii, ktoré spolocnost GrafTech poskytla ako doverné,
pokial ide o tleto zmeny dlhodobych zmlav, vritane podrobnosti tykajtcich sa objemov a cien, umoznila Komisii
potvrdit jej predbezné zistenia uvedené v odovodneniach 253 a 254, a takisto Ze spolo¢nost GrafTech bola v ¢ase
opatovneho rokovania o jej dlhodobych zmluvdch vystavend rovnakému tlaku zo strany dumpingového dovozu
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ako ostatm vyrobcov1a v Unii. Okrem toho predlzene dlhodobe zmluvy pokryvah 1ba mensiu Cast celkoveho predaja
zmluvy, sa uz koncom roku 2023 sti¢asné dlhodobe zmluvy nebudd Vztahovat Tento podiel sa na konci roka 2024
eSte zvysi. Komisia takisto poznamenala, Ze platnost niektorych dlhodobych zmlav uplynula v roku 2021 a tieto
zmluvy neboli obnovené. Napokon Komisia poznamenala, Ze priemerné predajné ceny spoloénosti GrafTech za
prvy polrok 2021 v porovnani s obdobim presetrovania klesli (a to aj pokial ide o predaj v rdmci dlhodobych
zmltv), ¢o naznaluje, Ze spolocnost GrafTech bola ovplyvnend dovozom grafitovych elektréd z Ciny za nizke ceny.
PrediZenie a obnovenie niektorych dlhodobych zmliiv preto nezmenilo zaver o ujme.

(162) Po tretie, jedna strana, a to spolo¢nost Trasteel, ktord je dovozcom grafitovych elektrdd, tvrdila, Ze v tomto pripade
neboli splnené podmienky na pouZitie sektorovej analyzy ako analytického ndstroja a Ze Komisia nevykonala

,objektivne preskimanie“. Komisia vSak zaloZila svoju analyzu na objektivnom kritériu, a to na existencii
dlhodobych zmlav.

(163) Po konecnom poskytnuti informdcif spolocnost Trasteel namietala proti metodike a tvrdila, Ze za vyrobcov, ktorym
bola sposobend ujma, mozno povazovat iba malii ¢ast vyrobcov z Unie, a nie vyrobné odvetvie Unie ako celok.

(164) V sulade s pristupom uvedenym v odovodneni 218 predbezného nariadenia a ako je vysvetlené v odovodneniach
253 az 254 uvedeného nariadenia Komisia zistila, Ze aj spolo¢nost GrafTech bola ovplyvnend dovozom z Ciny za
nizke ceny a Ze ziskovd Cast vyrobného odvetvia nemohla ovplyvnit neziskovi cast. Posidenie Komisie sa teda
tykalo vyrobného odvetvia Unie ako celku. Spolocnost Trasteel nevysvetlila, preco toto presetrovanie nebolo
objektivne, a nenavrhla alternativnu metodiku. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(165) Na zdklade uvedeného a z dovodov uvedenych v odovodneniach 241 az 254 predbezného nariadenia Komisia
dospela k zdveru, Ze vyrobné odvetvie Unie utrpelo znaénii ujmu v zmysle ¢lanku 3 ods. 5 zakladného nariadenia.

5. PRICINNA SUVISLOST

5.1. Vplyv dumpingového dovozu

(166) Po predbeznom poskytnuti informdcif niektoré strany spochybnili pricinna stvislost a tvrdili, Ze vyrobné odvetvie
Unie a ¢inske vyrobné odvetvie vyrabajt odlisné vyrobky: vyrobné odvetvie Unie vyrdba velké elektrody/elektrody
vyssej triedy a ¢inske vyrobné odvetvie vyrdba malé elektrody/elektrody niz3ej triedy. Z presetrovania vsak vyplyva,
7e grafitové elektrédové systémy dovazané z Ciny a systémy vyrdbané vyrobnym odvetvim Unie sa do znacnej
miery prekryvaji. Hoci Komisia poznamenala, Ze neexistuje Ziadna odvetvovd norma a Ze triedy si urcuji samotni
vyrobcovia, [80 — 90] % vyvozu &inskych vyrobcov zaradenych do vzorky predstavovali triedy UHP. Komisia takisto
poznamenala, Ze [70 — 80] % grafitovych elektréd vyvdzanych ¢inskymi vyrobcami zaradenymi do vzorky malo
priemer 500 mm alebo viac. Dovoz z Ciny a vyroba v EU sa preto do znacnej miery prekryvaji. Tvrdenie, Ze
neexistuje priama hospodarska siitaz a e vyrobné odvetvie Unie a Ginske vyrobné odvetvie vyrabajii odlisné
vyrobky, sa preto zamietlo.

(167) Okrem toho niektoré vyrobky dovdzané z Ciny, ktoré vyrobné odvetvie Unie nevyrébalo alebo ktoré vyrabalo len
v malych mnozZstvach, boli z vymedzenia vyrobku vylicené. To edte viac posiliiuje pricinni stvislost.

(168) Po kone¢nom poskytnuti informacii spolocnost Trasteel poukdzala na zvysenie predajnych cien v Unii pocas
posudzovaneho obdobia a tvrdila, Ze beznd reakcia trhu na ¢insky dumping by znamenala, Ze vyrobné odvetvie
Unie zniZi svoje ceny, aby nestratilo svoj podiel na trhu. Podla spolocnosti Trasteel z toho vyplyva, Ze k ujme
nedoslo. Ak by vyrobné odvetvie Unie utrpelo ujmu, zniZzilo by svoje ceny, aby nestratilo podiel na trhu. Komma uz
poukdzala na pokles cien pocas obdobia presetrovania v odévodneniach 219 a 220 predbezného nariadenia. Ako sa
vysvetlilo v odévodneniach 221 a 223 uvedeného nariadenia, pokles bol este vyraznej$i v pripade predaja na
yvolnom trhu®, ktory podliehal konkurenc¢nému tlaku dovozu. Ani vyrazné zniZenie predajnych cien vyrobného
odvetvia Unie viak nezabranilo strate jeho podielu na trhu v dosledku narastu dumpingového dovozu z CLR.
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(169) Kedze neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tykajice sa tohto oddielu, Komisia potvrdila svoje zdvery
uvedené v odovodneniach 256 a 257 predbezného nariadenia.

5.2. Vplyv ostatnych faktorov

(170) Po predbeznom poskytnuti informdcii niekolko strdn zopakovalo pripomienky tykajiice sa analyzy nepripisania
ujmy, a najmd pandémie COVID-19 a vplyvu dlhodobych zmlav spolo¢nosti GrafTech. Po kone¢nom poskytnuti
informdcii spolocnost Trasteel, skupina Fangda a CCCME zopakovali tieto pripomienky a trvali na tom, Ze tazkosti,
ktorym Celi vyrobné odvetvie Unie, stvisia s vplyvom pandémie COVID-19 a vyslednym zniZenim dopytu
oceliarskeho priemyslu po grafitovych elektrodach.

5.2.1. Pandémia COVID-19

(171) Pandémii COVID-19 bola venovand pozornost v odévodneni 258 predbezného nariadenia. Komisia opakuje, zZe
¢insky dovoz sa zacal zvySovat pred pandémiou napriek klesajticej spotrebe v EU a Ze ¢insky podiel na trhu sa od
roku 2018 neustdle zvysuje.

(172) Komisia preto potvrdila svoje zdvery uvedené v odovodneni 258 predbezného nariadenia.

5.2.2. Vplyv dlhodobych zmliv spolocnosti GrafTech

(173) Niektoré strany tvrdili, Ze dlhodobé zmluvy spolo¢nosti GrafTech zablokovanim niektorych jej zdkaznikov prispeli
k ekonomickému chaosu zvysku vyrobného odvetvia. Inymi slovami, tieto dlhodobé zmluvy tdajne zabrénili tomu,
aby sa dopyt po grafitovych elektrodach rozdelil medzi roznych vyrobcov z Unie, najmi v fazkych casoch (poklesu
dopytu stivisiaceho s pandémiou).

(174) Po kone¢nom poskytnuti informdcif spolocnost Trasteel tvrdila, Ze ak by sa dala ndjst nejakd pricinnd stvislost,
tykala by sa len malej casti predaja v Unii (na ktory sa nevztahujii dlhodobé zmluvy), a nie vicsiny predaja
vyrobného odvetvia Unie.

(175) Komisia tieto tvrdenia zamietla. Po prvé, na rozdiel od toho, ¢o tvrdila spolo¢nost Trasteel, ,prevazni vacsinu®
predaja v Unu pocas obdobia presetrovania ,nechrdnili dlhodobé zmluvy. Podla tdajov, ktoré poskytlo vyrobné
odvetvie Unie, sa naopak vicsina predaja v Unii pocas obdobia presetrovania uskuto¢nila mimo dlhodobych zmltv.
Po druhé, dlhodobé zmluvy nemozno povazovat za zdroj ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie.
Presetrovanim sa skor ukdzalo, Ze pricinou ujmy, ktort utrpelo vyrobné odvetvie, bol ¢insky dumpingovy dovoz.
Komisia navyse poznamenala Ze pocas obdobia preSetrovania predaj spolocnosti GrafTech neprepojenym
zdkaznikom v porovnani s rokom 2019 vyrazne klesol. Predaj ostatnych vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky
bez dlhodobych zmliv s ich zdkaznikmi sa v tom istom obdobi zniZil v mensej miere. Okrem toho, ako sa uvadza
v odovodneni 161, priemerné predajné ceny spolo¢nosti GrafTech za prvy polrok 2021 v porovnani s obdobim
presetrovania klesli, co naznacuje, Ze spolocnost GrafTech bola ovplyvnend dovozom grafitovych elektréd z Ciny za
nizke ceny.

(176) Komisia preto dospela k zdveru, ze uvedeny dumpingovy dovoz sposobil pocas posudzovaného obdobia vyrobnému
odvetviu Unie znaénii ujmu a Ze prlcmna suvislost nebola oslabend dlhodobymi zmluvami spolo¢nosti GrafTech do
takej miery, aby dovoz nesp6sobil zna¢ni ujmu.

5.2.3. Dovoz z tretich krajin

(177) Kedze neboli predlozené pripomienky tykajice sa tohto oddielu, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 261 a 264 predbezného nariadenia.
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5.2.4. Vyvoznd vykonnost vyrobného odvetvia Unie

(178) Po konetnom poskytnutl informdcii skupina Fangda a CCCME tvrdili, ze velky podiel vyroby vyrobného odvetvia
Unie sa pouzwa na vyvoz, ¢o md Vplyv na celkovi prevddzkova Vykonnost vyrobného odvetvia Unie a 7e
uskutocnenie vyvozu prerusilo pricinnt sdvislost. Komisia viak zvdzila vyvozna Vykormost vyrobneho odvetvia
Unie a pripomenula, ako sa vysvetlilo v odovodneni 267 predbezného nariadenia, ze celkova vyvozna Vykonnost
vykazovala podobné trendy ako v pripade predaja vyrobného odvetvia Unie na trhu Unie, ale predaj na vyvoz
v relativnom vyjadrenf klesol menej ako predaj na trhu Unie.

(179) KedZze neboli predlozené dalsie pripomienky tykajice sa tohto oddielu, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 265 a 267 predbezného nariadenia.

5.2.5. Spotreba

(180) KedZe neboli predlozené pripomienky tykajice sa tohto oddielu, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneni 268 predbezného nariadenia.

5.2.6. PouZitie na vlastnii spotrebu

(181) KedZe neboli predlozené pripomienky tykajice sa tohto oddielu, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneni 269 predbezného nariadenia.

5.3. Zaver o pri¢innej siivislosti

(182) Na zédklade uvedeného Komisia dospela k zdveru, Ze Ziadny z faktorov analyzovanych jednotlivo alebo spolocne
neoslabil pri¢innd stvislost medzi dumpingovym dovozom a ujmou, ktort utrpelo Vyrobne odvetvie Unie, do tej
miery, Ze by takéto stivislost uz nebola redlna a podstatnd. Komisia preto potvrdila zdver uvedeny v oddvodneniach
270 az 274 predbezného nariadenia.

6. ZAUJEM UNIE

6.1. Zaujem vyrobného odvetvia Unie

(183) Po predbeznom poskytnuti informdcif spolocnost Trasteel, dovozca graﬁtovych elektrdd, tvrdila, Ze vyrobné
odvetvie Unie nepotrebuje ochranu, pretoze ceny dotknutého vyrobku sa zvySuji. Presetrovanim sa viak zistila
existencia znacnej ujmy pocas obdobia presetrovania a v kazdom pripade toto tvrdenie nebolo podlozené Ziadnymi
dokazmi preukazujticimi, Ze sa hospodarska situdcia vyrobného odvetvia Unie zmenila. Tvrdenie sa preto zamietlo
ako neopodstatnené.

(184) KedZze neboli predlozené Ziadne dalSie pripomienky tykajice sa tohto oddielu, Komisia potvrdila svoje zdvery
uvedené v odovodneniach 276 az 280 predbezného nariadenia.

6.2. Zaujem neprepojenych dovozcov a obchodnikov

(185) Po predbeznom poskytnuti informdcii spolo¢nosti Trasteel a Misano tvrdili, Ze uloZenie antidumpingov;’rch ciel
poskodi postavenie dovozcov na trhu, kedZe zdkaznici nemusia byt ochotn{ nakupovat za vy3siu cenu. Jedna strana
uviedla, Ze 50 % jej obratu pochddza z predaja grafitovych elektréd dovazanych z Ciny.

(186) Pokial ide o hospodirske dosledky pre dovozcov, ako sa opisuje v odovodneni 281 predbezného nariadenia,
presetrovanim sa zistilo, Ze obchodnd ¢innost dovozcov zaradenych do vzorky je ziskové s vdZzenym priemerom
zisku priblizne 4 % a uloZenie opatreni by malo len obmedzeny vplyv na ich ziskovost.

(187) Komisia takisto poznamenala, Ze sadzby kone¢ného antidumpingového cla pre ¢inske spolupracujtice spolo¢nosti
boli nizsie ako miera cenového podhodnotenia. Ocakdva sa preto, Ze neprepojeni dovozcovia a obchodnici by mali
byt stale schopni dovézat grafitové elektrody z Ciny za konkurencieschopnd, zato spravodlivii cenu. Toto tvrdenie
sa preto zamietlo.

(188) Spolocnosti Trasteel a Misano takisto vyjadrili pripomienky k zdujmu dovozcov a obchodnikov v stvislosti
s nedostato¢nou kapacitou vyrobného odvetvia Unie a rizikom nedostatku, najmi pokial ide o elektrédy s malym
priemerom. Tieto pripomienky boli podobné pripomienkam niektorych pouZivatelov a pozornost sa im venuje
dalej v oddiele 6.3.

(189) KedZze neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tykajice sa zdujmu neprepojenych dovozcov, potvrdili sa
zdvery uvedené v odovodneniach 281 az 284 predbezného nariadenia.
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6.3. Zaujem pouzivatelov

(190) Po predbeznom poskytnuti informacii niektoré strany tvrdili, Ze antidumpingové cld ohrozia ziskovost
a konkurencieschopnost pouzivatelov. Zdroven tvrdili, Ze odberatelské odvetvie nemodze spolahlivo obstardvat
grafitové elektrody, ktoré potrebuje na pokracovanie svojej ¢innosti, bez dovozu z Ciny. Po kone¢nom poskytnuti
informdcii zdruZenie Eurofer, skupina Fangda a CCCME zopakovali, Ze existuje zna¢né riziko nedostatku dodéavok,
najmi v pripade grafitovych elektréd s malym priemerom.

(191) Pouzivatelia zastupuji najmi oceliarsky priemysel, ale ako uviedla spolo¢nost Imerys, aj niektorych mensich
pouzivatelov, ako st vyrobcovia tavenych minerdlnych oxidov, ako je taveny oxid hlinity a taveny oxid zirkonicity.

(192) Pokial ide o spolo¢nost Imerys, Komisia poznamenala, Ze velkd cast elektrdd, ktoré pouziva, st elektrody s beznym
vykonom, ktoré vzhladom na ich fyzikilne vlastnosti nepatria do rozsahu tohto presetrovania. Komisia takisto
poznamenala, Ze po analyze v3etkych podani vratane podania od spolo¢nosti Imerys spolo¢nost Imerys pouziva
malé a vel'mi malé elektrédy, ktoré boli vylicené z vymedzenia vyrobku, ako sa uvddza v odévodneni 32.

(193) Preto za predpokladu, Ze vzhladom na fyzikdlne vlastnosti tavenych minerdlnych oxidov ¢elili vyrobcovia tavenych
minerdlnych oxidov podobnym obmedzeniam, kedZe maji podobné vyrobné zariadenia, Komisia ocakévala, ze
vylacenim grafitovych elektréd s menovitym priemerom 350 mm alebo menej z vymedzenia vyrobku sa obmedzia
mozné negativne dosledky na takychto pouzivatelov.

(194) Pokial ide o oceliarsky priemysel, potvrdili sa stivisiace zistenia odovodneni 285 az 289 predbezného nariadenia,
pricom sa takisto zaznamenali, ako je doloZené v pripomienkach zdruZenia Eurofer po konetnom poskytnuti
informdcif, tazkosti pri ziskavani grafitovych elektréd s malym priemerom, ktorym v stcasnosti Celia niektori
vyrobcovia ocele v EU.

(195) Komisia zdroveil poznamenala, Ze navrhovatelia vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdci
zopakovali, Ze vyrobcovia z Unie maji na vyrobu grafitovych elektrod s malym priemerom dostupné kapacity.

(196) Komisia napokon pripomenula, Ze opatrenia umoznia len obnovit spravodlivii hospoddrsku sitaz medzi vyrobcami
grafitovych elektréd z Unie a ¢inskymi vyrobcami a nebudd branit pouzivatelom v pokracovani doddvok z Ciny.

(197) Tvrdenia, Ze antidumpingové cld by ohrozili ziskovost a konkurencieschopnost pouzivatelov a ze odberatel'ské
odvetvie nemdze spolahlivo obstardvat grafitové elektrody, boli preto zamietnuté.

6.4. Iné faktory

(198) Kedze neboli predlozené pripomienky tykajice sa tohto oddielu, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 290 a 291 predbezného nariadenia.

(199) Po kone¢nom poskytnut1 informdcif skupina Fangda a CCCME poziadali Komisiu, aby zvdzila moZny nepriaznivy
vplyv opatreni na environmentalne ciele Unie. Komisia viak ustdila, Ze opatrenia nebudii predstavovat Ziadne
riziko, pokial ide o bezpetnost dodavok, ako sa vysvetlilo v odovodneni 288 predbezného nariadenia
a odovodneniach 196 a 197, a preto nebudd brdnit dosiahnutiu environmentalnych cielov a zelenej transformécie
Unie. Naopak, cielom opatreni je obnovit rovnaké podmienky pre vyrobcov z Unie a prispief k zabezpeceniu
rozmanitosti ponuky pre pouzivatelov, o podpori vyrobu ocele v elektrickych oblikovych peciach v Unii.
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6.5. Zaver o zdujme Unie

(200) Vzhladom na uvedené Komisia potvrdila zdvery uvedené v odovodneni 292 predbezného nariadenia.
7. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

7.1. Uroveii odstrinenia ujmy

(201) Podla ¢lanku 9 ods. 4 treticho pododseku zdkladného nariadenia Komisia postdila vyvoj objemov dovozu pocas
obdobia skorého predbezného poskytnutia informdcii s cielom zohladnit dodato¢nii ujmu, ak by v danom obdobi
doslo k dalsiemu podstatnému zvySeniu preSetrovaného dovozu. Podla databdzy Surveillance 2 porovnanie
objemov dovozu dotknutého vyrobku v obdobi presetrovania s objemami v obdobi skorého predbezného
poskytnutia informdcii neukdzalo Ziadne dalsie podstatné zvysenie dovozu (doslo k zvysSeniu len o 5,5 %).
Poziadavky na zvysenie stanoveného rozpitia ujmy podla ¢lanku 9 ods. 4 zdkladného nariadenia preto neboli
splnené a neboli vykonané Ziadne tipravy, pokial ide o rozpitie ujmy.

(202) KedZze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajice sa tohto oddielu, Komisia potvrdila svoje zdvery
uvedené v odovodneniach 168 az 177 predbezného nariadenia, ktoré st upravené v tabulke v odoévodneni 206.

(203) Pokial ide o rezidudlne rozpitie, vzhladom na to, Ze spolupraca s vyvozcami z Ciny bola slab, ako sa vysvetluje
v odovodneni 179 predbezného nariadenia, Komisia povazovala za vhodné stanovit rezidudlne rozpitie na zdklade
dostupnych skuto¢nosti. Toto rozpitie bolo stanovené na drovni najvyssieho rozpitia predaja pod cielovi cenu
stanoveného pre druhy vyrobku, ktoré vyvdzajici vyrobca preddva so zistenym najvy$$im rozpitim predaja pod
cielovii cenu v reprezentativnych mnozstvich. Takto vypocitané rezidudlne rozpitie predaja pod cielovii cenu sa
stanovilo na tGrovni 187,1 %.

7.2. NaruSenia v savislosti so surovinami

(204) KedZe neexistuja ziadne pripomienky tykajice sa odovodneni 308 az 309 predbezného nariadenia a kedZe rozpitia
primerané na odstrdnenie ujmy zostali vy$sie ako dumpingové rozpitia zistené aj v konecnej faze, Komisia usudila,
Ze ¢lanok 7 ods. 2a zdkladného nariadenia sa v danom pripade nedd uplatnit a namiesto toho sa uplatiiuje ¢ldnok 7
ods. 2

7.3. Konecné opatrenia

(205) Vzhladom na zdvery, ku ktorym sa dospelo, pokial ide o dumping, ujmu, pricinnii savislost a zdujem Unie,
a v stilade s clinkom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia by sa mali ulozit kone¢né antidumpingové opatrenia, aby sa
predislo tomu, Ze dumpingovy dovoz dotknutého vyrobku sposobi vyrobnému odvetviu Unie dal$iu ujmu.

(206) Na zdklade uvedenych skutocnosti st sadzby ciel, ktoré budii ulozené, stanovené takto:

Spolo¢nost Dumpingové rozpitie Rozpitie ujmy Konec¢né antidumpingové clo
Fangda Group 36,1 % 139,7 % 36,1 %
Liaoning Dantan Technology | 23,0 % 98,5 % 23,0%
Group Co., Ltd.
Nantong Yangzi Carbon 51,7 % 150,5 % 51,7 %
Group
Ostatné spolupracujice 33,8 % 121,6 % 33,8 %
spoloénosti
Vsetky ostatné spolo¢nosti 74,9 % 187,1% 74,9 %

(207) Individudlne antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolo¢nosti vymedzené v tomto nariadent sa stanovili na
zéaklade zisteni v rdmci tohto presetrovania. Odzrkadluji preto situdciu zistenti pocas tohto presetrovania, pokial
ide o tieto spolo¢nosti. Colné sadzby s uplatnitelné vylu¢ne na dovoz dotknutého vyrobku s pévodom v dotknutej
krajine a vyrdbaného uvedenymi pravnymi subjektmi. Na dovoz dotknutého vyrobku vyrobeného akoukolvek inou
spolo¢nostou, ktord nie je osobitne uvedend v normativnej Casti tohto nariadenia, vritane subjektov prepojenych
s danymi osobitne uvedenymi subjektmi, by sa mala vztahovat colnd sadzba uplatnitelnd na ,vSetky ostatné
spolo¢nosti“. Nemala by sa nati uplatiiovat Ziadna individudlna antidumpingova colnd sadzba.
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(208) Ak spolo¢nost ndsledne zmeni ndzov svojho subjektu, moze poziadat o uplatiiovanie tychto individudlnych
antidumpingovych colnych sadzieb. Ziadost sa musi zaslat Komisii (**). Ziadost musi obsahovat vietky relevantné
informacie, ktoré spoloénosti umoznia preukdzat, ze uvedenou zmenou nie je dotknuté pravo spoloénosti vyuzivat
colnd sadzbu, ktord sa na fiu uplatituje. Ak zmenou ndzvu spolocnost1 nie je dotknuté jej pravo vyuzivat colnd
sadzbu, ktord sa na fiu uplatituje, v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie sa uverejni nariadenie o zmene ndzvu.

(209) S cielom minimalizovat riziko obchddzania vzhladom na rozdiel v colnych sadzbach je potrebné prijat osobitné
opatrenia, ktorymi sa zabezpe¢i uplatiiovanie individudlnych antidumpingovych ciel. Spolo¢nosti, na ktoré sa
vztahujt individudlne antidumpingové cld, musia colnym orgdnom ¢lenskych stitov predlozit platnii obchodnd
faktiiru. Faktira musi spihat poziadavky stanovené v clanku 1 ods. 3 tohto nariadenia. Na tovar, ktory sa dovezie
bez takejto faktary, by sa malo vztahovat antidumpingové clo uplatiiované na ,vietky ostatné spolo¢nosti.

(210) Hoci je predlozenie tejto faktiiry nevyhnutné na to, aby colné organy clenskych $titov mohli na dovoz uplatiovat
individudlne sadzby antidumpingového cla, nejde o jediny prvok, ktory maji colné orgdny zohladiiovat. Colné
organy ¢lenskych Statov totiz aj v pripade, Ze sa tovar predkladd s faktirou spliajiicou vietky poZiadavky stanovené
v ¢ldnku 1 ods. 3 tohto nariadenia, musia vykonat svoje zvycajné kontroly a mézu si podobne ako vo vietkych
ostatnych pripadoch vyziadat dalsie doklady (prepravné doklady atd.), aby mohli overit spravnost tdajov
uvedenych vo vyhldseni a zabezpecit, Ze ndsledné uplatnenie niz$ej colnej sadzby je odévodnené v stlade s colnymi
predpismi.

(211) S cielom zabezpecit riadne presadzovanie antidumpingovych ciel by sa antidumpingové clo pre ,vietky ostatné
spolo¢nosti“ nemalo vztahovat iba na vyvazajicich vyrobcov, ktor{ pri tomto presetrovani nespolupracovali, ale aj
na vyrobcov, ktorf po¢as obdobia presetrovania nevyvazali do Unie.

7.4. Konecny vyber predbeznych ciel

(212) Vzhladom na zistené dumpingové rozpitia a so zretelom na tirovei ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie by
sa sumy zabezpeCené prostrednictvom predbezného antidumpingového cla, ktoré bolo ulozené predbeznym
nariadenim, mali vybrat s kone¢nou platnostou.

8. ZAVERECNE USTANOVENIA

(213) Podla ¢linku 109 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 (%), ak sa md v nadviznosti
na rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie vrétit ur¢itd suma, sadzbou troku, ktord sa md zaplatit, by mala byt’
sadzba, ktord Eurdpska centrdlna banka uplatiiuje na svoje hlavné refinanéné opericie, uverejnend v sérii
C Uradného vestnika Eurdpskej tinie v prvy kalenddrny defi kazdého mesiaca.

(214) Po predbeznom poskytnuti informécii skupina Nantong Yangzi Carbon poukdzala na to, Ze skupinu tvoria traja
vyrobcovia: konkrétne spolo¢nosti Nantong Yangzi Carbon Co., Ltd., Nantong Jiangdong Carbon Co. Ltd.
a Wulanchabu Xufeng Carbon Technology Co. Ltd. Na ticely vyberu predbezného antidumpingového cla preto treba
zmenit predbezné nariadenie s cielom uviest ndzvy vetkych vyrobcov v rdmci skupiny Nantong Yangzhi Carbon.
Okrem toho treba ich ndzvy uviest aj na ticely ulozenia kone¢ného antidumpingového cla.

(215) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stilade so stanoviskom vyboru zriadeného clinkom 15 ods. 1 nariadenia
(EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Uklad4 sa kone¢né antidumpingové clo na dovoz grafitovych elektréd urcenych na pouzitie do elektrickych peci,
s objemovou hmotnostou 1,5 g/cm’® alebo viac a elektrickfm odporom 7,0 p.Q.m alebo menej, tiez vybavenych
konektormi, s menovitym priemerom viac ako 350 mm, v stiasnosti patriacich pod &iselny znak KN ex 8545 11 00 (kody
TARIC 85451100 10 a 8545 11 00 15) a s povodom v Cinskej [udovej republike.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Brussels, Belgium.

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jiila 2018 o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa vztahuji
na vseobecny rozpocet Unie, o zmene nariadeni (EU) ¢. 1296/201 3, (EU) ¢. 1301/2013, (EV) & 1303/2013, (EV) & 1304/201 3, (EU)
¢ 1309/2013, (EU) & 1316/2013, (EU) €. 2232014, (EU) & 283/2014 a rozhodnutia & 541/2014/EU a o zrusenf nariadenia (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (U.v.EUL 193, 30.7.2018, 5. 1).
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2. Sadzby kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelné na Cistti frankocenu na hranici Unie pred preclenim st
v pripade vyrobku opisaného v odseku 1 a vyrobeného dalej uvedenymi spolo¢nostami takéto:

Krajina Spolo¢nost anﬁlﬁ?ﬁn- Eéofl,l{lkg‘{g
gové clo
CIR Skupina Fangda pozostdvajica zo Styroch vyrobcov: 36,1 % C731
Fangda Carbon New Material Co., Ltd.,
Fushun Carbon Co., Ltd.,
Chengdu Rongguang Carbon Co., Ltd.,
Hefei Carbon Co., Ltd.
CIR Liaoning Dantan Technology Group Co., Ltd. 23,0% C732
CIR Skupina Nantong Yangzi Carbon pozostavajiica z troch vyrobcov: | 51,7 % C733
Nantong Yangzi Carbon Co., Ltd.,
Nantong Jiangdong Carbon Co. Ltd.,
Wulanchabu Xufeng Carbon Technology Co. Ltd.
CIR Ostatné spolupracujice spolo¢nosti uvedené v prilohe 33,8%
CLR Vsetky ostatné spolocnosti 74,9 % €999

3. Uplatnovanie individudlnych colnych sadzieb stanovenych pre spolo¢nosti uvedené v odseku 2 je podmienené
predloZenim platnej obchodnej faktiry colnym orgdnom ¢lenskych statov, ktord musi obsahovat vyhlasenie s ditumom
a podpisom oprdvneného zdstupcu subjektu, ktory takito faktdru vystavil, s uvedenim jeho mena a funkcie, v tomto
zneni: ,Ja, podpisany(-d), potvrdzujem, Ze (objem) (dotknutého vyrobku) predanych na vyvoz do Eurdpskej tinie, na ktoré
sa vztahuje tdto fakttra, vyrobila spolocnost (ndzov a adresa spolo¢nosti) (doplnkovy kéd TARIC) v Cinskej Tudovej
republike. Vyhlasujem, Ze informdicie uvedené v tejto faktire si dplné a spridvne.” Ak sa takdto faktira nepredloZi,
uplatrivje sa clo uplatitované na vsetky ostatné spolo¢nosti.

4. Pokial nie je stanovené inak, uplatiiujii sa platné ustanovenia tykajiice sa cla.

Clanok 2

Sumy zabezpecené prostrednictvom predbezného antidumpingového cla podla vykonédvacieho nariadenia (EU) 2021/1812
sa vyberajii s kone¢nou platnostou za vyrobok vymedzeny v ¢ldnku 1 ods. 1 Sumy zabezpedené v stvislosti s dovozom
vyli¢enych vyrobkov (konkrétne dovozom grafitovych elektréd urcenych na pouzitie do elektrickych peci, s objemovou
hmotnostou 1,5 gfcm’ alebo viac a elektrickfm odporom 7,0 p.Q.m alebo menej, tiez vybavenych konektormi,
s menovitym priemerom 350 mm alebo menej) sa uvolTiuja.

Cldnok 3

Clanok 1 ods. 2 mozno zmenit tak, Ze sa doplni o novych vyvézajicich vyrobcov z Cinskej ludovej republiky, pre ktorych
sa stanovi primerand vdzend priemernd sadzba antidumpingového cla pre spolupracujice spolo¢nosti nezaradené do
vzorky. Novy vyvédzajici vyrobca poskytne dokazy, Ze:

a) pocas obdobia presetrovania (od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020) nevyvazal tovar opisany v ¢lanku 1 ods. 1;

b) nie je prepojeny s vyvozcom ani vyrobcom, na ktorého sa vztahuji opatrenia uloZené tymto nariadenim, a

¢) po uplynuti obdobia presetrovania skuto¢ne vyvézal dotknuty vyrobok alebo prijal neodvolatelny zmluvny zdvazok
vyviezt do Unie zna¢né mnozstvo tohto vyrobku.
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Cldnok 4

1. Cldnok 1 ods. 2 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2021/1812 sa menf takto:
,Nantong Yangzi Carbon Co., Ltd.“

sa nahrddza takto:

,Skupina Nantong Yangzi Carbon pozostdvajiica z troch vyrobcov: Nantong Yangzi Carbon Co., Ltd., Nantong Jiangdong
Carbon Co. Ltd., Wulanchabu Xufeng Carbon Technology Co. Ltd.”

2. Tento ¢lanok sa uplatiiuje na ticely ¢lanku 2 od 16. oktdbra 2021.

Cldnok 5

Toto nariadenie nadobtida i¢innost diiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
$tatoch.

V Bruseli 6. aprila 2022

Za Komisiu
predsednicka
Ursula VON DER LEYEN
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