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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2022/558 AL COMISIEI
din 6 aprilie 2022
de instituire a unei taxe antidumping definitive si de colectare definitivi a taxei provizorii instituite
la importurile de anumite sisteme de electrozi de grafit originare din Republica Populari Chineza
COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 junie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene () (denumit in continuare ,regulamentul de baza”), in special articolul 9 alineatul (4),

intrucat:

1. PROCEDURA

1.1. Deschiderea anchetei

La 17 februarie 2021, Comisia Europeand (denumitd in continuare ,Comisia”) a deschis o anchetd antidumping cu
privire la importurile de anumite sisteme de electrozi de grafit originare din Republica Populard Chinezd (denumitd

in continuare ,RPC”, ,China” sau ,tara in cauzd”) in temeiul regulamentului de bazd. Comisia a publicat un aviz de
deschidere in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (%).

1.2. inregistrarea

Deoarece nu au fost indeplinite conditiile previzute la articolul 14 alineatul (5a) din regulamentul de bazi, in cursul
perioadei de informare prealabild, importurile produsului in cauzd nu au ficut obiectul inregistrarii.

1.3. Masuri provizorii

La 17 septembrie 2021, Comisia a furnizat partilor un rezumat al taxelor provizorii propuse si detalii cu privire la
calcularea marjelor de dumping si a marjelor adecvate pentru a elimina prejudiciul cauzat industriei din Uniune, in
conformitate cu articolul 19a din regulamentul de bazd (informare prealabild). Trei parti au prezentat observatii,
insd observatiile au fost de naturd generald si nu se refereau la exactitatea calculelor. Prin urmare, observatiile
respective au fost abordate numai in etapa finala.

La 14 octombrie 2021, Comisia a instituit, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/1812 al Comisiei (%)
(denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”), o taxd antidumping provizorie la importurile de anumite sisteme
de electrozi de grafit originare din China.

1.4. Procedura ulterioara

In urma comunicirii faptelor si considerentelor esentiale pe baza cdrora a fost instituit taxa antidumping provizorie
(denumitd in continuare ,comunicarea constatirilor provizorii”), reclamantii, producitorii-exportatori inclusi in
esantion, Camera de Comert a Chinei (denumitd in continuare ,CCCME"), mai multi utilizatori, printre care
Asociatia Europeand a Otelului (denumitd in continuare ,Eurofer”), mai multi importatori §i guvernul Republicii
Populare Chineze (denumit in continuare ,GC”) si-au exprimat in scris opiniile cu privire la constatdrile provizorii
in termenul previdzut la articolul 2 alineatul (1) din regulamentul provizoriu.

JOL 176, 30.6.2016, p. 21.

Aviz de deschidere a unei proceduri antidumping privind importurile de anumite sisteme de electrozi de grafit originare din Republica
Populari Chinezi (JO C 57, 17.2.2021, p. 3).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/1812 al Comisiei din 14 octombrie 2021 de instituire a unei taxe antidumping
provizorii la importurile de anumite sisteme de electrozi de grafit originare din Republica Populard Chinezd (JO L 366, 15.10.2021,
p. 62).
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(6)  Dupd instituirea masurilor provizorii, partile interesate care au solicitat acest lucru au avut posibilitatea de a fi
audiate. Au avut loc audieri cu reclamantii, Eurofer, NLMK Europe (denumitd in continuare ,NLMK”), Misano S.p.A.
(denumitd in continuare ,Misano”) si Imerys France (denumitd in continuare ,Imerys”).

(7)  Comisia a continuat si caute si sd verifice toate informatiile pe care le-a considerat necesare pentru constatirile sale
finale. in acest scop, au fost organizate verificri incrucisate suplimentare la distantd (denumite in continuare ,VLD”)
cu doi producitori din Uniune inclusi in esantion, si anume GrafTech France S.N.C. (denumit in continuare
,GrafTech France”) si Showa Denko Europe GmbH (denumit in continuare ,Showa Denko”), precum si cu un
producitor-exportator, si anume Nantong Yangzi Co., Ltd. (denumit in continuare ,grupul Yangzi”)

(8)  La 19 ianuarie 2022, Comisia a comunicat tuturor pdrtilor interesate faptele si consideratiile esentiale pe baza cdrora
intentiona si instituie o taxd antidumping definitivd asupra importurilor de anumite sisteme de electrozi de grafit
originare din China (denumitd in continuare ,comunicarea constatdrilor finale”). Tuturor partilor li s-a acordat o
perioadd in cursul cdreia au putut formula observatii cu privire la comunicarea constatdrilor finale.

(9)  In urma comunicirii constatirilor finale, pirtile interesate care au solicitat acest lucru au avut posibilitatea de a fi
audiate. Au avut loc audieri cu reclamantii, CCCME si Fangda Carbon New Material Co., Ltd (denumit in continuare
,grupul Fangda”).

(10) Observatiile transmise de pdrtile interesate au fost analizate si, dupd caz, luate in considerare in prezentul
regulament. Pe baza observatiilor prezentate de Liaoning Dantan Technology Group Co., Ltd. (denumit in
continuare ,Liaoning Dantan”), Comisia si-a revizuit constatirile privind calcularea marjei sale de dumping si le-a
comunicat partii.

1.5. Afirmatia privind utilizarea excesivi a informatiilor confidentiale

(11) CCCME a sustinut cd plangerea s-a bazat in mod excesiv pe cifre confidentiale si a solicitat Comisiei sd ia masurile
necesare in cadrul acestor proceduri si al celor viitoare pentru a se asigura ci pdrtile pot formula observatii
relevante si semnificative.

(12) Comisia a considerat cd versiunea plangerii deschisd consultdrii de citre partile interesate continea toate elementele
de probd esentiale si rezumatele neconfidentiale ale datelor marcate ca fiind confidentiale pentru ca partile
interesate sd poatd formula observatii semnificative si sd isi poatd exercita dreptul la apirare pe tot parcursul
procedurii.

(13) De asemenea, Comisia a reamintit faptul ca articolul 19 din regulamentul de bazd si articolul 6.5 din Acordul
antidumping al OMC (denumit in continuare ,Acordul privind PAD”) permit protejarea informatiilor confidentiale
in situatii in care divulgarea unei astfel de informatii ar avantaja in mod semnificativ un competitor sau ar avea un
efect advers semnificativ pentru persoana care a furnizat informatia sau pentru cea de la care a obtinut-o.

(14) In consecintd, afirmatia a fost respinsa.

1.6. Se solicitd Comisiei sd ia in considerare suspendarea misurilor antidumping in temeiul articolului 14
alineatul (4) din regulamentul de bazi

(15) In urma comunicirii constatirilor provizorii si finale, Misano, grupul Fangda si CCCME au sustinut ¢ masurile
antidumping ar trebui suspendate in temeiul articolului 14 alineatul (4) din regulamentul de bazd, din cauza
schimbdrilor de pe piatd care au avut loc dupd incheierea perioadei de ancheti.

(16) Fdrd a aduce atingere prerogativei exclusive a Comisiei de a decide cu privire la aplicarea articolului 14 alineatul (4)
din regulamentul de bazi, Comisia a remarcat, in acest stadiu, cd aceste parti nu au furnizat niciun element de proba
in sprijinul constatdrii c¢d industria din Uniune nu mai este prejudiciatd. Mai degrabd, partile s-au referit la
previziunile de crestere economici, la cresterea preturilor si la sciderile preconizate ale volumului importurilor
pentru a sustine ci este putin probabil ca prejudiciul sd continue sau si reapard. Astfel cum se explicd in
considerentul 138 de mai jos, Comisia a constatat cd presupusele cresteri ale preturilor importurilor din China nu
inseamnd neapdrat ca prejudiciul a incetat sau ar inceta sd se producd. Prin urmare, Comisia a considerat cd nu sunt
necesare masuri suplimentare in aceasti etapa.
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(18)

(19)

(21)

(22)

(23)

1.7. Esantionarea

In lipsa observatiilor cu privire la esantionare, considerentele 12-17 din regulamentul provizoriu au fost confirmate.

1.8. Perioada de ancheti si perioada examinati

In conformitate cu considerentul 24 din regulamentul provizoriu, ancheta privind dumpingul si prejudiciul a vizat
perioada cuprinsi intre 1 ianuarie 2020 si 31 decembrie 2020 (denumitd in continuare ,perioada de anchetd” sau
,PA"). Examinarea tendintelor relevante pentru evaluarea prejudiciului a acoperit perioada cuprinsi intre 1 ianuarie
2017 si sfarsitul perioadei de anchetd (denumitd in continuare ,perioada examinati”).

Unele parti interesate, inclusiv Trasteel International SA (denumitd in continuare ,Trasteel”) au subliniat cd perioada
examinatd a inclus o perioadd cu preturi exceptional de ridicate legate de deficitul de aprovizionare si de cresterea
preturilor principalei materii prime (2017-2018) si s-a incheiat cu o perioadd afectatd de pandemia de COVID-19
(2020). Acestea au solicitat ca perioada examinata si includi anul 2016, cand piata a fost consideratd ,normald”. in
urma comunicarii constatarilor finale, Trasteel si-a reiterat cererea.

Aceastd cerere a fost respinsa. Perioada examinati a fost determinata in momentul deschiderii anchetei si a acoperit,
in conformitate cu practica consacratd, perioada de anchetd si cei trei ani calendaristici precedenti. Analiza acestei
perioade a furnizat Comisiei datele necesare pentru a ajunge la constatdri precise, prin care ar putea fi luate in
considerare eventualele circumstante exceptionale.

2. PRODUSUL iN CAUZA S$I PRODUSUL SIMILAR

2.1. Afirmatii cu privire la definitia produsului si excluderea produsului

In etapa provizorie, patru cereri privind definitia produsului au fost primite din partea unui producitor din Uniune
(Sangraf Italy), a unui utilizator (NLMK), a unui importator neafiliat (CTPS Srl), precum si din partea Camerei de
Comert din China ,CCCME". Astfel cum s-a explicat in considerentele 30-38 din regulamentul provizoriu, Comisia
a respins trei dintre cererile de excludere, dar a acceptat s3 excludd din domeniul de aplicare al anchetei niplurile
importate separat.

In urma comunicirii constatirilor provizorii, GC, Eurofer, NLMK, Imerys, Misano, grupul Fangda si Liaoning Dantan
Technology au sustinut cd Comisia nu a luat in considerare pe deplin diferentele dintre tipurile de produse pe baza de
electrozi de grafit. Potrivit acestor pdrti interesate, pe de o parte, majoritatea electrozilor de grafit exportati de China
citre Uniune sunt electrozi de putere mare cu diametru mic (,HP”) sau electrozi de putere foarte mare (,SHP”)
utilizati in cuptoarele cu oald de turnare si un numir mic de electrozi de putere ultra-inaltd (,UHP”) cu diametru
mare. Pe de altd parte, industria din Uniune produce in principal electrozi UHP cu diametru mare utilizati in
cuptoarele cu arc electric. Aceste pari interesate au addugat ci electrozii HP/SHP, pe de o parte, si electrodul UHP,
pe de altd parte, sunt diferiti in ceea ce priveste materiile prime (cocs), tehnologia de productie, utilizarea si calitatea
produsului si apartin unor segmente de piata diferite. Nu existd nicio posibilitate de substituire reciproca. Aceste parti
au solicitat ca electrozii mici (cu definitii diferite): cu un diametru de 500 mm sau mai mic pentru Eurofer, cu un
diametru de 350 mm sau mai mic pentru NLMK, cu un diametru de 500 mm sau mai mic pentru Imerys, cu un
diametru de 130-250 mm pentru COMAP, cu un diametru de 450 mm sau mai mic pentru grupul Fangda si
CCCME, si fie exclusi din definitia produsului.

In urma comunicirii constatirilor finale, Eurofer, grupul Fangda si CCCME si-au reiterat afirmatiile. in plus, CTPS Srl
a solicitat excluderea electrozilor cu un diametru mai mic sau egal cu 400 mm. Cu toate acestea, Trasteel a solicitat ca
electrozii cu un diametru de 450 mm sau mai mic sa fie exclusi. Trasteel a sustinut cd nu existd o productie suficientd
la nivelul Uniunii a acestor electrozi cu diametru mic. In plus, a argumentat cd un numir mare de electrozi de grafit
cu un diametru mai mare de 350 mm sunt electrozi de putere mare (HP) utilizati in cuptoarele cu oald de turnare si
cd acestia ar trebui, de asemenea, si fie exclusi din domeniul de aplicare. Comisia a respins aceste afirmatii avand in
vedere constatarea din considerentele 27-31 de mai jos.

In acelasi timp, in urma comunicirii constatarilor finale, producitorii din Uniune s-au opus excluderii electrozilor de
grafit cu un diametru mai mic sau egal cu 350 mm din definitia produsului. Producitorii din Uniune au sustinut ci
sunt in masurd si creascd productia de electrozi de grafit cu un diametru de 350 mm. In opinia lor, sciderea
productiei si a vanzdrilor Uniunii de electrozi de grafit cu un diametru de 350 mm in cursul perioadei examinate a
fost rezultatul, si nu cauza, fluxului tot mai mare de importuri neloiale la preturi scizute din China.
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(25) Cu toate acestea, Comisia a observat cd productia Uniunii de electrozi de grafit cu un diametru mai mic sau egal cu
350 mm a inceput sd scadd in 2018, intr-un moment in care cota de piati a industriei din Uniune era in crestere, iar
cota de piatd a Chinei era in scddere. Ulterior, atunci cAnd cota de piatd a Chinei a inceput sd creascd in 2019 si 2020,
productia Uniunii de electrozi de toate dimensiunile a scizut. Aceste tendinte nu au permis Comisiei s confirme
declaratiile producitorilor din Uniune in aceastd privint.

(26) In urma comunicirii constatdrilor finale, Henschke GmbH a solicitat utilizarea clasificirii RP/HP/SHP/UHP si
excluderea electrozilor de grafit RP/HP/SHP de la impunerea misurilor antidumping. Comisia a respins aceastd
solicitare. Astfel cum se explicd in considerentul 37 din regulamentul provizoriu, nu existd niciun standard oficial al
industriei care si permitd o distinctie clard intre diferitele tipuri de electrozi de grafit, in special intre categoriile
HP/SHP si UHP.

(27) Comisia a constatat cd electrozii de grafit cu diametru mai mic sunt in principal electrozi de grafit din categoria
HP/SHP, in timp ce electrozii de grafit mai mari sunt din categoria UHP. Cu toate acestea, in lipsa unei definitii
precise a diferitelor categorii, pare si existe o suprapunere a dimensiunilor in jurul diametrului de 400-500 mm. In
plus, Comisia a constatat de asemenea cd electrozii de grafit din categoria HP/SHP sunt utilizati in mod normal in
cuptoarele cu oald de turnare, in timp ce electrozii de grafit din categoria UHP sunt utilizati aproape exclusiv in
cuptoarele cu arc electric. Desi reclamantii au oferit exemple unde acest lucru nu se aplicd, s-a constatat totusi cd
aceastd interschimbabilitate este foarte limitata.

(28) Comisia a constatat, de asemenea, ci in procesul de productie al electrozilor de dimensiuni mai mici se utilizeazd in
mare mdsurd cocsul de petrol de calitate inferioard, in timp ce pentru a produce electrozii mai mari UHP, se
utilizeazd cocsul acicular de inaltd calitate si scump. De asemenea, s-a constatat ci procesul de productie, desi
variazd de la un producitor la altul, a fost in general mai scurt i mai simplu pentru electrozii HP/SHP decat pentru
electrozii UHP (de exemplu, un proces de grafitizare mai scurt, un numar mai mic de procese de impregnare si
recoacere). Prin urmare, Comisia a concluzionat c existd, intr-o anumitd masurd, o diferentd atét in ceea ce priveste
caracteristicile tehnice, cat si utilizarea electrozilor de grafit cu diametru mai mic si cu diametru mai mare.

(29) Unii utilizatori din Uniune au raportat dificultdti in a achizitiona electrozi de grafit cu diametru mic de la
producdtorii din Uniune si au sustinut cd industria din Uniune nu a produs acest tip de electrozi in cantititi
suficiente, deoarece s-a concentrat pe electrozi cu diametru mai mare/de calitate superioard. Acestia au sustinut, de
asemenea, cd, in afard de China, sunt disponibile putine surse alternative de aprovizionare de o calitate adecvata. in
acelasi timp, Comisia a observat ci gradul de utilizare a capacitdtii industriei din Uniune in cursul PA a fost de
55,8 % si cd, prin urmare, industria din Uniune dispune de capacitdti neutilizate pentru a produce mai multe
cantitdti de electrozi de toate diametrele.

(30) Comisia a observat, de asemenea, ci productia Uniunii de electrozi de grafit cu un diametru nominal mai mic sau
egal cu 350 mm a fost minima si a reprezentat mai putin de 1 % din productia Uniunii de electrozi de grafit. In
continuare, ancheta a aritat cd electrozii de grafit cu un diametru nominal de 400 mm sau mai mare au fost produsi
in Uniune in cantitdti mai semnificative.

(31) Prin urmare, Comisia a concluzionat c, desi nu existd o limitd clard in ceea ce priveste dimensiunea intre electrozii
HP/SHP si electrozii de grafit UHP, electrozii de grafit cu un diametru nominal mai mic sau egal cu 350 mm pareau
sd fie predominant, dacd nu exclusiv, reprezentati de electrozii HP/SHP. Acestia au utilizdri, procese de productie si
caracteristici tehnice diferite in comparatie cu electrozii UHP. Electrozii UHP sunt, de asemenea, cei care sunt
produsi de industria din Uniune si asupra cdrora importurile care fac obiectul unui dumping pot avea unele efecte
negative.

(32) Avand in vedere consideratiile de mai sus, Comisia a considerat oportun si excludd din definitia produsului electrozii
de grafit cu un diametru nominal mai mic sau egal cu 350 mm.

2.2. Concluzie

(33) Comisia a confirmat concluziile enuntate in considerentele 32-33 din regulamentul provizoriu de a exclude niplurile
din definitia produsului.

(34) In plus, Comisia a decis, astfel cum s-a explicat mai sus, sd excludd din definitia produsului electrozii de grafit cu un
diametru nominal mai mic sau egal cu 350 mm (¥).

() Avénd in vedere diametrele standard si toleranta generald observatd in industrie, excluderea electrozilor de grafit cu un diametru
nominal mai mic sau egal cu 350 mm va asigura, in practicd, faptul cd unii electrozi de dimensiuni usor mai mari vor intra in
continuare sub incidenta excluderii.
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(37)

(38)

(39)

(40)

3. DUMPINGUL

In urma comunicirii constatarilor provizorii, Comisia a primit observatii scrise din partea celor trei producdtori-
exportatori inclusi in esantion, a GC, a CCCME si din partea reclamantului cu privire la constatdrile provizorii
privind dumpingul.

3.1. Valoarea normald

Detaliile pentru calcularea valorii normale au fost stabilite in considerentele 47-168 din regulamentul provizoriu.

3.1.1. Existenta unor distorsiuni semnificative

Dupd comunicarea constatirilor provizorii, GC, precum si CCCME si Liaoning Dantan au prezentat observatii cu
privire la aplicarea articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de baza.

GC a sustinut, in primul rind, cd primul raport de tard privind RPC (denumit in continuare ,raportul”) () este viciat,
iar deciziile bazate pe acesta nu au un temei juridic si factual. Mai precis, GC a sustinut cd are indoieli ¢ raportul ar
reprezenta pozitia oficiald a Comisiei. In ceea ce priveste faptele, potrivit GC, raportul le prezinti denaturat,
unilateral si fard vreo legiturd cu realitatea. In plus, faptul ci Comisia a emis rapoarte de tard pentru cateva tari
selectate ridicd semne de intrebare cu privire la clauza natiunii celei mai favorizate (,CNF’). In plus, in opinia GC,
faptul cd Comisia s-a bazat pe elementele de probd din raport nu este in conformitate cu spiritul unei legi echitabile
si juste, deoarece echivaleazd efectiv cu judecarea cauzei inainte de proces.

In ceea ce priveste primul punct referitor la statutul raportului in conformitate cu legislatia UE, Comisia a reamintit
faptul cd articolul 2 alineatul (6a) litera (c) din regulamentul de bazd nu prevede un format specific pentru
rapoartele privind distorsiunile semnificative, si nici nu defineste un canal de publicare. Comisia a reamintit cd
raportul este un document tehnic bazat pe fapte, utilizat doar in contextul anchetelor in materie de apirare
comerciald. Prin urmare, raportul a fost emis in mod corespunzitor sub forma unui document de lucru al serviciilor
Comisiei, deoarece are un caracter pur descriptiv si nu exprima puncte de vedere, preferinte sau aprecieri cu caracter
politic. Acest lucru nu i afecteazd continutul, i anume sursele obiective de informatii referitoare la existenta unor
distorsiuni semnificative in economia chinezd, relevante in scopul aplicarii articolului 2 alineatul (6a) litera (c) din
regulamentul de bazd. In ceea ce priveste observatiile potrivit cirora raportul ar fi viciat din punct de vedere al
faptelor i ar fi unilateral, Comisia precizeazi cd raportul este un document cuprinzitor bazat pe ample elemente de
proba obiective, inclusiv legislatie, reglementdri si alte documente oficiale de politicd publicate de GC, rapoarte terte
din partea organizatiilor internationale, studii academice si articole realizate de specialisti, precum si pe alte surse
independente fiabile. Intrucat raportul a fost pus la dispozitia publicului in decembrie 2017, orice parte interesatd a
avut numeroase posibilititi de a prezenta obiectii, completdri sau observatii cu privire la acesta si la elementele de
probad pe care se bazeazd. Pind in prezent, nicio parte nu a furnizat niciun element de probi care si demonstreze cd
sursele utilizate in raport ar fi eronate.

Ca raspuns la afirmatia GC privind o incilcare a clauzei natiunii celei mai favorizate, Comisia a reamintit cd, astfel
cum se prevede la articolul 2 alineatul (6a) litera (c) din regulamentul de bazd, se intocmeste un raport de tard
numai in cazul in care Comisia are indicii bine intemeiate in ceea ce priveste posibila existentd a unor distorsiuni
semnificative intr-o anumitd tard sau intr-un anumit sector din tara respectivd. La momentul intririi in vigoare a
dispozitiilor de la articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd, in decembrie 2017, Comisia dispunea de astfel
de indicii privind existenta unor distorsiuni semnificative in cazul Chinei. Comisia a publicat, de asemenea, un raport
privind distorsiunile din Rusia in octombrie 2020 si, dupa caz, pot urma si alte rapoarte. In plus, Comisia a reamintit
cd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a), rapoartele nu sunt obligatorii. Articolul 2 alineatul (6a) litera (c)
descrie conditiile in care Comisia emite rapoarte de tard, iar potrivit articolului 2 alineatul (6a) litera (d), reclamantii
nu sunt obligati sd utilizeze raportul si, in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (e), existenta unui raport de
tard nu reprezinti o conditie pentru deschiderea unei anchete in temeiul articolului 2 alineatul (6a). in conformitate
cu articolul 2 alineatul (6a) litera (e), o bazd suficientd pentru deschiderea anchetei este ca reclamantii si aduca
suficiente elemente de proba din care si reiasd existenta unor distorsiuni semnificative intr-o tard si ca acestea si
indeplineascd criteriile previzute la articolul 2 alineatul (6a) litera (b). Prin urmare, normele privind distorsiunile
semnificative specifice fiecirei tari se aplica tuturor trilor, fird nicio distinctie §i indiferent de existenta unui raport
de tard. Prin urmare, prin definitie, normele privind distorsiunile specifice tdrilor nu incalci clauza natiunii celei mai
favorizate.

() Document de lucru al serviciilor Comisiei privind distorsiunile semnificative din economia Republicii Populare Chineze in scopul
anchetelor in materie de apdrare comerciald [SWD(2017) 483 final/2, din 20 decembrie 2017].
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(41) In al doilea rind, GC si CCCME a sustinut ¢i construirea valorii normale in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a)
din regulamentul de bazi este incompatibild cu Acordul privind PAD, in special cu articolul 2.2 din Acordul privind
PAD, care prevede o listd exhaustivd a situatiilor in care valoarea normald poate fi construitd, ,distorsiunile
semnificative” nefiind enumerate printre aceste situatii. in plus, potrivit GC, utilizarea datelor dintr-o tard
reprezentativd adecvatd este incompatibild cu articolul VL1 litera (b) din GATT si cu articolul 2.2.1.1 din Acordul
privind PAD, care prevad utilizarea costului de productie din tara de origine la construirea valorii normale.

(42) in al treilea rand, GC, CCCME si Liaoning Dantan au sustinut cd practicile de investigatie ale Comisiei in temeiul
articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd sunt incompatibile cu normele OMC, intrucit Comisia,
incdlcand articolul 2.2.1.1 din Acordul privind PAD, nu a luat in considerare evidentele producitorilor chinezi fird
a stabili dacd aceste evidente sunt in conformitate cu principiile contabile general acceptate in China. In acest sens,
GC a reamintit cd Organul de apel in cauza Uniunea Europeani — Misurile antidumping instituite asupra
biomotorinei din Argentina (denumitd in continuare ,DS473”) si Raportul grupului special in cauza Uniunea
Europeand — Metodologii de ajustare a costurilor II (Rusia) (denumitd in continuare ,DS494") au afirmat ci, in
conformitate cu articolul 2.2.1.1 din Acordul privind PAD, atat timp ct evidentele tinute de exportatorul sau de
producitorul care face obiectul anchetei corespund — in limite acceptabile — in mod corect si fiabil tuturor costurilor
reale suportate de producdtorul sau exportatorul respectiv pentru produsul in cauzd, se poate considera ci acestea
,tin seama in mod rezonabil de cheltuielile de productie si de vanzare ale produsului respectiv”, iar autoritatea de
anchetd ar trebui si utilizeze aceste evidente pentru a stabili costurile de productie ale producitorilor care fac
obiectul anchetei.

(43) n ceea ce priveste al doilea si al treilea argument referitoare la presupusa incompatibilitate a articolului 2 alineatul
(6a) din regulamentul de bazd cu dreptul OMC, in special cu dispozitiile articolelor 2.2 si 2.2.1.1 din Acordul
privind PAD, precum si constatdrile din cauzele DS473 si DS494, Comisia face trimitere la considerentul 54 din
regulamentul provizoriu, in care afirmatiile similare ale partilor interesate au fost deja respinse. In plus, in ceea ce
priveste afirmatia potrivit cdreia conceptul ,distorsiuni semnificative” mentionat la articolul 2 alineatul (6a) din
regulamentul de bazd nu este enumerat printre situatiile in care este permisd construirea valorii normale in temeiul
articolului 2.2 din Acordul privind PAD, Comisia a reamintit ci legislatia internd nu trebuie sd utilizeze aceiasi
termeni ca cei utilizati in acordurile vizate pentru a fi in conformitate cu acordurile respective si considerd cd
articolul 2 alineatul (6a) respectd pe deplin normele relevante din Acordul privind PAD (si, in special, posibilitatile
de a construi valoarea normald prevazute la articolul 2.2 din Acordul privind PAD). In orice caz, intrucat aceste
afirmatii nu contin elemente noi, acestea au fost respinse.

(44) In al patrulea rand, GC a sustinut ci Comisia ar trebui si fie consecventi si si examineze pe deplin daci existd asa-
numite denaturdri ale pietei in tara reprezentativd. Acceptarea cu usurintd a datelor tarii reprezentative fird o astfel
de evaluare reprezinti ,standarde duble”. Acelasi lucru este valabil, in opinia GC, pentru evaluarea pretului si a
costurilor industriei Uniunii.

(45) In ceea ce priveste al patrulea punct, prin care se solicitd Comisiei si se asigure cd datele privind tarile terte utilizate
in procedurile sale nu sunt afectate de denaturiri ale pietei, Comisia a reamintit c3, in conformitate cu articolul 2
alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazd, procedeazi la construirea valorii normale pe baza datelor alese,
altele decat preturile si costurile interne din tara exportatoare, numai in cazul in care stabileste ¢ aceste date sunt
cele mai adecvate pentru a reflecta pregurile si costurile nedistorsionate. In acest proces, Comisia are obligatia de a
utiliza numai date nedistorsionate. in aceasti privinta, partile interesate sunt invitate s transmitd observatii privind
sursele propuse pentru stabilirea valorii normale in etapele initiale ale anchetei. Decizia finald a Comisiei privind
datele nedistorsionate care ar trebui sd fie utilizate pentru a calcula valoarea normald tine pe seama de aceste
observatii. in ceea ce priveste solicitarea GC adresatd Comisiei de a evalua posibilele distorsiuni de pe piata interna a
UE, Comisia nu a considerat acest punct relevant in contextul evaludrii existentei unor distorsiuni semnificative in
conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de baza.

(46) 1In al cincilea rand, Liaoning Dantan a sustinut cd Comisia a furnizat o declaratie foarte generald in considerentul 54
din regulamentul provizoriu si nu a explicat in mod explicit temeiul juridic in acordurile OMC, inclusiv in Protocolul
de aderare a Chinei la OMC, in sprijinul aplicdrii articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi. In lipsa unei
motiviri foarte clare a punctului de vedere al Comisiei, comunicarea acesteia nu indeplineste standardele legale de
motivare adecvati care sd i justifice decizia de a aplica articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de baza.

(47) n ceca ce priveste al cincilea argument invocat de Liaoning Dantan, Comisia nu a fost de acord. In considerentul 54
din regulamentul provizoriu, Comisia a prezentat motivele pentru care legislatia UE in vigoare este compatibild cu
normele OMC. In ceea ce priveste argumentul emis de Liaoning Dantan referitor la Protocolul de aderare a Chinei,
Comisia a reamintit c3, in cadrul procedurilor antidumping referitoare la produsele originare din China, partile din
sectiunea 15 a Protocolului de aderare a Chinei la OMC care nu au expirat continud si se aplice la stabilirea valorii
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normale, atdt in ceea ce priveste standardul economiei de piatd, cat si in ceea ce priveste utilizarea unei metodologii
care nu se bazeazd pe o comparatie strictd cu preturile sau costurile din China. in plus, Liaoning Dantan pare si
confunde obligatia de a indica motivele aplicdrii pe fond a articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi cu o
pretinsd obligatie de a explica temeiul juridic al OMC care sustine aplicarea articolului 2 alineatul (6a) din
regulamentul de baza. Comisia a explicat in detaliu in considerentele 57-113 din regulamentul provizoriu motivele
pentru aplicarea articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd, respectandu-si astfel pe deplin obligatia legald
de a furniza o motivare adecvata. In consecintd, argumentul Liaoning Dantan a fost respins.

(48)  Pelangd argumentele sale privind compatibilitatea cu normele OMC a articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de
bazd, CCCME a sustinut, de asemenea, cd planurile cincinale din China sunt doar documente orientative care
exprimd opinii politice pentru viitor. Astfel, in opinia CCCME, planurile nu sunt obligatorii, avand in vedere si
faptul ¢ nu sunt adoptate in acelasi mod ca legile sau decretele. In plus, CCCME a subliniat ci documente similare
se regdsesc si in Europa, inclusiv, printre altele, documentele de politicd ale Comisiei.

(49) Comisia a reamintit ca sistemul de planificare chinez stabileste priorititi si prevede obiective asupra cirora trebuie sd
se concentreze administratiile publice centrale si locale. Existd planuri relevante la toate nivelurile administrative,
care acoperd practic toate sectoarele economice, iar autorititile de la fiecare nivel administrativ monitorizeazi
punerea in aplicare a planurilor de citre nivelul de guvernantd inferior corespunzitor. Dupd cum se descrie in
detaliu in raport, obiectivele stabilite de instrumentele de planificare au, de fapt, caracter obligatoriu, sistemul de
planificare avand drept rezultat alocarea de resurse sectoarelor desemnate de guvern ca fiind strategice sau
importante din punct de vedere politic, in loc si fie alocate in conformitate cu fortele pietei (‘). In consecint,
Comisia a respins aceastd afirmatie.

(50) in plus, Liaoning Dantan a obiectat fati de faptul ci Comisia a invocat o serie de factori transversali existenti in China
pentru a demonstra existenta unor distorsiuni semnificative. In special, Liaoning Dantan a sustinut ci faptul de a fi
membru i administrator permanent al Asociatiei industriei carbonului din China nu echivaleazd cu o interventie a
statului in functionarea societdtii Liaoning Dantan si cu atit mai putin cu o influentd asupra deciziilor sale
comerciale. In mod similar, Liaoning Dantan a sustinut c4, in calitate de societate privatd, era in intregime supusd
unor norme moderne de guvernantd corporativd orientate citre piatd, iar activitatile sale operationale erau exclusiv
in sarcina actionarilor privati ai societitii in temeiul dreptului societitilor comerciale din RPC. In plus, Liaoning
Dantan a sustinut cd existenta unei interventii a statului nu ar echivala cu distorsiuni semnificative si cd Comisia are
obligatia legald de a stabili efectul de denaturare al presupuselor interventii ale statului asupra preturilor si costurilor
sale.

(51) Argumentele Liaoning Dantan privind presupusa lipsd a unor distorsiuni semnificative in pofida interventiilor
guvernamentale existente nu au putut fi acceptate. In primul rand, Liaoning Dantan nu a furnizat nicio informatie
care sd pund sub semnul intrebarii observatiile Comisiei [a se vedea considerentul 90 din regulamentul provizoriu]
cu privire la electrozii de grafit care sunt considerati un sector incurajat si, prin urmare, fac obiectul unor
distorsiuni. Acelasi lucru este valabil si pentru distorsiunile privind factorii de productie necesari pentru fabricarea

rodusului care face obiectul anchetei [a se vedea in special considerentele 90 si 110 din regulamentul provizoriu].
In al doilea rdnd, desi Liaoning Dantan a considerat cd a fi membru si administrator permanent al Asociatiei
industriei carbonului din China nu a reprezentat o interventie a statului, aceasta nu a contestat observatia formulatd
in considerentul 86 din regulamentul provizoriu, potrivit cireia scopul asocierii este ,de a pune in aplicare linia,
orientdrile si politicile de partid” si cd asociatia ,respectd autoritatea in ansamblu a Partidului Comunist din China”.
In al treilea rand, in ceea ce priveste afirmatia Liaoning Dantan potrivit cireia aceasta este o societate privatd cu
guvernantd corporativdi modernd, Comisia a descris in considerentele 57-111 din regulamentul provizoriu
interventiile substantiale ale statului in RPC care au condus la distorsionarea alocirii eficiente a resurselor in
conformitate cu principiile pietei. Aceste distorsiuni afecteazd operatorii comerciali, indiferent de structura de
proprietate sau de structura de conducere. In consecintd, afirmatiile respective au fost respinse.

(52) La comunicarea constatdrilor finale, GC, precum si CCCME, Liaoning Dantan si grupul Fangda au prezentat si alte
observatii cu privire la aplicarea articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de baza.

(53) GC si-a reiterat opinia potrivit cireia articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de baza este incompatibil cu Acordul
privind PAD si cd raportul prezinti deficiente de fapt si de drept.

() Raportul — capitolul 4, p. 41-42 si 83.
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(54) Mai precis, GC a sustinut cd continutul raportului depaseste domeniul de aplicare adecvat al anchetelor antidumping,
cd interpreteazd gresit institutiile Chinei si cd trateazd avantajele concurentiale legitime ale societdtilor chineze si
diferentele institutionale normale dintre China si UE ca bazi pentru concluzia ci economia chinezd este afectatd de
distorsiuni semnificative ale pietei. In acest sens, GC a criticat practica Comisiei de a oferi tuturor partilor
posibilitatea de a respinge, de a completa sau de a prezenta observatii cu privire la raport. In schimb, GC a sustinut
cd solicitarea Chinei a fost incd de la inceput ca Comisia si retragd raportul, mai degrabi decat si il completeze sau
sd 1l modifice, si cd GC nu avea nicio obligatie sau nu era nevoitd si formuleze observatii cu privire la raport.

(55) In plus, GC a considerat ci practica de ancheti a Comisiei este incompatibili cu articolul 2.2.1.1 din Acordul privind
PAD si cu rapoartele OMC privind solutionarea litigiilor din cauzele DS473 si DS494, in masura in care Comisia nu
si-a respectat obligatia de a dovedi ci distorsiunile semnificative ale pietei au ca urmare faptul cd evidentele contabile
ale intreprinderilor chineze nu reflectd in mod rezonabil costurile de productie si de vinzare aferente produselor care
fac obiectul anchetei, intrucat obiectul analizei respective sunt intreprinderi individuale, nu guverne sau institutii. In
consecintd, politicile macroeconomice ample ale Chinei sau apartenenta la o intreprindere intr-o asociatie industriald
nu pot explica aspecte specifice, cum ar fi indisponibilitatea datelor privind costurile intreprinderilor.

(56) Comisia nu a fost de acord. In primul rand, in ceea ce priveste presupusele deficiente factuale ale raportului, GC doar
repetd argumentul invocat anterior si abordat in considerentul 39. In ceea ce priveste cererea GC de a retrage
raportul in loc s ofere partilor interesate posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la continutul acestuia,
Comisia a reamintit cd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (c) din regulamentul de bazd, Comisia nu
numai cd este obligatd sd elaboreze si sd publice rapoarte care descriu circumstantele relevante ale pietei atunci cind
existd indicii bine intemeiate ale unor distorsiuni semnificative — cum este cazul pentru RPC —, ci trebuie, de
asemenea, sd ofere partilor interesate posibilitdti ample de a respinge, de a completa, de a prezenta observatii sau de
a se baza pe astfel de rapoarte si pe elementele de probi care stau la baza acestora. Comisia a luat act in mod
corespunzitor de alegerea GC de a se abtine de la utilizarea acestei optiuni si, in consecintd, a observat cd cererea
GC de retragere a raportului fird prezentarea unor observatii privind continutul si elementele de proba cuprinse in
acesta nu poate fi acceptatd. In al doilea rand, in ceea ce priveste compatibilitatea cu normele OMC a practicilor de
anchetd ale Comisiei, Comisia a abordat deja pe larg argumentul GC in considerentul 54 din regulamentul
provizoriu, precum si in considerentul 43, incluzdnd opinia Comisiei potrivit cdreia dispozitiile articolului 2
alineatul (6a) din regulamentul de bazd sunt pe deplin conforme cu obligatiile Uniunii in cadrul OMC. Comisia a
reamintit cd existenta unor distorsiuni semnificative face ca preturile si costurile din tara exportatoare si fie
inadecvate pentru construirea valorii normale si cd legislatia OMC, astfel cum a fost interpretatd de grupul special al
OMC si de organul de apel in cauza DS473, permite, in principiu, utilizarea datelor dintr-o tard tertd, ajustate in mod
corespunzdtor atunci cand o astfel de ajustare este necesard si justificata.

(57) In observatiile sale privind comunicarea constatirilor finale, CCCME a prezentat argumente legate de raport si si-a
reiterat opiniile exprimate anterior, conform cirora articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd nu este
compatibil cu Acordul privind PAD. Acest argument a fost reiterat in observatiile prezentate de grupul Fangda.
Grupul Fangda, in calitate de membru al CCCME, a aprobat in mod explicit avizul CCCME.

(58) In ceea ce priveste raportul, CCCME a reiterat faptul ci, bazandu-se pe raport, Comisia a continuat s sustina in mod
circular cazurile in care exportatorii trebuie si infirme afirmatiile formulate in raport, care a fost, in orice caz,
pregitit cu scopul specific de a servi drept bazd pentru deschiderea de anchete de apdrare comerciald de citre
producdtorii din Uniune si care, in cazul de fatd, nici micar nu mentioneaza sectorul care face obiectul anchetei.
Prin urmare, CCCME a reamintit cd sarcina probei revine autoritatii responsabile cu ancheta.

(59) 1In plus, CCCME si-a reiterat argumentul potrivit ciruia planurile cincinale din China sunt doar documente

orientative, spre deosebire de ,legi”, ,reglementdri” sau ,decrete” cu caracter obligatoriu. CCCME a subliniat, in acest
sens, ci existd documente de orientare similare si in Europa.

(60) 1In ceea ce priveste compatibilitatea articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd cu normele OMC, CCCME a
sustinut, mai inti, cd notiunea de ,distorsiuni semnificative” inclusi la articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de
bazd nu apare in nicio normi previzuti in Acordul privind PAD al OMC sau in GATT 1994. In special, conceptul
de ,distorsiuni semnificative” nu se incadreazd in niciuna dintre categoriile prevdzute la articolul 2.2 din Acordul
privind PAD. In ceea ce priveste utilizarea datelor dintr-o tard tertd, CCCME a sustinut c4, desi, potrivit organului de
apel din cauza DS473, utilizarea datelor provenite dintr-o sursd din afara tdrii exportatoare nu este interzisa, Comisia
pare sd ignore faptul cd organul de apel a subliniat, de asemenea, cd ,acest lucru nu inseamnd totusi cd o autoritate de
anchetd poate sd inlocuiascd pur si simplu costul de productie din tara de origine cu costul din afara acesteia”, precum si cd
Latunci cand se bazeazd pe informatii din afara tdrii pentru a stabili «costul de productie din tara de origine» in conformitate cu
articolul 2.2 din Acordul privind PAD, o autoritate de anchetd trebuie sd se asigure cd informatiile respective sunt utilizate
pentru a ajunge la «costul de productie din tara de origine», ceea ce ar putea necesita ca autoritatea de anchetd sd adapteze aceste
informatii”. Prin urmare, in opinia CCCME, abordarea Comisiei pare si fie inconsecventd cu obligatiile Uniunii
previzute la articolul 2.2 din Acordul privind PAD al OMC. In al doilea rand, CCCME a considerat ci articolul 2
alineatul (6a) din regulamentul de bazi incalcd articolul 2.2.1.1 din Acordul privind PAD si hotdrirea pronuntati in
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cauza DS437, deoarece, in temeiul articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi, odati ce Comisia stabileste
existenta unor ,distorsiuni semnificative”, nu este necesar si se respecte cele doud conditii previzute la
articolul 2.2.1.1 din Acordul privind PAD, si anume daci evidentele sunt in conformitate cu principiile contabile
general acceptate (GAAP) ale tdrii exportatoare si dacd evidentele reflectd in mod rezonabil costurile asociate
productiei si vinzarilor produsului in cauzi.

(61) in plus, CCCME si-a reiterat argumentul prezentat anterior potrivit ciruia, in conformitate cu articolul 2 alineatul
(6a) din regulamentul de bazd, evaluarea presupuselor distorsiuni semnificative trebuie efectuatd separat pentru
fiecare exportator si producitor si cd, in consecintd, Comisia ar trebui sd isi sustind evaluarea cel putin pentru
fiecare producitor-exportator inclus in esantion. Acelasi argument a fost invocat si de grupul Fangda.

(62) Argumentele CCCME nu au putut fi acceptate. In primul rand, in ceea ce priveste presupusa modalitate circulara de
argumentare a Comisiei §i sarcina probei, Comisia a reamintit — astfel cum s-a mentionat deja in considerentele 53
si 55 din regulamentul provizoriu — cd sectiunea 3.3.1 din regulamentul provizoriu contine evaluarea completi a
Comisiei privind existenta unor distorsiuni semnificative. Comisia nu a observat nicio circularitate in ceea ce
priveste modul in care a fost efectuatd aceastd evaluare, si anume Comisia s-a bazat pe elementele de probi
disponibile, inclusiv pe raport, iar partile interesate au avut posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la aceste
elemente de proba. In al doilea rand, in ceea ce priveste natura planurilor cincinale, remarcand totodati c existenta
si natura documentelor de planificare in Uniune nu sunt relevante in contextul prezentei anchete, Comisia a
reamintit, astfel cum s-a explicat deja in detaliu in considerentele 73 si 74 din regulamentul provizoriu si in
considerentul 49, cd natura specificd a planificdrii industriale in China nu numai ci este cuprinzitoare, acoperind
practic intreaga productie industriald din tard, ci cd ea afecteazd, de asemenea, in mod direct deciziile comerciale ale
operatorilor de piatd datoritd mecanismelor financiare si de altd naturd, ceea ce i determind pe acesti operatori sd
respecte planurile cincinale (,PC”). Cu titlu de exemplu, Comisia a reamintit c, in conformitate cu cel de-al 13-lea
plan cincinal, ,[tJoate administratiile locale si departamentele guvernamentale trebuie si depund eforturi sustinute pentru a
organiza, coordona si orienta punerea in aplicare a acestui plan. Vom efectua o monitorizare i o evaluare dinamicd a punerii in
aplicare a acestui plan. [...] Procedurile de aprobare referitoare la proiectele si initiativele incluse in acest plan vor fi rationalizate
si li se va acorda prioritate in ceea ce priveste selectarea siturilor, disponibilitatea terenurilor si modalitatile de finantare. Ne vom
asigura cd birourile de audit joacd un rol in supravegherea punerii in aplicare” (). In al treilea rand, in ceea ce priveste
presupusa incompatibilitate a articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd cu dreptul OMC, in special cu
dispozitiile articolelor 2.2 si 2.2.1.1 din Acordul privind PAD, precum si constatdrile din cauza DS473, Comisia si-a
reiterat opinia exprimati in considerentul 54 din regulamentul provizoriu, precum si in considerentul 56, potrivit
cireia articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd este pe deplin conform cu obligatiile UE in temeiul
legislatiei OMC si ¢ legislatia OMC, astfel cum a fost interpretatd de grupul special al OMC si de organul de apel in
cauza DS473, permite utilizarea datelor dintr-o tard tertd, ajustate in mod corespunzitor, atunci cand o astfel de
ajustare este necesara si justificatd. Mai mult, in ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia conceptul de distorsiuni
semnificative inclus la articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd nu este mentionat printre situatiile in care
este permisd construirea valorii normale in temeiul articolului 2.2 din Acordul privind PAD, acest argument a fost
deja abordat in considerentul 43. In al patrulea rand, in ceea ce priveste evaluarea individuald a distorsiunilor
semnificative pentru fiecare producitor-exportator, Comisia a reamintit cd, odatd ce se stabileste ci, din cauza
existentei unor distorsiuni semnificative pentru tara exportatoare in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera
(b) din regulamentul de bazd, nu este adecvat si se utilizeze preturile si costurile interne din tara exportatoare,
Comisia poate construi valoarea normald prin utilizarea unor preturi sau valori de referintd nedistorsionate dintr-o
tard reprezentativd adecvatd pentru fiecare producitor-exportator, in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera
(a) din regulamentul de bazd. O astfel de determinare a fost efectuatd pe baza evaludrii efectuate in considerentele
57-111 din regulamentul provizoriu si aplicatd individual fiecirui producdtor-exportator. Comisia a mai reamintit
si faptul cd articolul 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazd permite utilizarea costurilor interne numai in
cazul in care se stabileste in mod cert cd aceste costuri nu sunt distorsionate. Cu toate acestea, nu existd elemente de
probi la dosar care si demonstreze acest lucru.

(63) Liaoning Dantan a prezentat observatii referitoare la compatibilitatea cu OMC a articolului 2 alineatul (6a) din
regulamentul de bazd, precum si la standardele juridice de motivare adecvatd care justificd aplicarea articolului 2
alineatul (6a) din regulamentul de bazd.

(64) Mai precis, Liaoning Dantan a sustinut cd: (i) Comisia, prin simpla repetare a faptului ci articolul 2 alineatul (6a) din
regulamentul de bazi este compatibil cu legislatia OMC, nu a furnizat nicio altd explicatie cu privire la temeiul juridic
exact care asigurd compatibilitatea articolului 2 alineatul (6a) cu legislatia OMGC; si ca (ii) nu a fost furnizatd nicio

() A se vedea capitolul 80, sectiunea 2 din al 13-lea PC.
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explicatie cu privire la partea din sectiunea 15 din Protocolul de aderare a Chinei la OMC care se considerd ci se
aplicd in continuare, cu atdt mai putin rationamentul care sustine acest punct de vedere. In consecint3, Liaoning
Dantan a considerat cd utilizarea datelor dintr-o tard tertd in construirea valorii normale pe motivul presupusei
existente a unor distorsiuni semnificative este incompatibild cu articolul 2.2 si cu articolul 2.2.1.1 din Acordul
privind PAD si cu rapoartele privind solutionarea litigiilor din cauza DS473.

(65) 1In plus, Liaoning Dantan a reiterat faptul ci Comisia are obligatia legald de a stabili efectul de distorsionare al
presupuselor interventii ale statului si cd, in consecintd, nu este de competenta Liaoning Dantan si prezinte
elemente de probid care si demonstreze contrariul. Prin urmare, in opinia Liaoning Dantan, Comisia nu si-a
indeplinit obligatia de a evalua existenta unor distorsiuni semnificative pentru fiecare exportator si producitor
separat, in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazi.

(66) Argumentele prezentate de Liaoning Dantan trebuie respinse. In primul rand, argumentul privind compatibilitatea
cu OMC a articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd a fost abordat anterior in detaliu. Prin urmare,
Comisia si-a reiterat opinia exprimatd in considerentul 54 din regulamentul provizoriu, precum si in considerentele
43si 56. In ceea ce priveste argumentul Liaoning Dantan referitor la sectiunea 15 din Protocolul de aderare a Chinei
la OMC, Comisia reaminteste pozitia sa formulatd in considerentul 47. in al doilea rand, in ceea ce priveste
argumentul privind evaluarea individuald pentru fiecare producitor-exportator, Comisia a ficut trimitere la
considerentul 62, in care acest argument a fost abordat.

3.1.2. Concluzie

(67) In absenta altor observatii, au fost confirmate constatirile din considerentele 57-113 din regulamentul provizoriu cu
privire la existenta unor distorsiuni semnificative si la faptul ¢ nu este adecvat si se utilizeze preturile si costurile
interne pentru a stabili valoarea normala in acest caz.

3.1.3. Tara reprezentativd

(68) Desi CCCME si-a reiterat indoielile cu privire la faptul cd Mexicul ar putea fi considerat o tari reprezentativi adecvatd
pentru a determina valorile normale ale exportatorilor chinezi, aceasta a recunoscut, de asemenea, eforturile
Comisiei de a selecta o valoare rezonabild a costurilor VAG si a profitului, ceea ce reflectd cerintele de la articolul 2
alineatul (6a) din regulamentul de baza.

(69) Intrucat nu au fost prezentate argumente noi si in absenta altor observatii, Comisia a confirmat alegerea Mexicului ca
tard reprezentativd, stabilitd in considerentele 114-148 din regulamentul provizoriu.

3.1.4. Surse utilizate pentru stabilirea costurilor nedistorsionate ale factorilor de productie

(70) Comisia a prezentat detaliile despre sursele utilizate pentru stabilirea valorii normale in considerentele 139-168 din
regulamentul provizoriu. Dupa publicarea regulamentului provizoriu, mai multe parti au facut afirmatii cu privire la
diferitele surse utilizate pentru determinarea valorii normale.

3.1.4.1. Materii prime utilizate in procesul de productie

(71) Dupd comunicarea constatdrilor provizorii, Asociatia europeand a carbonului si grafitului (European Carbon and
Graphite Association — ,ECGA”) si-a reiterat afirmatia potrivit cdreia Comisia ar trebui si se bazeze pe preturile
reprezentative ale cocsului de petrol (cod SA 2713 12) pentru a construi valoarea normald si cd preturile utilizate in
etapa provizorie au fost scizute in mod artificial, deoarece aceste preturi acopereau in principal materiale de calitate
inferioard care nu pot fi utilizate pentru a produce electrozi de grafit.

(72)  Astfel cum s-a mentionat in considerentele 140 si 145 din regulamentul provizoriu, Comisia a decis cu titlu
provizoriu si stabileascd valoarea de referintd pe baza pretului de import din Mexic, agregat la nivelul tirii. Sursa de
informatii a fost baza de date Global Trade Atlas (denumiti in continuare ,GTA”). In urma afirmatiei ECGA, Comisia
a analizat problema si a constatat, pe baza aceleiasi baze de date utilizate in etapa provizorie (si anume GTA),
informatii mai detaliate privind importurile, ficind distinctie intre diferitele puncte de import in Mexic, cd cocsul de
petrol (cod SA 2713 12) a fost importat in Mexic pe cale maritimi si din SUA — pe cale terestrd. Statisticile vamale
mexicane cuprinse in GTA prevedeau cd pretul de import era de aproximativ 2 144 USD pe tond atunci cind era
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importat prin orasul de frontierd mexican Nuevo Laredo (pe cale terestrd din SUA), in timp ce importurile in alte
parti ale Mexicului prezentau un pret de aproximativ 200 USD pe tond. Pe baza informatiilor disponibile public (),
Comisia a considerat ¢ pretul de 200 USD pe tond nu a putut reflecta costul cocsului petrolier de calitate
superioard necesar pentru productia de electrozi de grafit, ci a reflectat sortimentul de combustibil de calitate mult
mai scizutd utilizat pentru producerea de energie electricd si in cuptoarele de ciment. In plus, Comisia a constatat ci
producitorul mexican de electrozi de grafit GrafTech Mexico este situat in apropierea Nuevo Laredo si ¢ principalul
sdu furnizor de cocs de petrol se afld, de asemenea, in apropierea acestui oras, pe partea americand. Producdtorul
mexican a confirmat ci cocsul sdu de petrol a fost importat in cantitdti semnificative prin orasul Nuevo Laredo si a
fost utilizat pentru a produce electrozi de grafit. Prin urmare, Comisia a decis si se bazeze pe pretul de import
constatat in Nuevo Laredo pentru stabilirea valorii sale de referintd pentru cocsul de petrol ca fiind reprezentativ
pentru cocsul de petrol de calitate superioard utilizat in mod specific pentru productia de electrozi de grafit.

(73) In observatiile sale privind comunicarea constatdrilor provizorii, Liaoning Dantan a sustinut ¢ Comisia a aplicat un
coeficient de conversie FOB/CIF eronat la datele privind importurile Mexicului raportate in GTA la valoarea franco la
bord (,FOB”). Mai precis, potrivit partii, costurile de transport au fost supraestimate i Comisia ar trebui sa utilizeze
un coeficient specific pentru importurile mexicane, deoarece majoritatea importurilor examinate au fost efectuate
din SUA.

(74)  Astfel cum se explicd in considerentul 151 din regulamentul provizoriu, Comisia a stabilit pretul nedistorsionat al
materiilor prime pe baza unui pret de import mediu ponderat (CIF). In timp ce majoritatea tarilor raporteazd
valoarea importurilor lor la nivelul frontierei vamale (de exemplu, CIF in cazul livririi pe cale maritima), Mexicul
raporteazd valoarea importurilor sale fird a lua in considerare costurile de transport maritim (i anume, la nivelul
FOB). Prin urmare, pentru calculele provizorii, Comisia a ajustat valorile raportate de Mexic pentru a atinge valoarea
in vamd la frontierd (si anume, la nivelul CIF).

(75) Comisia a examinat afirmatia si a considerat cd coeficientul de conversie FOB/CIF utilizat nu reflecta in mod
rezonabil originea marfurilor importate in Mexic. In consecint3, Comisia a decis s3 stabileasci coeficientul FOB/CIF
pe baza originii reale a mdrfurilor importate. La importul prin Nuevo Laredo, nu s-a aplicat niciun coeficient,
deoarece miarfurile au fost importate pe cale terestrd.

(76)  Tabelul factorilor de productie a electrozilor de grafit mentionat in considerentul 150 din regulamentul provizoriu a
fost astfel inlocuit cu urmdtorul tabel:

Factori de productie ai electrozilor de grafit

Valoare
Factor de productie Codul marfurilor | nedistorsionatd Unitate de masurd

(RMB)

Materii prime
Cocs de petrol (calcinat) 271312 14789 Tona
Cocs de petrol (necalcinat) 271311 396 Tond
Smoali din gudron de huild 270810 7 840 Tond
Cocs de smoald din gudron de huild 2708 20 3917 Tond
Cocs si semicocs de huild 2704 00 1860 Tond
Asfalt de huild 271500 5965 Tond
Carbune 270112 836 Tond
Fragmente de grafit 3801 10, 12320 Tond
3801 90

(®) Sursa: ,Petroleum coke: essential to manufacturing” (Cocsul de petrol: esential pentru productie) publicat de Asociatia Nationald a
Producitorilor, disponibil la adresa www.api.org/~/media/files/news/2014/14-november/petcoke-one-pager.pdf; ,Petcoke markets and
the ciment industry” (Pietele cocsului de petrol si industria cimentului), publicat de CemNET, disponibil la adresa www.cemnet.com/
News/story/169503/petcoke-markets-and-the-cement-industry.html; consultat ultima datd la 17 decembrie 2021.


www.api.org/~/media/files/news/2014/14-november/petcoke-one-pager.pdf;
www.cemnet.com/News/story/169503/petcoke-markets-and-the-cement-industry.html;
www.cemnet.com/News/story/169503/petcoke-markets-and-the-cement-industry.html;
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Materiale consumabile

Forta de munci

Salariile fortei de muncd in sectorul de productie nu se aplicd 13,37 Ora
Energie
Energie electricd nu se aplicd 0,48 () kWh
Gaze naturale nu se aplicd 0,70 m’
Subprodus/deseuri
Deseuri de grafit 3801 90 12320 Tond
Deseuri de carburi de siliciu 2849 20 7472 Tond

() V& atragem atentia asupra faptului ¢, in considerentul 150 din regulamentul provizoriu, energia electrici nu a fost exprimatd in
kWh, ci in MWh.

3.1.4.2. Energie electricd

(77) In urma comunicirii constatdrilor provizorii, grupul Fangda si Liaoning Dantan au subliniat ci, contrar celor
afirmate in considerentul 155 din regulamentul provizoriu, Comisia nu a stabilit pretul energiei electrice pe baza
preturilor publicate de Comisia Federald pentru Energie Electricd din Mexic (,Comisién Federal de Electricidad” sau
,CEE").

(78) Comisia a acceptat afirmatia si a modificat pretul de referintd pentru energia electricd, in conformitate cu
considerentul 155 din regulamentul provizoriu. Comisia a utilizat datele CFE stabilite pentru utilizatorii industriali
ai retelei de inaltd tensiune, denumitd ,,DIT” (°).

(79) In plus, Liaoning Dantan si-a reiterat afirmatia formulatd deja dupi cea de a doua notd, potrivit cireia preturile
energiei electrice in Mexic sunt denaturate in sens ascendent deoarece noua administratie mexicand ar fi subminat
productia de energie din surse regenerabile si investitiile, favorizand astfel generatorul de energie CFE detinut de stat
in detrimentul operatorilor de energie din surse regenerabile din sectorul privat in 2019. De asemenea, conform
partii, consecintele directe ale acestei distorsiondri sunt cd taxele de transport din pretul de referintd al energiei
electrice trebuie ajustate pentru a reflecta valoarea nedistorsionata inainte de interventia statului mexican pe piatd, si
anume Inainte de 2019, an in care noua administratie mexicand a ajuns la putere.

(80) Comisia a observat ci partea nu a prezentat niciun element de probd nou. In plus, astfel cum s-a indicat deja in
considerentul 157 din regulamentul provizoriu, partea respectivd s-a referit anterior doar la mai multe articole de
presd care sustin cd energia din surse regenerabile ar fi subminatd in Mexic. Cu toate acestea, nu au fost furnizate
dovezi concrete care s arate ci lucrurile ar sta intr-adevir astfel si, mai important, ca preturile energiei electrice in
Mexic au fost afectate de aceastd presupusi politicd a guvernului mexican. In consecintd, Comisia a respins aceastd
afirmatie, precum si cererea de ajustare a taxelor de transport la valori anterioare anului 2019.

3.1.4.3. Procentul costurilor VAG

(81) Liaoning Dantan si-a reiterat afirmatia potrivit cdreia procentul costurilor VAG obtinut din raportul anual pe 2020 al
GrafTech International Ltd nu era adecvat pentru a fi utilizat ca valoare de referintd, deoarece provenea din datele
financiare consolidate ale diferitelor societdti stabilite in tdri cu niveluri diferite de venituri, inclusiv tiri cu venituri
ridicate, cum ar fi SUA.

(82) Comisia a clarificat faptul cd metodologia descrisd a fost aplicatd pe baza datelor financiare reale disponibile cu
usuringd in tara reprezentativa si cd niciun element din dosar nu indici faptul cd nivelul costurilor VAG utilizate nu
era rezonabil. Partile interesate au fost informate cu privire la acest fapt prin intermediul a doud note referitoare la
sursele de stabilire a valorii normale. Prin urmare, societatea a avut numeroase oportunitdti de a furniza elemente de
proba care sd ateste ci nivelul costurilor VAG ale GrafTech International Ltd nu era rezonabil sau de a propune o
valoare de referintd alternativd pentru a inlocui procentul distorsionat al costurilor VAG, dar nu a ficut acest lucru.
Prin urmare, aceastd afirmatie a fost respinsd.

() Date disponibile pe site-ul web al Comisién Federal de Electricidad, la adresa: https://app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE/Tarifas|
TarifasCREIndustria/Tarifas/Demandalndustrial Tran.aspx., accesat la 8 decembrie 2021.


https://app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE/Tarifas/TarifasCREIndustria/Tarifas/DemandaIndustrialTran.aspx
https://app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE/Tarifas/TarifasCREIndustria/Tarifas/DemandaIndustrialTran.aspx
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(84)

(85)

(86)

(87)

Aceeasi parte a sustinut, de asemenea, cd unele cheltuieli raportate in raportul anual pe 2020 al GrafTech
International Ltd ar trebui eliminate din lista costurilor VAG utilizate pentru stabilirea procentului de costuri VAG
(si anume, compensarea bazatd pe stocuri si ajustarea prin marcare la piatd).

Comisia a evaluat afirmatia si a considerat-o justificatd. Prin urmare, dupd eliminarea acestor cheltuieli, costurile
VAG au fost stabilite la 10,4 % pe baza costurilor de productie.

3.1.4.4. Materiale consumabile, cheltuieli generale de productie i costuri de transport pentru aprovizionarea cu
materii prime

Liaoning Dantan a sustinut ¢i Comisia ar fi trebuit si identifice valoarea de referintd pentru materialele consumabile
si cheltuielile generale de productie separat de alti factori de productie. Aceasta a sustinut cd, in schimb, Comisia ar fi
trebuit sd isi utilizeze costurile reale cu materialele consumabile si cheltuielile indirecte de productie. Liaoning
Dantan si CCCME au sustinut, de asemenea, cd aceeasi observatie era valabild si in ceea ce priveste calcularea
costurilor de transport pentru aprovizionarea cu materii prime, in cazul in care Comisia a exprimat acest cost de
transport ca procent din costul real al materiilor prime si apoi a aplicat acelasi procent costului nedistorsionat al
acelorasi materii prime pentru a obtine costul de transport nedistorsionat. Partile au sustinut cd, avand in vedere cd
costul materiilor prime a fost recalculat prin aplicarea unor preturi nedistorsionate, acesta reprezenta o corelare
intre costurile de transport si cresterea valorii materiilor prime, sustindnd ci acest lucru nu era corect, intrucit ci
nu a existat o astfel de corelare.

Comisia a observat cd, pentru fiecare producdtor-exportator cooperant, costurile agregate aferente materialelor
consumabile au reprezentat intre 0,01 % si 2,1 % din costurile totale de fabricatie. Prin urmare, Comisia a
considerat cd materialele consumabile au avut un impact foarte limitat asupra costului de productie in ansamblul
lor si, prin urmare, asupra calculdrii valorii normale. Prin urmare, Comisia a decis sd nu obtind o valoare de
referintd individuald pentru fiecare categorie de materiale consumabile, ci si le exprime ca procent din costul total
al materiilor prime pe baza datelor privind costurile raportate de producitorii-exportatori si apoi sd aplice acest
procent la costul recalculat al materialelor atunci cind se utilizeazd preturile nedistorsionate stabilite. In plus,
Comisia a observat cd la punctul 3.3.1 din regulamentul provizoriu a fost stabilitd existenta unor distorsiuni
semnificative. In acest caz, in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi, pot fi utilizate
costurile interne, dar numai in mésura in care s-a stabilit in mod cert ¢ acestea nu sunt distorsionate, pe baza unor
elemente de proba precise si adecvate. Nici partile nu au prezentat vreun astfel de element de probi referitor la
factorii de productie care au fost grupati la ,materiale consumabile” si nici Comisia nu a identificat vreun astfel de
element de probd. Prin urmare, Comisia nu a putut utiliza datele raportate de Liaoning Dantan. Comisia a
considerat cd metodologia pe care a utilizat-o pentru calcularea unei valori nedistorsionate a materialelor
consumabile este cea adecvatd, i cd nu sunt disponibile alte informatii mai adecvate la dosar. Liaoning Dantan nici
nu a oferit o alternativi pentru utilizarea valorilor de import GTA 1in tara reprezentativa, nici nu a furnizat o valoare
de referintd alternativd nedistorsionatd pentru materialele consumabile. Prin urmare, afirmatia referitoare la
materialele consumabile a fost respinsa.

In ceea ce priveste afirmatia societitii Liaoning Dantan referitoare la metodologia Comisiei de stabilire a valorii
nedistorsionate a cheltuielilor sale generale de productie, astfel cum se prevede in considerentul 166 din
regulamentul provizoriu, Comisia a observat cd datele privind cheltuielile indirecte nu au fost usor accesibile in mod
separat in situatiile financiare ale producitorului din tara reprezentativd. In plus, odatd stabilite distorsiunile
semnificative, in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi, pot fi utilizate costurile interne,
dar numai in misura in care s-a stabilit iIn mod cert cd acestea nu sunt distorsionate, pe baza unor elemente de proba
precise si adecvate. Nici Liaoning Dantan nu a prezentat vreun astfel de element de probd referitor la cheltuielile
indirecte si nici Comisia nu a identificat vreun astfel de element de proba. Prin urmare, Comisia a considerat ci
metodologia pe care a utilizat-o pentru calcularea unei valori nedistorsionate a cheltuielilor indirecte este cea
adecvatd, si cd nu sunt disponibile alte informatii mai adecvate. Liaoning Dantan nu a sugerat o valoare de referintd
alternativd nedistorsionatd pentru cheltuielile indirecte. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

In ceea ce priveste afirmatia Liaoning Dantan si a CCCME cu privire la metodologia Comisiei de stabilire a costurilor
de transport intern chineze nedistorsionate pentru aprovizionarea cu materii prime, astfel cum se prevede in
considerentul 153 din regulamentul provizoriu, Comisia a observat cd Liaoning Dantan si CCCME nu au prezentat
niciun element de probd care si ateste faptul ci costurile de transport nu au fost afectate de distorsiunile
semnificative din RPC si nici nu a prezentat o abordare alternativi cu privire la modul in care Comisia ar trebui sd
calculeze in mod individual costul de transport nedistorsionat pentru fiecare materie primd in parte. Prin urmare,
afirmatia a fost respinsa.



7.4.2022 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 108/33

3.2. Pretul de export

(89) Detaliile pentru calculul pretului de export au fost prezentate in considerentele 169 si 170 din regulamentul
provizoriu. Intruct nu au fost primite observatii, aceste considerente au fost confirmate.

3.3. Comparatie

(90) Potrivit afirmatiilor Liaoning Dantan, Comisia ar trebui sd recalculeze procentul de costuri VAG pe baza unei
defalciri detaliate a cheltuielilor (cum ar fi costurile de transport si toate costurile auxiliare), permitand stabilirea
unui procent specific a costurilor VAG pentru vanzdrile interne, in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) din
regulamentul de baza.

(91) Comisia a clarificat faptul cd metodologia descrisd a fost aplicatd, deoarece datele financiare disponibile in tara
reprezentativd nu contineau informatii detaliate privind costurile VAG, excluzand astfel costurile de transport si
costurile auxiliare. Partile interesate au fost informate cu privire la acest fapt prin intermediul a doud note referitoare
la sursele de stabilire a valorii normale. Prin urmare, societatea a avut numeroase ocazii in care sd propund o valoare
de referintd adecvatd pentru a inlocui presupusele costuri VAG distorsionate. Cu toate acestea, nu a facut acest lucru.
Prin urmare, afirmatia a fost respinsd.

3.4. Observatii prezentate in urma comunicirii constatirilor finale

(92)  Grupul Yangzi a sustinut cd Comisia nu a utilizat informatiile din tara reprezentativa selectatd, si anume Mexic, ci a
utilizat preturile de export din SUA. Partea a sustinut cd articolul 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazd
indicd in mod clar c&, odatd selectatd tara reprezentativi, Comisia trebuie sd se limiteze la aceastd selectie, cu
exceptia unor circumstante cu totul exceptionale si motivate corespunzitor. Prin utilizarea preturilor de export
americane ca valoare de referintd adecvatd, Comisia nu a respectat aceastd reguld.

(93) Astfel cum se explicd in considerentul 72, Comisia a stabilit valoarea de referintd a cocsului de petrol pe baza
statisticilor mexicane privind importurile in Nuevo Laredo si nu pe baza statisticilor SUA privind exporturile. In
consecintd, afirmatia a fost respinsa.

(94)  Grupul Yangzi si Liaoning Dantan au sustinut, de asemenea, cd Comisia nu ar trebui sd limiteze sursa de informatii la
un punct de intrare in Mexic si cd portul de import si modul de transport nu pot fi considerate drept un criteriu
obiectiv, deoarece conduc la un pret foarte distorsionat si nereprezentativ al cocsului de petrol.

(95) Articolul 2 alineatul (6a) litera (a) prevede cd, pentru a stabili costurile de productie, Comisia poate utiliza costurile
de productie si de vanzare corespunzitoare dintr-o tard reprezentativd adecvatd, cu conditia ca datele relevante sa fie
usor accesibile. Prin urmare, att timp cat informatiile sunt usor accesibile, Comisia dispune de o anumitd marjd de
apreciere in alegerea sa de a selecta cea mai adecvatd sursd de informatii care sd fie utilizatd pentru stabilirea valorii
de referintd intr-o tard reprezentativd adecvatd. Comisia a considerat cd nimic nu impiedicd utilizarea datelor de
import specifice societdtii (cum ar fi, de exemplu, stabilirea profitului sau a costurilor VAG) sau utilizarea
statisticilor privind importurile referitoare la un punct de intrare atunci cind acest lucru este cel mai adecvat. Prin
urmare, aceastd afirmatie a fost respinsa.

(96)  Grupul Yangzi a sustinut cd Comisia nu a stabilit cd GrafTech Mexico este singurul producitor de electrozi de grafit
din Mexic si cd alte societdti pot produce electrozi de grafit de calitate inferioard utilizind cocs de petrol de calitate
inferioard importat.

(97) In cursul anchetei, Comisia a identificat GrafTech Mexico ca fiind singurul producitor al produsului care face
obiectul anchetei in Mexic. Partile interesate au fost informate cu privire la acest fapt prin intermediul a doud note
privind sursele utilizate pentru determinarea valorii normale mentionate in considerentele 43 si 44 din
regulamentul provizoriu si au fost invitate si prezinte observatii. Nu au fost primite observatii nici dupa prima, nici
dupi a doua noti. In plus, Comisia a observat ci partile interesate nu au prezentat niciun element de proba privind
existenta altor producitori de electrozi de grafit din Mexic. In orice caz, Comisia a considerat ci numdrul de
producdtori de electrozi de grafit nu a avut niciun impact asupra stabilirii criteriului de referintd pentru cocsul de
petrol utilizat pentru productia de electrozi de grafit, intrucat etalonul este stabilit la nivelul statisticilor privind
importurile si nu la nivelul unui producitor. In consecint, afirmatia a fost respinsi.
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(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

Grupul Yangzi a sustinut cd Comisia nu dispunea de elemente de probd care si arate cd preturile de aproximativ 200
USD pe tond se refereau la tipuri si utiliziri ale cocsului de petrol diferite, care nu au fost utilizate la fabricarea
produsului in cauzi. In plus, grupul Fangda si CCCME au sustinut ci cocsul de petrol utilizat pentru productia de
energie nu este declarat la codul SA 2713 12, cila codul SA 2713 11.

Ar trebui remarcat faptul cd grupul Yangzi nu a furnizat niciun element de probd in sprijinul afirmatiei sale. Comisia
a facut referire la afirmatia prezentatd de ECGA potrivit cdreia preturile cocsului de petrol (cod SA 2713 12) utilizate
in etapa provizorie erau scdzute in mod artificial (adicd aproximativ 750 USD pe tond) si cd aceste preturi nu erau
reprezentative pentru preturile cocsului de petrol platite de diferite societdti pentru productia de electrozi de grafit
in intreaga lume. In special, ECGA a sustinut ci preful cel mai scizut pentru aceasta categorie a fost intotdeauna cu
mult peste 750 USD pe tond in cursul perioadei de anchetd. Astfel cum s-a explicat in considerentul 72, la
examinarea acestei afirmatii, Comisia a observat cd statisticile mexicane privind importurile cuprinse in GTA au
aritat o diferentd semnificativa intre pretul mediu de import al cocsului de petrol (cod SA 2713 12) importat prin
orasul de frontierd mexican Nuevo Laredo (pe cale terestrd din SUA) si importurile inspre alte parti ale Mexicului,
acestea din urmd indicind un pret mediu pe tond de 10 ori mai mic pentru acelasi factor de productie.

Comisia a comparat pretul de import de 200 USD pe tond cu elementele de proba obtinute in cursul anchetei. Printre
altele, printre elementele de probd s-au numdrat: (i) lista achizitiilor de cocs de petrol importate de producitorii
chinezi inclusi in esantion; (i) copii ale facturilor de cumpdrare ale producitorilor indieni furnizate de ECGA care
aratd cd pretul cocsului de petrol nu a fost mai mic de 800 USD pe tond; (iii) informatiile furnizate de ECGA
impreund cu observatiile sale cu privire la comunicarea constatdrilor finale, in care acestea se refereau la un site
internet chinez () cu statistici privind importurile. In plus, dupd comunicarea constatarilor finale, grupul Fangda si
Liaoning Dantan au furnizat preturile de import in RPC pe baza aceluiasi site web chinez unde preturile pentru
calitatea de cocs de petrol utilizatd pentru productia de electrozi de grafit in cursul perioadei de anchetd au fost
raportate intr-un interval cuprins intre 900 USD si 3 200 USD pe tond. Prin urmare, Comisia a considerat ci pretul
scazut de 200 USD pe tond nu putea reflecta costul categoriei cocsului de petrol necesar pentru productia de
electrozi de grafit. Astfel cum se indicd in considerentul 72, acest pret unitar de import de 200 USD pe tond este
apropiat de pretul de import al cocsului de petrol de calitate inferioard, utilizat exclusiv pentru productia de energie
(cocs de petrol necalcinat cod SA 2713 11), la un pret de 60 USD pe tona.

In cele din urmd, niciuna dintre partile interesate nu a furnizat elemente de probi conform cirora cocsul de petrol
importat la 200 USD pe tond ar putea fi utilizat pentru productia de electrozi de grafit. Prin urmare, Comisia a
respins afirmatia si si-a confirmat decizia de a exclude importurile prin birourile vamale mexicane, in cazul cirora
pretul de import mediu ponderat era de aproximativ 200 USD pe tond.

Grupul Fangda si CCCME au sustinut, de asemenea, ci Comisia nu a furnizat niciun element de probd pozitiv sau o
explicatie rezonabild a motivului pentru care importurile prin Nuevo Laredo au fost utilizate in mod substantial ca
materie primd pentru productia de electrozi de grafit. Desi Comisia are libertatea de a se asigura cd utilizarea datelor
privind importurile reflectd cu mai multd acuratete situatia productiei producitorului-exportator, astfel incat ,sd se
asigure cd aceste informatii sunt utilizate pentru a ajunge la «ostul de productie in tara de origine>”, o astfel de utilizare
selectivi a datelor privind importurile trebuie si fie obiectivi si echitabild si sd fie sustinutd de elemente de proba
concrete.

In plus, GC a sustinut ci practica Comisiei de a evalua in continuare observatiile tuturor partilor a fost orientatd spre
rezultate, in special in ceea ce priveste datele privind cocsul de petrol (calcinat). In cazul in care Comisia considera ci
este necesar sd subdivizeze §i mai mult datele vamale de import ale Mexicului incadrate la codul SA 271312,
Comisia sau reclamantii ar fi trebuit sd propund o metoda si o bazd stiintificd de diferentiere pentru a distinge
cocsul de petrol (calcinat) utilizat pentru electrodul de grafit de alte utilizdri. Nu era fiabil sd se facd distinctia in
functie de pref sau de locul declaratiei vamale. In plus, GC a sustinut ci aceastd abordare nu este in concordanti cu
decizia luatd de Comisie in cadrul anchetei privind elementele de fixare ('), in care Comisia nu a acceptat elementele
de probd ale CCCME si ale producitorilor de elemente de fixare pentru a dovedi ci datele privind importurile din
unele tari ar trebui excluse. Prin urmare, GC solicitd UE si mentini neutralitatea obiectivd si s adopte o metodi de
tratament consecventd in toate cazurile, in loc sd utilizeze metoda care genereazd cea mai mare marji de dumping.

Astfel cum se mentioneazd in considerentele 140 si 145 din regulamentul provizoriu, Comisia a decis sd stabileascd
valoarea de referintd pe baza pretului de import mexican, agregat la nivelul tdrii pe baza GTA, intrucit nu era
disponibild nicio altd sursd de informatii pentru tara reprezentativi si nici nu exista o valoare de referintd
internationald usor accesibild. Pentru codul SA 2713 12, nu existd nicio subdiviziune intre diferitele tipuri de clase
din tariful vamal al Mexicului si niciuna dintre partile interesate nu a furnizat o metodologie care si permitd o
distinctie intre clasa de cocs de petrol utilizatd pentru producerea electrozilor de grafit si alte clase. Comisia a stabilit
cd importurile la nivelul punctelor vamale mexicane de intrare au furnizat distinctia necesara intre diferitele tipuri de

(") www.iccsino.com.cn

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/191 al Comisiei din 16 februarie 2022 de instituire a unei taxe antidumping definitive
la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau din otel originare din Republica Populard Chineza (JO L 36, 17.2.2022, p. 1),
considerentele 229-233.
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clase, prin care, cele care intrd prin Nuevo Laredo reflectd cat mai aproape posibil cocsul de petrol care poate fi
utilizat pentru productia de electrozi de grafit. In acelasi timp, importurile de la celelalte puncte de intrare au fost fie
neglijabile (a se vedea considerentul 113), fie la un pret de 200 USD pe tond. in ceea ce priveste acestea din urmi,
astfel cum se explicd in considerentul 101, niciuna dintre partile interesate nu a furnizat elemente de probd care si
ateste cd aceastd clasd de cocs la pret mai mic ar putea fi utilizatd pentru productia de electrozi de grafit. Astfel,
Comisia a stabilit cd numai importurile care au intrat prin Nuevo Laredo puteau fi luate in considerare in scopul
stabilirii unui pret de referintd pentru cocsul de petrol utilizat pentru productia de electrozi de grafit. in plus,
Comisia a examinat nivelul preturilor de import in Nuevo Laredo si a constatat ci pretul de import mediu ponderat,
stabilit pe baza unui volum semnificativ de importuri, s-a situat in intervalul preturilor pentru cocsul de petrol
utilizat pentru productia de electrozi de grafit in cursul perioadei de anchetd prezentate de producitorii-exportatori,
astfel cum se explicd in considerentul 108. In plus, singurul producitor identificat al produsului care face obiectul
anchetei in tara reprezentativi, si anume GrafTech Mexico, a declarat cd cea mai mare parte a cantitdtilor sale
necesare a fost importatd prin Nuevo Laredo. Prin urmare, la fel ca in cazul anchetei privind elementele de fixare,
Comisia a luat in considerare toate elementele descrise mai sus si nu s-a bazat numai pe diferenta de pret dintre
diferitele puncte de intrare vamale mexicane. Prin urmare, Comisia a respins afirmatiile potrivit cdrora preturile de
import ale cocsului de petrol in Mexic erau nereprezentative sau nerezonabile.

(105) Grupul Fangda a sustinut cd scrisoarea GrafTech International din 21 decembrie 2021 referitoare la importurile de
cocs acicular ale GrafTech Mexico nu trebuie si fie luatd in considerare, deoarece GrafTech International nu a fost
inregistratd ca parte interesatd. In plus, scrisoarea a fost transmisd dupa expirarea termenului pentru prezentarea de
observatii, iar Comisia nu a examinat exactitatea si caracterul adecvat al informatiilor furnizate.

(106) in temeiul regulamentului de bazd, in special al articolului 2 alineatul (6a) litera (e), Comisia colecteazd datele
necesare pentru stabilirea valorii normale in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de
bazi. Aceasta inseamnd ci Comisia este obligatd sd caute in mod activ informatii, in loc si se bazeze exclusiv pe
informatiile care i-au fost transmise de partile interesate. In plus, nu existd nicio dispozitie in regulamentul de bazd
care sd impiedice Comisia, in calitate de autoritate responsabild cu ancheta, si se bazeze pe informatii care nu au
fost transmise de o parte interesatd, atdt timp cat orice element de proba pe care se bazeazd Comisia este inclus in
dosarul la care pdrtile interesate au acces, fard a aduce atingere articolului 19 din regulamentul de bazd. Prin urmare,
Comisia este indreptdtitd, in calitate de autoritate de anchetd, chiar obligatd, s ia in considerare si si examineze toate
informatiile de care dispune. Comisia a considerat ci scrisoarea mentionati in considerentul anterior continea
informatii relevante si este cert cd scrisoarea a fost inclusd in dosarul neconfidential la care au avut acces partile
interesate. In plus, informatiile din scrisoare au fost doar complementare celorlalte elemente pe care Comisia le-a
luat in considerare pentru a ajunge la concluzia cd punctul de import Nuevo Laredo ar trebui sd fie utilizat ca
referintd pentru factorul de productie in cauzd; in special: cd datele sunt in conformitate cu costul factorilor de
productie de calitatea §i din categoria utilizatd la fabricarea produsului care face obiectul anchetei in tara
reprezentativa selectatd si cd acestea au fost ugor accesibile in tara represivi selectati.

(107) Grupul Fangda, CCCME, Liaoning Dantan si grupul Yangzi au sustinut cd pretul de import din Nuevo Laredo a fost
distorsionat §i nu a fost reprezentativ pentru cocsul de petrol de calitate superioard din categoria relevantd. Aceste
preturi de import au fost mai mari decat pretul normal al pietei si nu au putut fi considerate preturi in conditii de
concurentd deplind. Acestia au sustinut, de asemenea, cd pretul ridicat s-a datorat stimuldrii furnizorului american
afiliat de a-si majora preturile din cauza diferentei dintre rata impozitului pe profit din SUA si Mexic. Pretul de
import ar putea reflecta, de asemenea, pretul cocsului de petrol de calitate superioard, in timp ce producitorii
chinezi utilizeazd cocs de petrol de calitate inferioard. Liaoning Dantan si grupul Yangzi au sustinut cd raportul
anual al GrafTech International pentru 2020 prevedea cd GrafTech a utilizat amestecuri de cocs acicular de o calitate
mai bund. Raportul anual al GrafTech International a mentionat cd ,productia noastrd de cocs acicular de petrol, in
special pentru electrozii de grafit, ne oferd posibilitatea de a produce cocs acicular de petrol super premium de cea
mai inaltd calitate”. Acest lucru ar explica (partial) pretul extrem de ridicat al exporturilor SUA citre Mexic.
GrafTech International a observat, de asemenea, ci preturile de import din Mexic au fost destul de stabile in
perioada de anchetd, in timp ce preturile importurilor in RPC au inregistrat o scidere.

(108) Comisia a considerat ci valoarea de referintd pentru cocsul de petrol utilizat pentru productia de electrozi de grafit ar
trebui sd reflecte costurile tarii reprezentative si nu preturile de import care pot fi gisite in alte iri. Aceasta a
remarcat cd pretul de import mediu ponderat de 2 144 USD pe tond s-a situat cu mult in intervalul preturilor
prezentate de grupul Fangda si Liaoning Dantan, astfel cum se mentioneazi in considerentul 100.

(109) Astfel cum s-a explicat in considerentul 104 de mai sus, Comisia a stabilit cd aceastd valoare de referinta reflectd cat
mai aproape posibil factorii de productie utilizati de producitorii-exportatori de electrozi de grafit. In plus, contrar
afirmatiei ficute de parti in sprijinul afirmatiei lor potrivit cireia preturile au fost stabile, Comisia a constatat o
variatie a preturilor de aproximativ 20 % intre cele mai mari si cele mai mici preturi de import lunare medii
ponderate din Nuevo Laredo. In cele din urmi, Comisia a constatat ci raportul anual al GrafTech International nu
continea niciun element de proba cu privire la proportia diferitelor categorii de cocs de petrol achizitionate de
GrafTech Mexico sau care sd ateste faptul ¢ categoria produsd de GrafTech International este superioard categoriei
de calitate superioard utilizatd in mod obisnuit in productia de electrozi de grafit. In consecintd, Comisia a
confirmat ci pretul de import din Nuevo Laredo a fost un pret de referintd adecvat in tara reprezentativi.
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(110) Potrivit grupului Fangda si CCCME, Comisia a exclus importurile din alte tdri fird a furniza explicatii.

(111) Contrar acestei afirmatii, Comisia a luat in considerare toate originile (si anume SUA si Germania). Cu toate acestea,
importurile germane au fost considerate neglijabile, deoarece aceste importuri au reprezentat aproximativ 0,009 %
din cantitatea totald importatd prin Nuevo Laredo (*3). Prin urmare, afirmatiile au fost respinse.

(112) Cu toate acestea, Liaoning Dantan a sustinut cd Comisia nu a prezentat niciun element de probd care s indice cd
importurile in alte cinci puncte de intrare (") nu erau reprezentative pentru cocsul de petrol adecvat pentru
productia de electrozi de grafit.

(113) Celelalte cinci puncte de intrare mentionate de parti au reprezentat in total 255 de tone sau 2,6 % din totalul
importurilor mexicane. Prin urmare, Comisia a considerat cd aceste cantitdti erau prea mici pentru a fi
reprezentative. In orice caz, chiar daci aceste alte cinci puncte de intrare ar fi fost luate in considerare, pretul de
referintd ar fi rimas aproape neschimbat (cu doar 0,1 % mai mic). In consecintd, afirmatia a fost respins.

(114) Liaoning Dantan a sustinut ci Comisia nu ar fi trebuit sd ia in considerare doar importurile din Nuevo Laredo,
intrucat GrafTech International a declarat cd cea mai mare parte, dar nu tot cocsul de petrol a fost importat prin
Nuevo Laredo.

(115) Comisia a reamintit cd nu a stabilit valoarea de referintd pe baza preturilor de import ale GrafTech Mexico, ci mai
degrabi pe baza statisticilor mexicane privind importurile. Astfel cum s-a explicat mai sus, alte puncte de intrare nu
au fost luate in considerare, deoarece pretul de import mediu ponderat per tond nu reflecta pretul calititii utilizate
pentru producerea electrozilor de grafit, iar cantitdtile importate nu au fost reprezentative. Prin urmare, afirmatia a
fost respinsi.

(116) Grupul Fangda, Liaoning Dantan si CCCME au sustinut ci Comisia ar fi trebuit sd ia in considerare natura,
caracteristicile sau specificatiile materialului, precum si utilizarea mairfurilor pentru stabilirea costurilor de
productie nedistorsionate. In special, partile au subliniat ci cocsul de petrol calcinat utilizat pentru producerea
electrozilor de grafit are calititi diferite si cd diferentele de pret dintre diferitele clase sunt semnificative. In plus,
grupul Fangda si CCCME au sustinut ci utilizarea importurilor Mexicului de cocs petrolier de inaltd calitate la
preturi ridicate (in medie, 2 144 USD pe tond, ceea ce reprezintd aproximativ acelasi pret sau un pret chiar mai
mare decat pretul de piatd al cocsului petrolier de inaltd calitate), nu a tinut seama de faptul ci societdtile chineze
utilizeazd atat cocsul de petrol calcinat obisnuit, cat si cocsul de petrol calcinat de inalti calitate.

(117) Comisia a reamintit cd pdrtile au avut mai multe ocazii pentru a prezenta observatii cu privire la criteriile de referintd
propuse si niciuna dintre pdrtile in cauza nu a furnizat date fiabile si usor accesibile cu privire la preturile de referintd
din tara reprezentativi, care sd reflecte presupusele tipuri diferite de cocs de petrol calcinat sau cocs de petrol de
calitate superioard. Comisia a remarcat cd partile interesate care au formulat afirmatia nu au furnizat niciun element
de proba care s3 arate i existd diferente tehnice si/sau chimice intre presupusele tipuri diferite de cocs de petrol si
modul in care aceste diferente se reflectd in achizitiile raportate de partile in cauzd. Afirmatiile acestora se bazau
exclusiv pe diferentele dintre preturile lor de achizitie. in plus, unul dintre producitorii-exportatori in cauzi a omis
sd raporteze utilizarea unui alt tip de cocs de petrol al cirui pret de achizitie a fost semnificativ mai mare decat
valoarea de referintd utilizatd. In plus, astfel cum au recunoscut toate partile interesate, nu existd nicio valoare de
referintd internationald usor accesibild pentru aceastd materie primd. Avand in vedere consideratiile de mai sus si
astfel cum s-a indicat in considerentul 104 de mai sus, Comisia a stabilit o valoare de referintd fiabild pentru cocsul
de petrol, care este usor accesibild si reflectd cit mai exact posibil factorul de productie utilizat pentru producerea
electrozilor de grafit in tara reprezentativ selectatd. In consecintd, afirmatia a fost respinsa.

(") Totalul importurilor mexicane originare din Germania a reprezentat 2,5 % din cantitatea totald, 97,5 % din importuri fiind originare
din SUA.

() Si anume importurile in celelalte cinci puncte de intrare, cu exceptia celor din Nuevo Laredo si a celorlalte doud puncte de intrare in
care pretul mediu era de aproximativ 200 USD pe tona.
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(118) Grupul Fangda, CCCME si Liaoning Dantan si-au reiterat afirmatia mentionatd mai sus in considerentul 88 privind
costurile de transport din China. Cu toate acestea, partile nu au prezentat niciun element de proba nou in sprijinul
afirmatiei lor. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(119) In urma comunicirii constatarilor finale, Liaoning Dantan a sustinut ci Comisia ar fi trebuit si stabileascd costurile
pentru consumul de gaze pe baza pretului nedistorsionat si si nu il includd in materialele consumabile. Comisia a
acceptat afirmatia si a revizuit calculul. Astfel cum s-a mentionat mai sus in considerentul 9, Comisia a comunicat
partii calculul final si nu au fost primite observatii.

(120) Grupul Yangzi a sustinut cd Comisia ar fi trebuit si utilizeze un alt raport de conversie a deseurilor in urma
verificdrilor incrucisate suplimentare efectuate la distantd in decembrie 2021. Comisia a examinat aceasta afirmatie
si a constatat cd raportul propus nu se baza pe procesul complet de productie a electrozilor de grafit ai societtii, ci
acoperea doar un numir limitat din multe etape de productie. In consecint, afirmatia a fost respinsa.

3.5. Marjele de dumping

(121) Astfel cum s-a detaliat in considerentele 35-90 de mai sus, Comisia a luat in considerare observatiile partilor
interesate transmise dupd comunicarea constatirilor provizorii si dupd comunicarea constatirilor finale, astfel cum
s-a descris in considerentul 119, si a recalculat marjele de dumping in consecintd.

(122) Astfel cum se mentioneaza in considerentul 179 din regulamentul provizoriu, nivelul de cooperare in cazul de fatd a
fost scdzut, intrucat exporturile producitorilor-exportatori cooperanti au reprezentat doar aproximativ 62 % din
totalitatea exporturilor citre Uniune in cursul perioadei de anchetd. In acest context, Comisia a considerat c este
adecvat sd stabileascd marja de dumping la nivel national aplicabild tuturor celorlalti producitori-exportatori
necooperanti la nivelul celei mai ridicate marje de dumping constatate pentru tipurile de produse vandute in
cantitdti reprezentative de producitorul-exportator avind cea mai ridicatd marjd de dumping constatati. Marja de
dumping astfel stabiliti a fost de 74,9 %.

(123) Marjele de dumping definitive, exprimate ca procentaj din pretul pentru cost, asigurare si navlu (CIF) la frontiera
Uniunii, inainte de plata taxelor vamale, sunt urmdtoarele:

Societatea Marja de dumping definitiva
Grupul Fangda, format din patru producitori: 36,1 %
Liaoning Dantan Technology Group Co., Ltd. 23,0 %
Grupul Nantong Yangzi compus din trei producitori 51,7 %
Alte societdti cooperante 33,8%
Toate celelalte societati 74,9 %
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4. PREJUDICIU

4.1. Definitia industriei din Uniune si a productiei Uniunii

(124) in lipsa oriciror observatii cu privire la aceasti sectiune, Comisia a confirmat concluziile sale prezentate in
considerentele 181-185 din regulamentul provizoriu.

4.2. Consumul la nivelul Uniunii

(125) Comisia a stabilit consumul la nivelul Uniunii pe baza informatiilor furnizate de industria Uniunii §i a volumelor
importurilor (nivelul TARIC) raportate de Eurostat. Avand in vedere modificarea definitiei produsului (considerentul
34), cifrele au fost modificate, dar tendintele stabilite in regulamentul provizoriu au rimas neschimbate.

Consumul la nivelul Uniunii a evoluat dupd cum urmeaza:

Tabelul 1

Consumul la nivelul Uniunii (in tone)

2017 2018 2019 Perioada de ancheti
Consumul total la nivelul 170528 175944 148753 127573
Uniunii
Indice 100 103 87 75

Sursd: Eurostat (Comext) si industria din Uniune.

(126) In cursul perioadei examinate, consumul de electrozi de grafit din Uniune a scizut cu 25 %. Anii 2017 si 2018 au
relevat un consum ridicat determinat de un volum ridicat al cererii din partea industriei siderurgice din Uniune, care
se afla in curs de redresare in urma crizei siderurgice. In plus, intr-o situatie de crestere bruscd a preturilor
electrozilor de grafit, producitorii de otel constituiau stocuri de electrozi de grafit, temindu-se de o crestere
suplimentard. in 2019, productia de otel in cuptoare cu arc electric a atins un nivel scizut (- 6,6 %) in comparatie
cu 2018, potrivit cifrelor Eurofer. Cererea de electrozi de grafit a scazut. Intrucat pretul electrozilor de grafit a
scdzut semnificativ, nu a mai fost necesard constituirea de stocuri pentru industria din aval. In consecinti,
producitorii de otel au procedat la iesirea din stoc a electrozilor de grafit. Cererea a scizut si mai mult in 2020, ca
urmare a pandemiei de COVID-19.

(127) O parte interesatd, Misano, a contestat metodologia utilizatd de Comisie pentru a ajusta importurile incadrate la
codul TARIC 8545 11 00 90 pentru a exclude din aceste importuri electrozii de grafit cu o densitate aparentd mai
micd de 1,5 g/em’® sau cu o rezistentd electricd mai mare de 7,0 p.Q.m, care nu au ficut obiectul prezentei anchete.
Cu toate acestea, Misano nu a prezentat nicio metodologie alternativa care sd poatd fi utilizatd de Comisie. Cu toate
acestea, Comisia a avut in vedere, ca alternativd la utilizarea datelor din 2019, optiunea de a utiliza media pentru
perioada 2017-2019, dar a observat cd diferenta fatd de metodologia utilizatd initial ar fi marginald si nu ar
modifica tendinta generald. Intr-adevir, aceastd ajustare a metodologiei alternative ar consta in deducerea a 8 % in
loc de 7,5 % din volumul total al importurilor si a 2,8 % in loc de 3,3 % din valoarea totald a importurilor. in
consecintd, Comisia si-a confirmat metodologia utilizatd in regulamentul provizoriu pentru ajustarea importurilor
incadrate la codul TARIC 8545 11 00 90, astfel cum se descrie in considerentul 187 din regulamentul provizoriu.
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(131)
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(133)

(134)

(135)

4.3. Importurile originare din tara in cauzi

4.3.1. Volumul si cota de piatd a importurilor originare din fara in cauzd

Comisia a stabilit volumul importurilor pe baza datelor furnizate de baza de date Comext a Eurostat. Pentru a tine
seama de excluderea electrozilor de grafit mai mici din definitia produsului, Comisia a dedus 9,1 % din volumul
total al importurilor din China, astfel cum a fost stabilit pe baza metodologiei prezentate in considerentul
precedent. Aceastd estimare a cotei (in volum) a importurilor din China cu un diametru nominal mai mic sau egal
cu 350 mm s-a bazat pe datele privind exporturile furnizate de producitorii-exportatori chinezi inclusi in esantion.

In urma comunicirii constatdrilor finale, grupul Fangda a pus sub semnul intrebdrii exactitatea ajustarii volumului
total al importurilor din China, care a scizut cu 9,1 % ca urmare a excluderii electrozilor de grafit mai mici, si a
solicitat Comisiei sd analizeze mai in detaliu volumul efectiv al importurilor produsului in cauzi din China. Cu toate
acestea, grupul Fangda nu a precizat in ce mod metodologia Comisiei ar fi nerezonabild sau inexactd si nici nu a
propus o metodologie alternativi, mai precisa. Intr-adevir, nici micar nu era clar daci grupul Fangda a considerat
cd Comisia a supraestimat sau a subestimat importurile de electrozi de grafit de dimensiuni mai mici. Prin urmare,
afirmatia a fost respinsa.

Tendintele stabilite in regulamentul provizoriu nu s-au schimbat ca urmare a acestei ajustari.

Cota de piatd a importurilor a fost stabilitd pe baza datelor privind importurile si a datelor privind industria Uniunii
in ceea ce priveste vanzdrile pe piata Uniunii.

Importurile din tara in cauzd au evoluat dupd cum urmeaza:
Tabelul 2

Volumul importurilor (in tone) si cota de piatd
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2017

2018

2019

Perioada de anchetid

Volumul importurilor din
China

38410

39250

41752

43113

Indice

100

102

109

112

Cota de piatd (%)

22,5

22,3

28,1

33,8

Indice

100

99

125

150

Sursd: Eurostat (Comext), industria Uniunii.

In contextul sciderii consumului, importurile din China au crescut in detrimentul industriei Uniunii. Volumul
importurilor din China a crescut cu 12 % in cursul perioadei examinate, iar cota sa de piatd a crescut cu 50 %,
ajungand la 33,8 % in cursul perioadei de anchetd (+ 11,3 puncte procentuale). Cota de piatd a industriei Uniunii a
scdzut cu 5,9 puncte procentuale, de la 61,1 % in 2017 la 55,2 % in 2020 (tabelul 5).

4.3.2. Pregurile importurilor din tara in cauzd si subcotarea prejurilor

Comisia a stabilit preturile importurilor pe baza datelor furnizate de baza de date Comext a Eurostat. Pentru a tine
seama de modificarea definitiei produsului, Comisia a dedus 6,5 % din valoarea totald a importurilor din China.
Aceastd estimare a cotei (in valoare) a importurilor din China cu un diametru nominal mai mic sau egal cu 350 mm
s-a bazat pe datele privind exporturile furnizate de producitorii-exportatori chinezi inclusi in esantion.

Tendintele stabilite in regulamentul provizoriu nu s-au schimbat ca urmare a acestei ajustari.
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(136) Pretul mediu al importurilor din tara in cauzd a evoluat dupd cum urmeaza:
Tabelul 3

Preturi de import (EUR/toni)

2017 2018 2019 Perioada de anchetd
China 4271 9988 4983 2136
Indice 100 234 117 50

Sursd: baza de date Comext a Eurostat.

(137) Constatand cd nu a existat nicio diferentd semnificativd intre tendintele din tabelul 3 in urma ajustirii definitiei
produsului si in absenta oricdror observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile
enuntate in considerentele 194-196 din regulamentul provizoriu.

(138) In urma comunicarii constatirilor finale, grupul Fangda si CCCME au remarcat c, potrivit calculelor lor, intre
sfarsitul PA si septembrie 2021, preturile importurilor din China au crescut cu 37,5 %. Cu toate acestea, Comisia a
observat ci constatdrile privind dumpingul si prejudiciul s-au bazat pe PA. In plus, o crestere a pretului in sine nu
inseamnd neapdrat cd importurile nu mai sunt efectuate la preturi de dumping sau ci prejudiciul nu se mai produce,
in special intr-un context in care, astfel cum au recunoscut si grupul Fangda si CCCME, cresterea pretului petrolului

la nivel mondial a condus la o crestere a preturilor principalei materii prime, cocsul acicular de petrol, crescand
astfel si mai mult costul de productie a electrozilor de grafit. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost respinsa.

4.4, Situatia economici a industriei Uniunii

4.4.1. Observatii generale

(139) In lipsa oriciror observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia a confirmat concluziile sale prezentate in
considerentele 197-201 din regulamentul provizoriu.

4.4.2. Indicatorii macroeconomici

4.4.2.1. Productia, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacititii de productie

(140) In ceea ce priveste aceastd sectiune, Comisia a ajustat volumele de productie in conformitate cu modificarea definitiei
produsului. Tendintele stabilite in regulamentul provizoriu nu s-au schimbat ca urmare a acestei ajustari.

(141) In lipsa oricdror observatii, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 202-205 din regulamentul
provizoriu.

(142) Productia totald a Uniunii a evoluat in perioada examinatd dupi cum urmeaza:

Tabelul 4
Productie
2017 2018 2019 Perioada de anchetd
Volumul productiei 229 045 240787 216 259 164503
(tone)
Indice 100 105 94 72

Sursd: industria din Uniune.

4.4.2.2. Volumul vanzdrilor si cota de piatd

(143) In conformitate cu modificarea definitiei produsului, volumul vanzirilor si cota de piat a industriei din Uniune au
fost ajustate. Aceastd ajustare s-a bazat pe datele furnizate de industria din Uniune. Tendintele stabilite in
regulamentul provizoriu nu s-au schimbat ca urmare a acestei ajustdri.
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(144) Volumul vanzirilor si cota de piatd a industriei Uniunii au evoluat pe parcursul perioadei examinate dupd cum

urmeaza:
Tabelul 5
Volumul vanzairilor si cota de piatd
2017 2018 2019 Perioada de ancheti
Volumul vanzdrilor pe piata | 104156 116 828 91175 70 405
Uniunii (tone)
Indice 100 112 88 68
Cota de piatd (%) 61,1 66,4 61,3 55,2
Indice 100 109 100 90

Sursd: industria Uniunii.

(145) Vanzdrile au crescut intre 2017 si 2018 si apoi au scdzut in perioada 2018-2020. Tendinta generald este in
concordantd cu evolutia consumului. Cu toate acestea, scdderea vanzdrilor (— 32 %) a fost mai pronuntatd decat
scdderea consumului (- 25 %) in cursul perioadei examinate.

(146) In consecint, cota de piatd a industriei Uniunii a scizut cu 5,9 puncte procentuale. Cota de piata a tirilor terte, altele
decat RPC, a scizut cu 5,4 puncte procentuale. Industria Uniunii a inregistrat o scidere a cotei de piatd in raport cu
importurile din China, care a inregistrat o crestere cu 11,3 puncte procentuale a cotei sale de piatd in cursul aceleiasi
perioade (tabelul 2).

(147) In urma comunicirii constatirilor finale, grupul Fangda si CCCME au sustinut ci consumul din Uniune a scizut
(42955 de tone intre 2017 si sfarsitul PA) si cd consumul din Uniune este mai mare in termeni absoluti decat
scdderea corespunzdtoare a volumului vinzdrilor industriei din Uniune (33 751 de tone intre 2017 si sfarsitul PA).
Comisia a considerat cd sciderea vanzdrilor nu ar trebui sd fie luatd in considerare in termeni absoluti, ci in raport
cu scaderea consumului. Cota de piatd este indicatorul relevant in acest sens, care a ardtat cd industria din Uniune a
pierdut din cota de piatd in perioada examinatd. Prin urmare, aceasta afirmatie a fost respinsa.

4.4.2.3. Cresterea economicd

(148) In absenta oricdror observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in
considerentul 209 din regulamentul provizoriu.

4.4.2.4. Ocuparea fortei de munci si productivitatea

(149) In urma comunicirii constatdrilor finale, grupul Fangda si CCCME au remarcat c4 cifrele privind ocuparea fortei de
muncd au crescut in cursul perioadei examinate, sustinind opinia potrivit cdreia industria din Uniune va creste in
viitorul apropiat. Cu toate acestea, Comisia a observat ci ocuparea fortei de munci a urmat tendingele productiei si
consumului pe piata Uniunii. Dupd cresterea initiald dintre anii 2017 si 2018, ocuparea fortei de munci a continuat
sd scadd din anul 2018 pani la sfarsitul perioadei examinate. In consecinti, nu se poate concluziona din cifrele
privind ocuparea fortei de muncd ci industria din Uniune ar preconiza o crestere viitoare, iar afirmatia a fost
respinsa.

(150) in absenta altor observatii cu privire la aceasti sectiune, Comisia a confirmat concluziile sale prezentate in
considerentele 210-212 din regulamentul provizoriu.
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4.4.2.5. Amploarea marjei de dumping si redresarea in urma practicilor de dumping anterioare

(151) In absenta oricdror observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia a confirmat concluziile sale prezentate in
considerentele 213-215 din regulamentul provizoriu.

4.4.3. Indicatorii microeconomici

(152) Modificarea definitiei produsului nu a avut niciun impact asupra microindicatorilor. Motivul este ¢ niciunul dintre
producitorii din Uniune inclusi in esantion nu a produs electrozi cu un diametru nominal mai mic sau egal cu 350
mm in perioada examinatd. in absenta altor observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia a confirmat concluziile
sale prezentate in considerentele 216-240 din regulamentul provizoriu.

4.5. Concluzie privind prejudiciul

(153) In ceea ce priveste situatia industriei din Uniune, Comisia a observat mai intai ci tendintele stabilite in regulamentul
provizoriu nu s-au schimbat ca urmare a ajustdrii definitiei produsului.

(154) In urma comunicirii constatirilor provizorii, unele pdrti interesate au observat cd unii indicatori (capacitatea,
ocuparea fortei de munci, preturile de vinzare, rentabilitatea, fluxul de lichiditdti) au ardtat o tendintd pozitivd in
cursul perioadei examinate si, avand in vedere nivelul de profit al industriei din Uniune in ansamblu, au sustinut cd
nu a existat niciun prejudiciu. Aceastd afirmatie potrivit cdreia datele macroeconomice §i microeconomice
disponibile nu au oferit o bazd pentru a considera cd industria din Uniune a suferit un prejudiciu semnificativ a fost
repetatd, in urma comunicirii constatdrilor finale, de citre Trasteel, Fangda si CCCME.

(155) In primul rand, se reaminteste faptul ci toti macroindicatorii majori au prezentat o tendinti negativd semnificativa:
cota de piatd (de la 61,1 % la 55,2 %), vanzdrile in UE (-32 %) si productia (-28 %) in cursul perioadei examinate.
Comisia a evaluat toti factorii si indicii economici relevanti care influenteaza situatia industriei, in conformitate cu
articolul 3 alineatul (5) din regulamentul de bazi si, desi a observat i nu toti indicatorii de prejudiciu au prezentat
o tendintd negativd, a concluzionat cd, in ansamblu, indicatorii demonstrau existenta unui prejudiciu important.

(156) In al doilea rand, astfel cum se explicd in detaliu in considerentele 216-218 din regulamentul provizoriu, o parte a
industriei (societatea GrafTech) a fost consideratd, intr-o anumitd masurd, protejatd temporar de concurenta directd
pe piatd si, in cadrul analizei, au fost distinse diferitele parti ale industriei. in ansamblu, microindicatorii, cu exceptia
GrafTech, au prezentat o imagine foarte negativa.

(157) O serie de parti interesate au formulat observatii cu privire la metodologia utilizatd de Comisie pentru analiza
economicd a industriei din Uniune, in cadrul cireia Comisia a acordat o atentie deosebiti performantei GrafTech.

(158) In primul rand, una dintre parti, Misano, a fost de parere ci, in mod eronat, Comisia ,a considerat” vanzirile
GrafTech France ca fiind ,protejate de concurenta directd cu importurile”. Vanzdrile GrafTech France in temeiul
contractelor pe termen lung (denumite in continuare ,LTA”) nu au fost efectuate in conditii in care concurenta nu a
avut loc, ci au fost oferite clientilor neafiliati ai GrafTech France intr-un moment in care acesti clienti au achizitionat
electrozi de grafit de la industria din Uniune si de la furnizori din afara UE, inclusiv de la producitori-exportatori
chinezi.

(159) Cu toate acestea, Comisia a considerat cd LTA aveau ca obiectiv §i, ca rezultat, asigurarea anumitor volume de
vanzdri la anumite preturi. LTA au oferit clientilor o anumitd certitudine in ceea ce priveste oferta/stabilirea
preturilor atunci cand cererea si preturile au fost ridicate, protejand in acelasi timp GrafTech impotriva unei posibile
scdderi viitoare a cererii, precum si a unor posibile practici neloiale din tdri terte din momentul in care aceste LTA au
fost incheiate cu clientii sai. In plus, Comisia a observat cd GrafTech France a avut un nivel de profit foarte diferit fatd
de celelalte doud societdti incluse in esantion si cd o diferentd major si un factor explicativ esential pentru aceastd
diferenta a fost existenta acestor LTA.

(160) In al doilea rand, unele parti, inclusiv Eurofer, au sustinut ¢, contrar celor indicate in regulamentul provizoriu, aceste
LTA nu vor expira pand la sfarsitul anului 2022, deoarece unele dintre acestea fie vor fi prelungite, fie vor fi reinnoite.

(161) Comisia a investigat in continuare acest aspect si, intr-adevir, s-a constatat cd GrafTech a extins LTA existente cu unii
dintre clientii s3i pentru o perioadd de unul sau doi ani in urma unor discutii cu clientii respectivi. Existenta acestor
LTA extinse ca atare nu constituia un indiciu care si demonstreze cd conditiile favorabile care au existat pentru
aceastd societate in cursul PA ar continua, avand in vedere ci extinderile au inclus modificiri ale contractelor care
au rezultat din discutii cu clientii acestora. O analizi detaliatd a informatiilor suplimentare furnizate de GrafTech in
mod confidential in ceea ce priveste aceste modificdri ale LTA, inclusiv detalii referitoare la volume si preturi, a
permis Comisiei sd i confirme constatdrile provizorii, astfel cum se prevede in considerentele 253 si 254, precum
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si faptul cd GrafTech a fost supusd aceleiasi presiuni din partea importurilor care fac obiectul unui dumping ca si
ceilalti producitori din Uniune in momentul renegocierii contractelor sale pe termen lung. In plus, LTA extinse au
acoperit doar o micd parte din vanzdrile totale ale GrafTech. Chiar si in cazul LTA extinse, marea majoritate a
volumului vanzirilor nu va mai fi acoperit de actualele LTA la sfarsitul anului 2023. Aceastd proportie va creste si
mai mult la sfarsitul anului 2024. Comisia a observat, de asemenea, cd unele LTA au expirat in 2021 si nu au fost
reinnoite. In cele din urma, Comisia a observat ci preturile medii de vanzare ale GrafTech pentru prima jumitate a
anului 2021 au scizut in comparatie cu PA (inclusiv vanzdrile efectuate in cadrul LTA), ceea ce a aritat cd GrafTech
a fost afectatd de importurile de electrozi de grafit din China la preturi scizute. Prin urmare, prelungirea si
reinnoirea anumitor LTA nu au modificat concluzia cu privire la prejudiciu.

(162) In al treilea rand, o parte, Trasteel, importator de electrozi de grafit, a sustinut cd in spetd nu erau indeplinite
conditiile pentru utilizarea analizei sectoriale ca instrument analitic si cd Comisia nu efectuase o ,examinare
obiectiva”. Cu toate acestea, Comisia si-a Intemeiat analiza pe un criteriu obiectiv, si anume existenta LTA.

(163) In urma comunicirii constatrilor finale, Trasteel s-a opus metodologiei, sustinind cd doar o mici parte dintre
producitorii din Uniune ar putea fi considerati prejudiciati, si nu industria din Uniune in ansamblu.

(164) In conformitate cu abordarea previzuta in considerentul 218 din regulamentul provizoriu si astfel cum se explica in
considerentele 253-254 din regulamentul respectiv, Comisia a constatat cd GrafTech a fost, de asemenea, afectatd de
importurile la preturi scizute din China si cd partea profitabild a industriei nu ar fi in mdsuri sd influenteze partea
neprofitabild. Prin urmare, evaluarea Comisiei se referea la industria din Uniune in ansamblu. Trasteel nu a explicat
de ce aceastd examinare nu a fost obiectivi §i nu a propus o metodologie alternativi. Prin urmare, aceastd afirmatie
a fost respinsa.

(165) Avand in vedere cele de mai sus, si din motivele prezentate in considerentele 241-254 din regulamentul provizoriu,
Comisia a concluzionat cd industria din Uniune a suferit un prejudiciu important in sensul articolului 3 alineatul (5)
din regulamentul de baza.

5. LEGATURA DE CAUZALITATE

5.1. Efecte ale importurilor care fac obiectul unui dumping

(166) In urma comunicarii constatdrilor provizorii, unele parti au contestat legatura de cauzalitate, sustinand cd Uniunea si
industria chinezd fabricd produse diferite: electrozi mari/de calitate superioard in primul caz, electrozi mici/de
calitate inferioard in cazul din urmi. Cu toate acestea, ancheta a aritat o mare suprapunere intre sistemele de
electrozi de grafit importate din China si cele produse de industria din Uniune. Desi a observat cd nu existd niciun
standard impus de industrie si cd clasele sunt autodeclarative, Comisia a observat ci [80-90] % din exporturile
producitorilor chinezi inclusi in esantion erau de calitate UHP. Comisia a observat, de asemenea, cd [70-80] % din
electrozii de grafit exportati de producitorii chinezi inclusi in esantion aveau un diametru de cel putin 500 mm.
Prin urmare, existd o mare suprapunere intre importurile din China si productia UE. Argumentul potrivit ciruia nu
existd concurentd directd si cd Uniunea si industria chineza fabricd produse diferite a fost, prin urmare, respins.

(167) In plus, unele dintre produsele importate din China care nu au fost fabricate de industria din Uniune sau care au fost
fabricate doar in cantitdti mici de citre industria din Uniune au fost excluse din definitia produsului. Acest lucru
consolideazd si mai mult legdtura de cauzalitate.

(168) In urma comunicirii constatirilor finale, Trasteel a subliniat cregterea preturilor de vanzare in Uniune in cursul
perioadei examinate si a sustinut c3 raspunsul normal al pietei la dumpingul din China ar implica faptul cd industria
din Uniune si-a redus preturile pentru a nu isi pierde cota de piati. In opinia Trasteel, acest lucru a aritat ci nu a
existat niciun prejudiciu. In cazul in care industria din Uniune ar fi suferit un prejudiciu, aceasta si-ar fi redus
preturile pentru a nu pierde cota de piatd. Comisia a subliniat deja sciderea preturilor in cursul PA in considerentele
219 si 220 din regulamentul provizoriu. Astfel cum s-a explicat in considerentele 221 si 223 din regulamentul
respectiv, sciderea a fost si mai semnificativi pentru vanzdrile pe ,piata liberd”, care a fost supusd presiunii
concurentiale a importurilor. Cu toate acestea, chiar si o reducere semnificativd a preturilor sale de vanzare nu a
impiedicat industria din Uniune s piardd cota de piatd, ca urmare a cresterii importurilor care fac obiectul unui
dumping din RPC.
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(169) In absenta oricdror alte observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia a confirmat concluziile sale enuntate in
considerentele 256 si 257 din regulamentul provizoriu.

5.2. Efectele altor factori

(170) Dupd comunicarea constatdrilor provizorii, mai multe parti au reiterat observatiile cu privire la analiza de
neatribuire si, in special, cu privire la pandemia de COVID-19 si la impactul LTA-urilor societatii GrafTech. In urma
comunicarii constatdrilor finale, Trasteel, grupul Fangda si CCCME au reiterat observatiile respective si au insistat
asupra faptului cd dificultitile cu care s-a confruntat industria din Uniune au fost legate de impactul pandemiei de
COVID-19 si de reducerea cererii de GES din partea industriei siderurgice cauzatd de pandemie.

5.2.1. Pandemia de COVID-19

(171) Pandemia de COVID-19 a fost examinatd in considerentul 258 din regulamentul provizoriu. Comisia reitereazd
faptul ¢ importurile din China au inceput si creascd inainte de pandemie, in pofida scdderii consumului in UE, si cd
a existat o crestere constantd a cotei de piatd a Chinei incepand din 2018.

(172) Prin urmare, Comisia si-a confirmat concluziile prezentate in considerentul 258 din regulamentul provizoriu.

5.2.2. Impactul LTA-urilor GrafTech

(173) Unele parti au sustinut ¢ LTA-urile GrafTech — prin blocarea unora dintre clientii lor — au contribuit la deruta
economicd a restului industriei. Cu alte cuvinte, aceste LTA ar fi impiedicat rdspandirea cererii de electrozi de grafit
la nivelul diferitilor producitori din Uniune, in special in perioade dificile (scdderea cererii ca urmare a pandemiei).

(174) In urma comunicdrii constatdrilor finale, Trasteel a sustinut cd, in cazul in care s-ar putea constata vreo legiturd de
cauzalitate, aceasta ar fi doar in legiturd cu o micd parte a vanzdrilor in Uniune (cele care nu fac obiectul LTA) si nu
in legdturd cu cea mai mare parte a industriei din Uniune.

(175) Comisia a respins aceste afirmatii. In primul rand, contrar afirmatiilor Trasteel, ,majoritatea covarsitoare” a
vanzdrilor in Uniune in cursul PA nu au fost ,protejate” de LTA. Dimpotrivd, majoritatea vanzdrilor in Uniune in
cursul PA au fost efectuate in afara LTA-urilor, conform cifrelor furnizate de industria din Uniune. LTA nu pot fi
considerate o sursd de prejudiciu pentru industria din Uniune. Ancheta a demonstrat mai degrabi cd importurile
din China care fac obiectul unui dumping au constituit cauza prejudiciului suferit de industrie. In plus, Comisia a
observat cd, in cursul PA, vanzdrile GrafTech citre clienti neafiliati au scizut semnificativ in comparatie cu 2019.
Vanzdrile altor producdtori din Uniune inclusi in esantion fird a avea LTA-uri cu clientii lor au scizut mai putin in
aceeasi perioada. In plus, astfel cum s-a mentionat in considerentul 161, preturile medii de vanzare ale GrafTech
pentru prima jumdtate a anului 2021 au scizut in comparatie cu PA, ceea ce a indicat cd GrafTech a fost afectatd de
importurile de electrozi de grafit din China la preturi scizute.

(176) Prin urmare, Comisia a concluzionat cd importurile care fac obiectul unui dumping mentionate anterior au cauzat
un prejudiciu important industriei din Uniune in cursul perioadei examinate si cd legdtura de cauzalitate nu a fost
atenuatd de LTA-urile GrafTech intr-o asemenea misurd incit si se poatd spune cd importurile nu au cauzat un
prejudiciu important.

5.2.3. Importurile din tdri terte

(177) in absenta observatiilor cu privire la aceastd sectiune, Comisia a confirmat concluziile sale enuntate in considerentele
261 si 264 din regulamentul provizoriu.
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5.2.4. Performanta la export a industriei Uniunii

(178) In urma comunicirii constatirilor finale, grupul Fangda si CCCME au sustinut c¢i o mare parte din productia
industriei din Uniune este utilizatd pentru export, cd acest lucru are un impact asupra performantei operationale
globale a industriei din Uniune si ¢ performanta la export a intrerupt legdtura de cauzalitate. Cu toate acestea,
Comisia a luat in considerare performanta la export a industriei din Uniune si a reamintit cd, astfel cum se explicd in
considerentul 267 din regulamentul provizoriu, in ansamblu, performanta la export a ardtat tendinte similare cu cele
ale vanzarilor industriei din Uniune pe piata Uniunii, dar vanzarile la export, in termeni relativi, au scdzut mai putin
decat vanzdrile pe piata Uniunii.

(179) In absenta observatiilor cu privire la aceastd sectiune, Comisia a confirmat concluziile sale enuntate in considerentele
265 si 267 din regulamentul provizoriu.

5.2.5. Consumul

(180) In absenta observatiilor cu privire la aceastd sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentul
268 din regulamentul provizoriu.

5.2.6. Utilizare captivd

(181) In absenta observatiilor cu privire la aceastd sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentul
269 din regulamentul provizoriu.

5.3. Concluzie privind legitura de cauzalitate

(182) Pe baza celor de mai sus, Comisia a concluzionat cd niciunul dintre factorii analizati individual sau colectiv nu a
atenuat legdtura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui dumping si prejudiciul suferit de industria
Uniunii astfel incat aceastd legdturd si nu mai fie autenticd si substantiald. Prin urmare, Comisia a confirmat
concluziile din considerentele 270-274 din regulamentul provizoriu.

6. INTERESUL UNIUNII

6.1. Interesul industriei Uniunii

(183) In urma comunicarii constatarilor provizorii, Trasteel, un importator de electrozi de grafit, a sustinut ¢4 industria din
Uniune nu are nevoie de protectie, deoarece preturile produsului in cauza sunt in crestere. Cu toate acestea, ancheta a
stabilit existenta unui prejudiciu important in cursul perioadei de anchetd si, in orice caz, afirmatia nu a fost
sustinutd cu niciun element de probi care si demonstreze ci situatia economicd a industriei din Uniune s-ar fi
schimbat. Prin urmare, afirmatia a fost respinsi ca fiind nefondata.

(184) In lipsa oriciror alte observatii cu privire la aceasti sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in
considerentele 276-280 din regulamentul provizoriu.

6.2. Interesul importatorilor neafiliati si al comerciantilor

(185) In urma comunicirii constatirilor provizorii, Trasteel si Misano au sustinut cd instituirea de taxe antidumping ar
aduce atingere pozitiei importatorilor pe piatd, intrucit este posibil ca clientii sd nu fie dispusi si cumpere la un preg
mai mare. Una dintre parti a indicat ¢ 50 % din cifra sa de afaceri provine din vinzarea de electrozi de grafit
importati din China.

(186) In ceea ce priveste consecintele economice asupra importatorilor, astfel cum se descrie in considerentul 281 din
regulamentul provizoriu, ancheta a stabilit ¢d importatorii inclusi in esantion au avut o activitate profitabild, cu un profit
mediu ponderat de aproximativ 4 % si ci instituirea de mésuri ar avea doar un impact limitat asupra rentabilitatii lor.

(187) Comisia a observat, de asemenea, cd nivelurile taxei antidumping definitive pentru societdtile chineze care au
cooperat erau sub nivelul subcotdrii. Prin urmare, se preconizeazd cd importatorii neafiliati si comerciantii ar trebui
sd fie in continuare in masurd si importe electrozi de grafit din China la un pret competitiv, dar echitabil. Prin
urmare, aceastd afirmatie a fost respinsa.

(188) Trasteel si Misano au formulat, de asemenea, observatii cu privire la interesul importatorilor i al comerciantilor in
ceea ce priveste lipsa de capacitate a industriei din Uniune si la riscul de penurie, in special in cazul electrozilor cu
diametre mici. Aceste observatii au fost similare cu cele ale unor utilizatori si sunt abordate la punctul 6.3 de mai jos.

(189) In lipsa oricdror alte observatii referitoare la interesul importatorilor neafiliati, au fost confirmate concluziile
prezentate in considerentele 281-284 din regulamentul provizoriu.
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6.3. Interesul utilizatorilor

(190) In urma comunicarii constatirilor provizorii, unele parti au sustinut ci taxele antidumping ar ameninta
rentabilitatea si competitivitatea utilizatorilor. Partile au sustinut, de asemenea, cd industria din aval nu poate sd se
aprovizioneze in conditii de fiabilitate cu electrozii de grafit de care are nevoie pentru a-si continua operatiunile fard
importuri din China. In urma comunicarii constatdrilor finale, Eurofer, grupul Fangda si CCCME au reiterat faptul ci
existd un risc semnificativ de deficit de aprovizionare, in special pentru electrozii de grafit cu diametru mic.

(191) Utilizatorii reprezintd in principal industria siderurgicd, dar, astfel cum a indicat Imerys, si cativa utilizatori mai mici,
cum ar fi producitorii de oxizi minerali topiti, cum ar fi alumina topita si oxidul de zirconiu topit.

(192) In ceea ce priveste Imerys, Comisia a observat ci o mare parte din electrozii pe care i utilizeaza sunt electrozi de
putere normald care, datoritd caracteristicilor lor fizice, nu intrd in domeniul de aplicare al prezentei anchete.
Comisia a observat, de asemenea, ci Imerys utilizeaza electrozi mici si foarte mici, care au fost exclusi din definitia
produsului, astfel cum se mentioneaza in considerentul 32, dupa ce a analizat toate informatiile transmise, inclusiv
cele din partea Imerys.

(193) Prin urmare, presupunand cd, avind in vedere proprietdtile fizice ale oxizilor minerali topiti, producitorii de oxizi
minerali topiti s-au confruntat cu constrangeri similare avand instalatii de productie similare, Comisia se astepta ca
excluderea categoriei de produse a electrozilor de grafit cu un diametru nominal mai mic sau egal cu 350 mm si
limiteze posibilele consecinte negative asupra acestor utilizatori.

(194) In ceea ce priveste industria siderurgicd, constatirile aferente din considerentele 285-289 din regulamentul
provizoriu au fost confirmate, remarcand, de asemenea, astfel cum s-a exemplificat in observatiile Eurofer in urma
comunicarii constatdrilor finale, dificultitile de aprovizionare pentru GES cu diametru mic cu care se confruntd in
prezent unii producitori de otel din UE.

(195) Comisia a observat, de asemenea, cd reclamantii, in observatiile lor la comunicarea constatdrilor finale, au reiterat
existenta capacitdtilor disponibile ale producitorilor din Uniune de a produce electrozi de grafit cu diametre mici.

(196) In cele din urm3, Comisia a reamintit cd masurile vor permite doar restabilirea unei concurente loiale intre Uniune si
producdtorii chinezi de electrozi de grafit si nu vor impiedica utilizatorii si continue aprovizionarea din China.

(197) Afirmatiile potrivit cdrora taxele antidumping ar ameninta rentabilitatea si competitivitatea utilizatorilor si cd
industria din aval nu se poate aproviziona in mod fiabil cu electrozi de grafit au fost, prin urmare, respinse.

6.4. Alti factori

(198) in absenta observatiilor cu privire la aceastd sectiune, Comisia a confirmat concluziile sale enuntate in considerentele
290 si 291 din regulamentul provizoriu.

(199) In urma comunicirii constatdrilor finale, grupul Fangda si CCCME au solicitat Comisiei si ia in considerare
potentialul efect negativ al mdsurilor asupra obiectivelor de mediu ale Uniunii. Cu toate acestea, Comisia a
considerat cd mdsurile nu vor prezenta niciun risc in ceea ce priveste securitatea aproviziondrii, astfel cum se
explicd in considerentul 288 din regulamentul provizoriu si in considerentele 197 si 198 si, prin urmare, nu vor
impiedica realizarea obiectivelor de mediu ale Uniunii si tranzitia verde. Dimpotrivd, obiectivul masurilor este de a
restabili conditii de concurentd echitabile pentru producitorii din Uniune si va contribui la asigurarea unei
diversititi a ofertei pentru utilizatori, care favorizeaza productia de otel in cuptoare cu arc electric in Uniune.
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6.5. Concluzie privind interesul Uniunii

(200) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a confirmat concluziile pe care le-a prezentat in considerentul 292 din
regulamentul provizoriu.

7. MASURI ANTIDUMPING DEFINITIVE

7.1. Nivelul de eliminare a prejudiciului

(201) In temeiul articolului 9 alineatul (4) al treilea paragraf din regulamentul de bazi, Comisia a evaluat evolutia
volumelor de import in cursul perioadei de informare prealabild pentru a reflecta prejudiciul suplimentar in cazul in
care ar exista o noud crestere substantiald a importurilor care fac obiectul anchetei in perioada respectiva. Conform
bazei de date Surveillance 2, comparatia dintre volumele importurilor produsului in cauzi din cursul perioadei de
anchetd si cele din cursul perioadei de informare prealabild nu a indicat o crestere suplimentard substantiald a
importurilor (a existat doar o crestere de 5,5 %). Prin urmare, cerintele pentru reflectarea unei cresteri in
determinarea marjei de prejudiciu in temeiul articolului 9 alineatul (4) din regulamentul de bazd nu au fost
indeplinite si nu s-a efectuat nicio ajustare a marjei de prejudiciu.

(202) in absenta oricdror alte observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in
considerentele 168-177 din regulamentul provizoriu, astfel cum au fost modificate prin tabelul de la considerentul 206.

(203) In ceea ce priveste marja rezidual, tinind seama de nivelul scizut de cooperare al exportatorilor chinezi, astfel cum se
explici in considerentul 179 din regulamentul provizoriu, Comisia a considerat adecvat si stabileascd marja reziduald
pe baza datelor disponibile. Aceastd marji a fost stabilitd la nivelul celei mai ridicate marje de subcotare constatate
pentru tipurile de produse vandute in cantitdti reprezentative de producitorul-exportator avand cea mai ridicatd marja
de subcotare constatatd. Marja de subcotare reziduala astfel calculati a fost stabiliti la un nivel de 187,1 %.

7.2. Distorsiuni legate de materiile prime

(204) in absenta oricdror observatii cu privire la considerentele 308-309 din regulamentul provizoriu si intrucat marjele
adecvate pentru eliminarea prejudiciului au rimas mai mari decat marjele de dumping constatate, de asemenea, in
etapa definitivd, Comisia a considerat cd articolul 7 alineatul (2a) din regulamentul de baza nu este aplicabil in cazul
de fatd si cd, in schimb, se aplici articolul 7 alineatul (2).

7.3. Masurile definitive

(205) Avand in vedere concluziile formulate privind dumpingul, prejudiciul, legitura de cauzalitate si interesul Uniunii si in
conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazi, este necesar sa se instituie masuri antidumping
definitive pentru a se preveni agravarea prejudiciilor cauzate industriei Uniunii de citre importurile de produs in
cauzd care fac obiectul unui dumping.

(206) Pe baza celor de mai sus, nivelurile la care vor fi instituite taxele sunt stabilite dupd cum urmeazi:

Societatea Marja de dumping Marja de prejudiciu Taxd antidumping definitiva

Grupul Fangda 36,1 % 139,7 % 36,1 %

Liaoning Dantan Technology | 23,0 % 98,5 % 23,0%

Group Co., Ltd.

Grupul Nantong Yangzi 51,7 % 150,5 % 51,7 %

Carbon

Alte societdti cooperante 33,8% 121,6 % 33,8%

Toate celelalte societiti 74,9 % 187,1% 74,9 %

(207) Nivelurile individuale ale taxei antidumping aplicabile societdtilor mentionate in prezentul regulament au fost
stabilite pe baza constatirilor prezentei anchete. Prin urmare, ele reflectd situatia constatatd in cazul societatilor in
cauzd in cursul anchetei. Nivelurile taxei sunt aplicabile exclusiv importurilor de produs in cauzi originar din tara in
cauzd si fabricat de entitdtile juridice mentionate. Importurile de produs in cauzi fabricat de orice altd societate care
nu este mentionatd in mod specific in partea dispozitivd a prezentului regulament, inclusiv de entitdtile afiliate
societdtilor mentionate in mod specific, trebuie sa faci obiectul taxei aplicabile ,tuturor celorlalte societdti”. Acestea
nu trebuie sd facd obiectul niciunuia dintre nivelurile individuale ale taxei antidumping.
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(208) O societate care isi modificd ulterior denumirea poate solicita aplicarea acestor niveluri ale taxei antidumping
individuale. Cererea trebuie s fie adresatd Comisiei (*#). Cererea trebuie sd contind toate informatiile relevante care
sd permitd demonstrarea faptului ¢ modificarea nu afecteazd dreptul societdtii de a beneficia de nivelul taxei
individuale aplicabile. In cazul in care schimbarea denumirii societitii nu ii afecteazd dreptul de a beneficia de
nivelul taxei care i se aplicd, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene va fi publicat un regulament privind schimbarea
denumirii.

(209) Pentru a reduce la minimum riscurile de circumventie ca urmare a diferentei dintre nivelurile taxei, sunt necesare
misuri speciale de asigurare a aplicdrii taxelor antidumping individuale. Societitile care beneficiazd de taxe
antidumping individuale trebuie sd prezinte o facturd comerciald valabild autoritdtilor vamale ale statelor membre.
Factura trebuie sd respecte cerintele previzute la articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament. Importurile care
nu sunt insotite de factura respectiva trebuie si facd obiectul taxei antidumping aplicabile pentru ,toate celelalte
societdti”.

(210) Desi prezentarea acestei facturi este necesard pentru ca autorititile vamale ale statelor membre s aplice nivelurile
individuale ale taxei antidumping la importuri, ea nu este singurul element care trebuie luat in considerare de citre
autorititile vamale. Intr-adevir, chiar daci le este prezentatd o facturd care indeplineste toate cerintele previzute la
articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament, autorititile vamale ale statelor membre trebuie sd isi efectueze
verificdrile uzuale si pot, la fel ca in toate celelalte cazuri, sd solicite documente suplimentare (documente de
expediere etc.) pentru a verifica exactitatea datelor continute in declaratie si pentru a asigura faptul ci aplicarea
ulterioard a taxei mai mici este justificatd, in conformitate cu legislatia vamala.

(211) Pentru a asigura o aplicare corespunzitoare a taxelor antidumping, taxa antidumping pentru ,toate celelalte
societdti” trebuie si se aplice nu doar producitorilor-exportatori care nu au cooperat in cadrul prezentei anchete, ci
si producitorilor care nu au avut exporturi in Uniune in timpul perioadei de anchetd.

7.4. Perceperea definitivi a taxelor provizorii

(212) Avand in vedere marjele de dumping constatate si avand in vedere nivelul prejudiciului cauzat industriei din Uniune,
trebuie colectate definitiv sumele depuse cu titlu de taxd antidumping provizorie, instituitd prin regulamentul
provizoriu.

8. DISPOZITII FINALE

(213) Avand in vedere articolul 109 din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al
Consiliului (*%), in cazul rambursdrii unei sume ca urmare a unei hotdrari a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
dobanda care trebuie plitita trebuie si fie rata aplicatd de Banca Centrald Europeand principalelor sale operatiuni de
refinantare, astfel cum este publicatd in seria C a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, in prima zi calendaristicd a
fiecarei luni.

(214) In urma comunicdrii constatirilor provizorii, grupul Nantong Yangzi Carbon a subliniat ci grupul este compus din
trei producitori: i anume, Nantong Yangzi Carbon Co., Ltd., Nantong Jiangdong Carbon Co. Ltd. si Wulanchabu
Xufeng Carbon Technology Co. Ltd. Prin urmare, este necesar si se modifice regulamentul provizoriu pentru a
indica denumirea tuturor producitorilor din cadrul grupului Nantong Yangzhi Carbon in scopul colectdrii taxei
antidumping provizorii. In plus, denumirile acestora trebuie, de asemenea, si fie indicate in scopul instituirii taxei
antidumping definitive.

(215) Misurile prevazute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul comitetului instituit in temeiul articolului 15
alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/1036,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Seinstituie o taxd antidumping definitivd la importurile de electrozi de grafit de tipul celor utilizati pentru cuptoare
(furnale) electrice, cu o densitate aparentd de 1,5 g/cm’ sau mai mare si cu o rezistentd electricd de 7,0 p.Q.m sau mai mic4,
indiferent dacd sunt sau nu echipati cu nipluri, cu un diametru nominal mai mare de 350 mm, care se incadreazd in prezent
la codul NC ex 8545 11 00 (coduri TARIC 8545 11 00 10 si 8545 11 00 15), originari din Republica Populard Chineza.

() Comisia Europeand, Directia Generald Comert, Directia G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.

(**) Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO L 193, 30.7.2018, p. 1).
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(2)  Nivelurile taxei antidumping definitive aplicabile pretului net, franco-frontiera Uniunii, inainte de vimuire, vizand
produsul descris la alineatul (1) si fabricat de societdtile mentionate mai jos, se stabilesc dupd cum urmeaza:

Tara Societatea anti;ﬁ:;ping COdL,I,l :};iligcional
definitiva
RPC Grupul Fangda, format din patru producitori: 36,1 % C731
Fangda Carbon New Material Co., Ltd.;
Fushun Carbon Co., Ltd.;
Chengdu Rongguang Carbon Co., Ltd.;
Hefei Carbon Co., Ltd.
RPC Liaoning Dantan Technology Group Co., Ltd. 23,0% C732
RPC Grupul Nantong Yangzi Carbon compus din trei producdtori: 51,7 % C733
Nantong Yangzi Carbon Co., Ltd.;
Nantong Jiangdong Carbon Co. Ltd.;
Wulanchabu Xufeng Carbon Technology Co. Ltd.
RPC Alte societdti cooperante enumerate in anexd 338%
RPC Toate celelalte societdti 74,9 % €999

(3)  Aplicarea nivelurilor individuale ale taxelor specificate pentru societitile mentionate la alineatul (2) este conditionatd
de prezentarea la autorititile vamale ale statelor membre a unei facturi comerciale valabile, pe care trebuie si figureze o
declaratie datatd si semnatd de un reprezentant oficial al entitdtii care emite respectiva facturd, identificat prin numele si
functia acestuia, redactatd dupd cum urmeazd: ,Subsemnatul (Subsemnata), certific faptul c¢i (volumul) de (produs in
cauzd) vandut la export in Uniunea Europeand, care face obiectul prezentei facturi, a fost fabricat de (denumirea si adresa
societdtii) (cod aditional TARIC) in Republica Populard Chinezi. Declar c¢i informatiile furnizate in prezenta facturd sunt
complete si corecte”. In cazul in care nu se prezinti o astfel de facturd, se aplicd taxa stabilitd pentru toate celelalte societiti.

(4)  In cazul in care nu se prevede altfel, se aplici dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

Articolul 2

Sumele depuse cu titlu de taxd antidumping provizorie in temeiul Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2021/1812 se
percep definitiv la produsul definit la articolul 1 alineatul (1) de mai sus. Sumele depuse in legiturd cu importurile de
produse excluse (si anume, importurile de electrozi de grafit de tipul celor utilizati pentru cuptoare (furnale) electrice, cu o
densitate aparentd de 1,5 g/cm’ sau mai mare si cu o rezistentd electrici de 7,0 p.to.m sau mai micd, indiferent dacd sunt sau
nu echipate cu nipluri, cu un diametru nominal mai mic sau egal cu 350 mm) se returneaz.

Articolul 3

Articolul 1 alineatul (2) poate fi modificat pentru a se adduga noi producitori-exportatori din China si pentru a-i supune
nivelului taxei antidumping medii ponderate corespunzitoare pentru societitile cooperante neincluse in esantion. Un
producitor-exportator nou trebuie si puni la dispozitie elemente de probd din care sd reiasd ci:

(@) nu a exportat marfurile descrise la articolul 1 alineatul (1) in perioada de anchetd (1 ianuarie 2020-31 decembrie
2020);

(b) nu este afiliat unui exportator sau producitor care face obiectul masurilor instituite prin prezentul regulament; precum
si

(c) fie a exportat efectiv produsul in cauzi, fie face obiectul unei obligatii contractuale irevocabile de exportare a unei
cantitdti semnificative in Uniune dupd incheierea perioadei de anchetd.
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Articolul 4

(1)  Articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 20211812 se modificd dupd cum urmeaza:

,Nantong Yangzi Carbon Co., Ltd.”,

se inlocuieste cu:

,grupul Nantong Yangzi Carbon compus din trei producdtori: Nantong Yangzi Carbon Co., Ltd.; Nantong Jiangdong
Carbon Co. Ltd.; Wulanchabu Xufeng Carbon Technology Co. Ltd.”

(2)  Prezentul articol se aplicd in sensul articolului 2 incepand cu 16 octombrie 2021.

Articolul 5

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmitoare datei publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 6 aprilie 2022.

Pentru Comisie
Presedinta
Ursula VON DER LEYEN
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