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PROVADECT NARIZENI KOMISE (EU) 2022/558
ze dne 6. dubna 2022,

kterym se uklidd kone¢né antidumpingové clo a s konecnou platnosti vybird prozatimni clo uloZené
na dovoz nékterych sad uhlikovych elektrod pochdzejicich z Cinské lidové republiky

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie (') (ddle jen ,zdkladni nafizeni“), a zejména na ¢l. 9
odst. 4 uvedeného naiizeni,

vzhledem k témto ddvodim:
1. POSTUP

1.1. Zahdjeni fizeni

(1) Dne 17. Gnora 2021 zahdjila Evropskd komise (ddle jen ,Komise") antidumpingové Setieni tykajici se dovozu
nékterych sad uhlikovych elektrod pochdzejicich z Cinské lidové republiky (ddle jen ,CLR®, ,Cina“ nebo ,dotcend
zemé“) na zdkladé zdkladniho nafizeni. Ozndmeni o zahdjeni fizen{ zvefejnila v Ufednim véstniku Evropské unie (%).

1.2. Celni evidence

(2)  Jelikoz nebyly splnény podminky stanovené v ¢l. 14 odst. 5a zdkladntho nafizeni, nebyla béhem obdobi
piedbézného poskytovani informaci zavedena celni evidence dovozu dotéeného vyrobku.

1.3. Prozatimni opatieni

(3)  Vsouladu s ¢ldnkem 19a zékladniho nafizeni (pfedbézné poskytovani informaci) Komise dne 17. zaif 2021 poskytla
strandm souhrn navrhovanych prozatimnich cel a podrobné tdaje o vypoctu dumpingovych rozpéti a rozpéti, kterd
jsou dostate¢nd k odstranéni Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie. Piipominky pfedlozily tfi strany. Tyto
piipominky v3ak byly obecné povahy a netykaly se pfesnosti vypocti. Byly proto feSeny az v kone¢né fazi.

(4) Dne 14. fijna 2021 ulozila Komise provddécim nafizenim Komise (EU) 2021/1812 () (dédle jen ,prozatimni
nafizen{“) prozatimni antidumpingové clo na dovoz nékterych sad uhlikovych elektrod pochézejicich z Ciny.

1.4. Nésledny postup

(5)  Po poskytnuti informaci o nejdtlezitjsich skutecnostech a tivahdch, na jejichz zékladé bylo ulozeno prozatimni
antidumpingové clo (déle jen ,poskytnuti prozatimnich informaci), podali Zadatelé, vyvazejici vyrobci zafazeni do
vzorku, Cinskd obchodn{ komora (déle jen ,CCCME), nékolik uzivatelii véetné Evropského oceldfského svazu (dale
jen ,Eurofer”), nékolik dovozcii a vldda Cinské lidové republiky (déle jen ,cinskd vldda®) ve lhdté stanovené v ¢l. 2
odst. 1 prozatimniho nafizeni pisemnd vyjadfeni, v nichZ uvedli svd stanoviska k prozatimnim zji§ténim.

() Uf. vést.L 176, 30.6.2016, s. 21.

() Ozndmeni o zah4jen{ antidumpingového #zeni tykajictho se dovozu nékterych sad uhlikovych elektrod pochazejicich z Cinské lidové
republiky (Uf. vést. C 57, 17.2.2021, s. 3).

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2021/1812 ze dne 14. fijna 2021, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz
nékterych sad uhlikovych elektrod pochazejicich z Cinské lidové republiky (Ut vést. L 366, 15.10.2021, . 62).
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(6)  Po zavedeni prozatimnich opatfeni byla zi¢astnénym strandm, které o to pozadaly, poskytnuta piilezitost ke slySeni.
Uskutecnila se slySeni s zadateli, svazem Eurofer a spole¢nostmi NLMK Europe (déle jen ,NLMK*), Misano S.p.A.
(ddle jen ,Misano®) a Imerys France (ddle jen ,Imerys®).

(7)  Komise pokracovala ve vyhleddvani a ovéfovani vSech informaci, které povaZovala za nezbytné pro svd kone¢nd
zji§téni. Za timto Gcelem byly zorganizovany dodatec¢né délkové kiizové kontroly tykajici se dvou vyrobctl v Unii
zafazenych do vzorku, konkrétné spolecnosti GrafTech France S.N.C. (dile jen ,GrafTech France“) a Showa Denko
Europe GmbH (déle jen ,Showa Denko®), a jednoho vyvazejictho vyrobce, konkrétné spole¢nosti Nantong Yangzi
Co., Ltd. (,skupina Yangzi®).

(8)  Dne 19. ledna 2022 Komise informovala vSechny zt¢astnéné strany o nejdtlezitéjsich skutecnostech a tivahich, na
jejichz zakladé se rozhodla ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz nékterych sad uhlikovych elektrod
pochézejicich z Ciny (dale jen ,poskytnuti kone¢nych informaci®). Viem stranim byla poskytnuta lhiita, béhem ni%
mohly k poskytnuti kone¢nych informaci zaslat pfipominky.

(9)  Po poskytnuti kone¢nych informaci byla strandm, které o to pozddaly, poskytnuta piilezitost ke slySeni. Uskutecnila
se slySeni se Zadateli, CCCME a spole¢nosti Fangda Carbon New Material Co., Ltd (ddle jen ,skupina Fangda®).

(10) Pripominky zaslané ziicastnénymi stranami byly v tomto nafizeni posouzeny a v odivodnénych piipadech k nim
bylo piihlédnuto. Na zdkladé pfipominek predlozenych spole¢nosti Liaoning Dantan Technology Group Co., Ltd.
(dale jen ,Liaoning Dantan“) Komise revidovala sva zjiténi tykajici se vypoctu dumpingového rozpéti této strany
a sdélila ji prislusny vypocet.

1.5. Tvrzeni o nadmérném pouziti divérnych informaci

(11) CCCME tvrdila, Ze podnét se piili§ spoléhal na divérné tidaje, a pozadala Komisi, aby v tomto fizeni a v budoucich
fizenich podnikla nezbytné kroky k zajisténi toho, aby strany mohly predlozit relevantni a smysluplné pfipominky.

(12) Komise byla toho ndzoru, Ze verze podnétu, kterd byla zticastnénym strandm pfistupnd k nahlédnuti, obsahovala
viechny podstatné dikazy a nedvérnd shrnuti tdaja oznacenych jako davérné, aby zicastnéné strany mohly
v pribéhu fizeni ptedlozit smysluplné pfipominky a uplatnit své pravo na obhajobu.

(13) Komise dale pfipomnéla, Ze ¢ldnek 19 zdkladniho nafizeni a ¢ldnek 6.5 antidumpingové dohody WTO (déle jen
,<antidumpingovd dohoda®) umoziuji ochranu davérnych informaci v piipadech, kdy by jejich zpfistupnéni
znamenalo vyznamnou konkuren¢ni vyhodu pro konkurenta nebo by mélo vyznamny nepiiznivy dopad na
poskytovatele informaci nebo na osobu, od niz tyto informace ziskal.

(14)  Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

1.6. Zadost, aby Komise zvazila pozastaveni antidumpingovych opatieni podle ¢l. 14 odst. 4 zikladniho
nafizeni

(15) Po poskytnuti prozatimnich a kone¢nych informaci tvrdily spole¢nosti Misano, skupina Fangda a CCCME, Zze
antidumpingové opatieni by méla byt pozastavena podle ¢l. 14 odst. 4 zdkladniho nafizeni z dvodu zmén na trhu,
k nimz doslo po skonéeni obdobf $etfent.

(16) Aniz je dotCena vylu¢nd pravomoc Komise rozhodnout o pouziti ¢l. 14 odst. 4 zdkladniho nafizeni, Komise v této
fazi uvedla, Ze tyto strany neposkytly Zadné dukazy na podporu zjisténi, Ze vyrobnimu odvétvi Unie jiz neni
plsobena Gjma. Strany se spiSe odvoldvaly na ofekdvani rtstu, zvySeni cen a ocekdvané snizeni objemu dovozu
a tvrdily, Ze Gjma pravdépodobné nepfetrva nebo se neobnovi. Jak je vysvétleno nize ve 138. bodé odivodnéni,
Komise zjistila, Ze ddajné zvy3eni cen dovozu z Ciny nutné neznamend, Ze k Gjmé prestalo nebo piestane dochizet.
Komise proto méla za to, Ze v této fdzi nejsou nutnd zddnd dalsi opatfeni.
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1.7. Vybér vzorku

(17)  Jelikoz nebyly vzneseny zadné ptipominky k vybéru vzorku, byl potvrzen 12. az 17. bod odtivodnéni prozatimniho
nafizeni.

1.8. Obdobi Setfeni a posuzované obdobi

(18) Jak je uvedeno v 24. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od
1.ledna 2020 do 31. prosince 2020 (dale jen ,obdobi Setfeni®). Zkoumadni trendt vyznamnych pro posouzeni tjmy
se tykalo obdobi od 1. ledna 2017 do konce obdobi $etteni (dale jen ,posuzované obdobi®).

(19) Nekteré zacastnéné strany, vetné spolecnosti Trasteel International SA (déle jen ,Trasteel), poukdzaly na to, Ze
posuzované obdobi zahrnovalo obdobi s mimotddné vysokymi cenami, jez souvisely s nedostatkem dodavek
a zvySenymi cenami hlavni suroviny (2017-2018), a kon¢ilo obdobim ovlivnénym pandemii COVID-19 (2020).
Pozadovaly, aby posuzované obdobi zahrnovalo rok 2016, ve kterém byla situace na trhu povazovéna za ,béznou”.
Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Trasteel svou Zadost zopakovala.

(20) Tato zadost byla zamitnuta. Posuzované obdobi bylo stanoveno pii zahdjeni fizeni a podle ustilené praxe
zahrnovalo obdobi Setfeni a tfi pfedchozi kalenddfni roky. Analyza tohoto obdobi poskytla Komisi idaje nezbytné
k tomu, aby mohla dospét k pfesnym zjisténim a zohlednit pfipadné vyjimecné okolnosti.

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

2.1. Tvrzeni tykajici se definice vyrobku a vylouceni vyrobki

(21)  V prozatimni fazi byla v souvislosti s definici vyrobku obdrZzena ¢tyfi tvrzeni, a to od vyrobce v Unii (Sangraf Italy),
od uzivatele (NLMK), od dovozce, ktery neni ve spojeni, (CTPS Srl) a od CCCME. Jak je vysvétleno v 30. aZ 38. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Komise zamitla tfi zidosti o vylouceni, ale souhlasila s vyloucenim samostatné
dovézenych spojnikd z oblasti piisobnosti Setfent.

(22) Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vlida, svaz Eurofer a spole¢nosti NLMK, Imerys, Misano, skupina
Fangda a spole¢nost Liaoning Dantan tvrdily, Ze Komise plné nezohlednila rozdily v typech vyrobka z uhlikovych
elektrod. Podle téchto zticastnénych stran je na jedné strané vétsina uhlikovych elektrod vyvdzenych Cinou do Unie
elektrodami o malém priiméru s vysokym vykonem (déle jen ,HP“) nebo supervysokym vykonem (déle jen ,SHP“)
pouzivanymi v panvovych pecich a maly pocet elektrod je elektrodami o velkém praméru s ultravysokym vykonem
(ddle jen ,UHP®). Na druhé strané vyrobni odvétvi Unie vyrdbi pfevazné elektrody UHP o velkém priméru, které se
pouzivaji v elektrickych obloukovych pecich. Tyto ziicastnéné strany déle uvedly, Ze se elektrody HP/SHP lisi od
elektrod UHP vstupnim materidlem (koksem), vyrobni technologii, pouzitim a kvalitou vyrobku a patii do
odlisnych segmentti trhu. Vzdjemné nahrazeni neni mozné. Strany pozadovaly, aby z definice vyrobku byly
vylou¢eny malé elektrody (s riznymi definicemi): o priméru 500 mm nebo mensim v piipadé svazu Eurofer,
o priméru 350 mm nebo mensim v piipadé spolecnosti NLMK, o priméru 500 mm nebo mensim v ptipadé
spole¢nosti Imerys, o priméru 130-250 mm v pifpadé spole¢nosti COMAP, o priméru 450 mm nebo mensim
v piipadé skupiny Fangda a CCCME.

(23) Po poskytnuti kone¢nych informaci svaz Eurofer, skupina Fangda a CCCME zopakovaly sva tvrzeni. Kromé toho
spole¢nost CTPS Stl pozddala, aby byly vylouceny elektrody o priiméru 400 mm nebo mensim. Spole¢nost Trasteel
viak pozddala, aby byly vylouceny elektrody o praméru 450 mm nebo mensim. Strany tvrdily, Ze v Unii neexistuje
dostate¢nd vyroba téchto elektrod o malém priméru. Kromé toho tvrdily, Ze velky pocet uhlikovych elektrod
o praméru vésim nez 350 mm jsou elektrody HP pouzivané v panvovych pecich a ze by mély byt rovnéz
vylouceny z definice vyrobku. Komise tato tvrzeni zamitla s ohledem na zji§téni uvedend nize v 27. az 31. bodé
odtvodnéni.

(24) Po poskytnuti kone¢nych informaci se vyrobci v Unii zdroveil vyslovili proti vylouceni uhlikovych elektrod
o priméru 350 mm nebo mensim z definice vyrobku. Vyrobci v Unii tvrdili, Ze jsou schopni zvysit vyrobu
uhlikovych elektrod o priméru 350 mm. Podle jejich ndzoru byl pokles vyroby a prodeje uhlikovych elektrod
o praméru 350 mm v Unii v posuzovaném obdobi vysledkem, a nikoli pfi¢inou rostouctho toku levného nekalého
dovozu z Ciny.
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(25) Komise v3ak uvedla, Ze vyroba uhlikovych elektrod o priméru 350 mm nebo mensim v Unii se zacala v roce 2018
snizovat, a to v dobé, kdy podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu rostl a ¢insky podil na trhu klesal. Poté, co se ¢insky
podil na trhu zacal v letech 2019 a 2020 zvySovat, vyroba viech velikosti elektrod v Unii klesla. Tyto trendy
neumoznily Komisi potvrdit v tomto ohledu prohldSeni vyrobcii v Unii.

(26) Po poskytnuti kone¢nych informaci pozidala spole¢nost Henschke GmbH o pouziti klasifikace RP/HP/SHP/UHP
a o vylouc¢eni uhlikovych elektrod RP/HP/SHP z uloZeni antidumpingovych opatfeni. Komise toto tvrzen{ zamitla.
Jak je vysvétleno v 37. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, neexistuje zddna oficidln{ pramyslovd norma, kterd
by umoznovala jasné rozliSeni mezi riiznymi jakostmi uhlikovych elektrod, zejména mezi jakostmi HP/SHP a UHP.

(27) Komise zjistila, Ze uhlikové elektrody o mensim priméru jsou pevazné uhlikové elektrody jakosti HP/SHP, zatimco
vét$i uhlikové elektrody jsou jakosti UHP. JelikoZ viak neexistuje pfesnd definice jednotlivych jakosti, je patrné, Ze
u velikosti o prtimérech okolo 400-500 mm dochdz{ k pfekryvani. Kromé toho Komise také zjistila, Ze uhlikové
elektrody jakosti HP/SHP se obvykle pouzivaji v panvovych pecich, zatimco uhlikové elektrody jakosti UHP se
pouzivaj{ téméf vyhradné v elektrickych obloukovych pecich. Zadatelé sice uvedli piiklady, kdy tomu tak nent,
nicméné se ukdzalo, Ze tato zaménitelnost je velmi omezend.

(28) Komise rovnéz zjistila, Ze se pii vyrobé elektrod mensi velikosti ve velké mife pouZzivd ropny koks nizsi jakosti,
zatimco k vyrobé elektrod UHP vétsi velikosti se pouziva vysoce kvalitni a drahy jehlickovy koks. Ukazalo se také,
ze ackoli se vyrobni proces u jednotlivych vyrobcti lisi, je obecné kratsi a jednodussi u elektrod HP/SHP neZ
u elektrod UHP (napf. kratsi proces grafitizace, niZ$i pocet impregnaci a opakovaného vypalovani). Komise proto
dospéla k zavéru, ze mezi uhlikovymi elektrodami o mensim a vét3im priméru existuje do urcité miry rozdil
v technickych vlastnostech i v pouZiti.

(29) Nekteti uzivatelé v Unii uvedli, Ze méli potize se zajisténim uhlikovych elektrod o malém priméru od vyrobcti
v Unii, a tvrdili, Ze vyrobni odvétvi Unie nevyrdbi tento typ elektrod v dostate¢ném mnozZstvi, protoZe se zaméfuje
na elektrody o vétsim priimérufvyssi jakosti. Tvrdili také, ze kromé Ciny je k dispozici jen mélo alternativnich
zdrojii dodavek odpovidajici kvality. Komise zdroven uvedla, Ze vyuzit{ kapacity vyrobniho odvétvi Unie béhem
obdobf $etfeni ¢inilo 55,8 %, a Ze vyrobni odvétvi Unie md proto volnou kapacitu pro vyrobu vétstho mnozstvi
vSech priméri.

(30) Komise také uvedla, ze vyroba uhlikovych elektrod o jmenovitém priméru 350 mm nebo mensim je v Unii
minimélni a pfedstavuje méné nez 1 % vyroby uhlikovych elektrod v Unii. Setfeni dédle ukdzalo, Ze uhlikové
elektrody o jmenovitém priméru 400 mm nebo vét$im se v Unii vyrdbély ve vyznamnéjsim mnozstvi.

(31) Komise proto dospéla k zadvéru, Ze ackoli z hlediska velikosti neexistuje jasnd hranice mezi elektrodami HP/SHP
a uhlikovymi elektrodami UHP, jevi se uhlikové elektrody o jmenovitém priméru 350 mm nebo mensim prevazné,
ne-li vyluéné, jako elektrody HP/SHP. Ty maji ve srovndni s elektrodami UHP odli§né pouziti, vyrobni postupy
a technické vlastnosti. Elektrody UHP rovnéZz vyrdbi vyrobni odvétvi Unie a dumpingovy dovoz na né miiZze mit
urcité negativn{ u¢inky.

(32) S ohledem na vySe uvedené skutecnosti Komise povazovala za vhodné vyloucit z definice vyrobku uhlikové
elektrody o jmenovitém priméru 350 mm nebo mensim.

2.2. Zavér

(33) Komise potvrdila zdvéry uvedené v 32. az 33. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni o vylouceni spojnikii
z definice vyrobku.

(34) Kromé toho, jak je vysvétleno vyse, Komise rozhodla o tom, Ze z definice vyrobku vylou¢i uhlikové elektrody
o jmenovitém priméru 350 mm (*) nebo mensim.

(*) Vzhledem ke standardnim priimérim a obecné toleranci pozorované v odvétvi vylouceni uhlikovych elektrod o jmenovitém priiméru
350 mm nebo mensim v praxi zajistf, Ze nékteré nepatrné vétsi elektrody budou pfesto spadat mezi vyloucené elektrody.
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3. DUMPING

(35) Po poskytnuti prozatimnich informaci obdrzela Komise od tfi vyvazejicich vyrobcti zatazenych do vzorku, ¢inské
vlady, od CCCME a od Zadatele pisemné pfipominky, které se tykaly zjisténi o prozatimnim dumpingu.

3.1. Béznd hodnota

(36) Podrobnosti vypoctu bézné hodnoty jsou uvedeny ve 47. az 168. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.1.1. Existence podstatnych zkresleni

(37) Po poskytnuti prozatimnich informaci ptedlozily ¢inskd vldda, CCCME a spole¢nost Liaoning Dantan pfipominky
k pouziti ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni.

(38) Cinsk4 vlida zaprvé uvedla, Ze prvni zprava o situaci v CLR (déle jen ,zprava“) (°) je chybnd a rozhodnuti pfijatd na
jejim zdkladé postrddaji vécny a pravni zéklad. Cinskd vldda konkrétné tvrdila, Ze pochybuje o tom, Ze by zprdva
mohla pfedstavovat oficidlni stanovisko Komise. Pokud jde o vécnou stranku, zprdva je podle ¢&inské vlady
zkreslend, jednostrannd a neodpovidd skutecnosti. Navic skutecnost, Ze Komise vydala zpravy o jednotlivych
zemich pro nékolik vybranych zemi, vyvoldva obavy ohledné zachdzeni podle nejvyssich vyhod. Kromé toho neni
spoléhdni se Komise na diikazy obsazené ve zpravé podle ¢inské vlady v souladu s duchem spravedlivého préva,
nebot to ve skute¢nosti znamend vynést rozsudek jesté pfed soudnim procesem.

(39) Pokud jde o prvni bod tykajici se statusu zpravy podle pravnich ptredpistt EU, Komise pfipomnéla, zZe ¢l. 2 odst. 6a
pism. ¢) zdkladniho nafizeni nestanovi zvldstni formdt pro zprdvy o podstatnych zkreslenich a Ze toto ustanoveni
nedefinuje ani zptsob zvefejnéni. Komise pfipomnéla, Ze tato zprdva je technicky dokument zaloZeny na
skute¢nostech, ktery se pouzivd pouze v souvislosti se Setfenim na ochranu obchodu. Zpréva byla proto nalezitym
zptisobem vyddna jako pracovni dokument ttvarti Komise, protoZe md ¢isté popisny charakter a nevyjadfuje zddné
politické ndzory, preference ani tisudky. To nemd vliv na jeji obsah, konkrétné na objektivni zdroje informaci tykajici
se existence podstatnych zkresleni ¢inského hospodaistvi, které jsou relevantni pro ticely pouziti ¢l. 2 odst. 6a pism.
¢) zdkladniho nafizeni. Pokud jde o tvrzen{ o vécnych chybach a jednostrannosti zprdvy, Komise konstatovala, Ze
tato zprdva je souhrnny dokument vychdzejici z rozsdhlych objektivnich dikazd, véetné pravnich predpist,
naffzeni a jinych oficidlnich politickych dokumentt vydanych ¢inskou vladou, zprav tretich stran pochazejicich od
mezindrodnich organizaci, akademickych studii a ¢lankd akademickych pracovnikt i jinych spolehlivych
nezavislych zdroji. Vzhledem k tomu, Ze byla zvefejnéna v prosinci 2017, mély piipadné zucastnéné strany
dostatek pfilezitosti ji a diikazy, na nichz je zalozena, vyvrétit, doplnit nebo se k nim vyjadfit. Zddnd strana dosud
neptedlozila zddné diikazy, které by prokazovaly, Ze zdroje pouzZité ve zpravé jsou nespravné.

(40)  V reakci na tvrzeni ¢inské vlddy tykajici se poruseni zachdzeni podle nejvyssich vyhod Komise piipomnéla, Ze podle
¢l. 2 odst. 6a pism. ¢) zdkladniho nafizeni se zprdva o situaci v zemi md vypracovat pro jakoukoli zemi, pouze pokud
mé Komise podlozené informace tykajici se mozné existence podstatnych zkresleni v urcité zemi nebo odvétvi
v dané zemi. Po vstupu ustanoveni ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni v platnost v prosinci 2017 méla Komise
takové informace tykajici se podstatnych zkresleni ohledné Ciny. Komise také vydala zpravu o zkreslenich v Rusku
v Fjnu 2020 a ptipadné mohou ndsledovat dalsi zpravy. Komise navic pfipomnéla, Ze tyto zprdvy nejsou pro tcely
pouziti ¢l. 2 odst. 6a povinné. V ¢l. 2 odst. 6a pism. c) jsou popsany podminky, za kterych ma Komise vydavat
zpravy o situaci v zemi, a podle ¢l. 2 odst. 6a pism. d) nejsou Zadatelé povinni zprévu pouzit, ani podle ¢l. 2
odst. 6a pism. e) neni existence zpravy o situaci v zemi podminkou pro zahdjeni Setfeni podle ¢l. 2 odst. 6a. Pro
zahdjeni Setfeni na tomto zdkladé sta¢i podle ¢l. 2 odst. 6a pism. e) dostatek dikazii doklddajicich podstatna
zkresleni v kterékoli zemi pfedlozenych Zadateli, kteff splnuji kritéria ¢l. 2 odst. 6a pism. b). Proto pravidla tykajici
se podstatnych zkresleni v jednotlivych zemich plati pro vSechny zemé bez rozdilu a bez ohledu na existenci zpravy
o situaci v zemi. Pravidla tykajici se zkresleni v jednotlivych zemich tedy nejsou v rozporu se zachdzenim podle
nejvyssich vyhod.

() Pracovni dokument fitvard Komise o podstatnych zkreslenich v ekonomice Cinské lidové republiky pro dcely Setieni na ochranu
obchodu, 20. prosince 2017, SWD(2017) 483 final/2.
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(41)  Za druhé ¢inskd vlada a CCCME tvrdily, Ze pocetni zjisténi bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni
neni v souladu s antidumpingovou dohodou, zejména s ¢ldnkem 2.2 antidumpingové dohody, ktery obsahuje
vyCerpévajici seznam situaci, kdy lze béZnou hodnotu zjistit pocetné, pfiCemz ,podstatné zkresleni“ mezi témito
situacemi uvedeno neni. Kromé toho je pouziti tidaji z vhodné reprezentativni zemé podle ¢inské vlady v rozporu
s ¢l. VI.1 pism. b) dohody GATT a ¢lankem 2.2.1.1 antidumpingové dohody, které pfi vypoctu bézné hodnoty
vyzaduji pouziti vyrobnich ndkladd v zemi ptvodu.

(42) Za tieti ¢inska vlada i CCCME a spole¢nost Liaoning Dantan tvrdily, Ze postupy Komise pfi Setfeni podle ¢l. 2
odst. 6a zdkladniho nafizeni nejsou v souladu s pravidly WTO, jelikoz Komise v rozporu s ¢lankem 2.2.1.1
antldumplngove dohody nezohlednila zdznamy ¢inskych vyrobct, aniz by ur¢ila, zda jsou tyto zdznamy v souladu
s obecné uzndvanymi cetnimi zdsadami v Cing. V této souvislosti ¢inskd vldda pfipomnéla, ze Odvolaci orgdn ve
véci Evropskd unie — antidumpingova opatfeni uloZend na bionaftu z Argentiny (déle jen ,DS473%) a zprdva panelu
ve véci Evropskd unie — metodiky Gpravy ndklada II (Rusko) (déle jen ,DS494) tvrdily, Ze podle ¢lanku 2.2.1.1
antidumpingové dohody, pokud zdznamy vedené vyvozcem nebo vyrobcem, ktery je pfedmétem $etieni, odpovidaji
- v pijatelnych mezich — pfesné a spolehlivé viem skute¢nym ndkladim vzniklym piislu§nému vyrobci nebo
vyvozci za vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni, lze mit za to, Ze ,pfiméfené odrazZeji naklady spojené s vyrobou
a prodejem daného vyrobku®, a orgdn provadéjici Setfeni by mél tyto zdznamy pouzit ke stanoveni vyrobnich
ndkladii vysetfovanych vyrobct.

(43) Pokud jde o druhé a tfeti tvrzeni o tidajné neslucitelnosti ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni s pravem WTO, zejména
s ustanovenimi ¢ldnkd 2.2 a 2.2.1.1. antidumpingové dohody, jakoz i zjisténi ve vécech DS473 a DS494, Komise
odkédzala na 54. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni, ve kterém jiz byla podobna tvrzeni zdcastnénych stran
zamitnuta. Pokud jde o tvrzeni, Ze pojem podstatnych zkresleni uvedeny v ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni neni
uveden mezi situacemi, ve kterych je pfipustné pocetni zjisténi bézné hodnoty podle ¢lanku 2.2 antidumpingové
dohody, Komise pfipomnéla, Ze vnitrostdtni pravo nemusi pouZivat naprosto stejné pojmy jako pfislusné dohody,
aby bylo s témito dohodami v souladu, a Ze md za to, Ze ¢l. 2 odst. 6a je plné v souladu s pislusnymi pravidly
antidumpingové dohody (a zejména s moznostmi pocetniho zjisténi bézné hodnoty stanovenymi v ¢lanku 2.2
antidumpingové dohody). JelikoZ tato tvrzeni neobsahuji zddné nové skute¢nosti, byla v kazdém ptipadé zamitnuta.

(44) Za ctvrté &inskd vldda tvrdila, Ze Komise by méla byt konzistentni a plné zkoumat, zda v reprezentativni zemi
dochdzi k tzv. naruSenim trhu. Rychlé piijeti Gdaji o reprezentativni zemi bez takového hodnoceni ptedstavuje
,dvoji normy*“. TotéZ podle nézoru ¢inské vlady plati pro posouzeni ceny a ndkladt vyrobniho odvétvi EU.

(45) Ohledné ¢tvrtého bodu, ktery pozaduje, aby se Komise ujistila, Ze Gidaje tfetich zemi pouzité v fizeni Komise nejsou
ovlivnény narusenim trhu, Komise p¥ipomnéla, Ze v souladu s ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni béznou
hodnotu pocetné zjistuje na zdkladé vybranych ddajt, kterymi nejsou domdci ceny a naklady v zemi vyvozu, pouze
v piipadé, Ze se tyto udaje ukazi jako nejvhodnéjsi zdroj nezkreslenych cen a nakladi. Komise je v rdamci tohoto
procesu povinna pouZit pouze nezkreslené tdaje. Ziucastnéné strany jsou v tomto ohledu vyzyvéany, aby se
v pocdtecnich fdzich Setfeni k navrhovanym zdrojim pro stanoveni bézné hodnoty vyjadrily. Kone¢né rozhodnuti
Komise o tom, které nezkreslené tdaje by se mély k vypoctu bézné hodnoty pouzit, tyto pfipominky plné
zohledniuje. Pokud jde o pozadavek ¢inské vlady, aby Komise posoudila moznd naruseni vnitfniho trhu EU, Komise
nechdpe souvislost tohoto bodu s posouzenim existence podstatnych zkresleni v souladu s ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho
nafizeni.

(46) Za paté spolecnost Liaoning Dantan tvrdila, Ze Komise na podporu pouziti ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni uvedla
v 54. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni velmi obecné prohldseni a vyslovné nevysvétlila pravni zdklad
v dohoddch WTO, véetné protokolu o pfistoupeni Ciny k WTO. Vzhledem k absenci zcela jasného odtivodnén,
pro¢ Komise zastdva tento nazor, nespliuji informace poskytnuté Komisi pravni normy odpovidajictho odtivodnéni
jejtho rozhodnuti o pouziti ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni.

(47) S patym tvrzenim spolecnosti Liaoning Dantan Komise nesouhlasila. V 54. bod¢ odiivodnéni prozatimnﬂqo nafizeni
Komise uvedla, pro¢ jsou platné prdvni predpisy EU slucitelné s WTO. Pokud jde o tvrzeni spolecnosti Liaoning
Dantan tykeglc:l se protokolu o pristoupeni Ciny, Komise pfipomnéla, Ze v antidumpingovych fizenich tykajicich se
vyrobkii z Ciny plati pro stanoveni bézné hodnoty nadéle ty ¢dsti oddilu 15 protokolu o piistoupeni Ciny k WTO,
jejichz platnost nevyprsela, a to jak s ohledem na standardy trzniho hospodafstvi, tak s ohledem na pouziti
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metodiky, kterd neni zaloZena na diisledném porovnani s ¢inskymi cenami nebo néklady. Navic se zd4, Ze spole¢nost
Lianoning Dantan nesourodé spojuje povinnost uvést ditvody vécného pouziti ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni
s Gidajnou povinnosti vysvétlit pravni zdklad WTO podporujici pouziti ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni. Komise
v 57. az 113. bodé odiivodnéni prozatimnitho nafizeni podrobné vysvétlila diavody pro pouziti ¢l. 2 odst. 6a
zakladniho nafizeni, ¢imZ plné splnila svou pravni povinnost poskytnout ndlezité odiivodnéni. Tvrzeni spole¢nosti
Liaoning Dantan bylo nasledné zamitnuto.

(48)  Vedle svych tvrzeni tykajicich se slucitelnosti ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho natizeni s WTO pak CCCME rovnéz tvrdila, Ze
pétileté plany v Ciné jsou pouze pritvodnimi dokumenty, které vyjadtuji politické ndzory pro budoucnost. Proto tyto
plany nejsou podle nazoru CCCME zdvazné, nebot nejsou ptijimany stejnym zpiisobem jako zdkony nebo vyhlasky.
CCCME navic poukdzala na to, Ze podobné dokumenty existuji i v Evropé, a to i v politickych dokumentech Komise.

(49) Komise pfipomnéla, Ze ¢insky systém pldnovani stanovi priority a pfedepisuje, na které cile se musi dstfedni a mistn{
organy statni spravy zaméfit. Pislusné plany existuji na vSech drovnich stitni spravy a zahrnuji témét vSechna
odvétvi hospodafstvi a orgdny na kazdé drovni sttni spravy sleduji plnéni pland orgdny na odpovidajici nizsi
drovni spravy. Jak je podrobné popsano ve zpravé, cile stanovené ndstroji planovani maji ve skute¢nosti zdvaznou
povahu, pfi¢emz systém planovani vede k tomu, Ze jsou zdroje alokovany do odvétvi oznacenych ¢inskou vlddou
za strategickd nebo jinak politicky vyznamnd, misto aby byly alokovany v souladu s trznimi silami (). Komise tudiz
toto tvrzeni zamitla.

(50)  Spole¢nost Liaoning Dantan ddle namitla, Ze se Komise s cilem prokdzat existenci podstatnych zkresleni odvolévala
na fadu prifezovych faktor(i existujicich v Ciné. Spole¢nost Liaoning Dantan zejména tvrdila, Ze skutecnost, Ze je
¢lenem Cinského sdruzeni uhlikového préimyslu (China Carbon Industry Association) a zastdva funkci jejiho stdlého
feditele, nepfedstavuje statni zdsah do ¢innosti této spole¢nosti, a uz vibec neovliviiuje jeji obchodni rozhodnuti.
Podobné spole¢nost Liaoning Dantan uvedla, Ze jako soukromd spolenost plné podléhd modernim trzné
orientovanym pravidlam spravy a F{zeni spolecnosti a jeji provozni ¢innosti jsou podle préva obchodnich
spole¢nosti v CLR odpovédné vyhradné soukromym akciondiim spolecnosti. Spolecnost Liaoning Dantan déle
tvrdila, Ze se existence statnich zdsaht nerovnd podstatnym zkreslenim a ze Komise mé zdkonnou povinnost zjistit
zkreslujici vliv iidajnych statnich zdsaht na jeji ceny a ndklady.

(51) Tvrzeni spolecnosti Liaoning Dantan tykajici se tidajné neexistence podstatnych zkresleni navzdory existujicim
vladnim zdsahim nebylo mozné pfijmout. Za prvé spolecnost Liaoning Dantan neposkytla Zddné informace, které
by zpochybnily pfipominky Komise (viz 90. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni) o tom, Ze uhlikové elektrody
jsou povazovany za podporované odvétvi, a tudiz podléhaji zkresleni. Totéz plati pro zkresleni tykajici se vstupti
nezbytnych pro vyrobu vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni (viz zejména 90. a 110. bod oddvodnéni prozatimniho
nafizeni). Za druhé, ackoli se spole¢nost Liaoning Dantan domnivala, Ze skute¢nost, Ze je ¢lenem Cinského sdruzeni
uhlikového primyslu a zastava funkci jejtho stalého feditele, nepfedstavuje statni zdsah, nezpochybnila pozndmku
uvedenou v 86. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze tcelem sdruZeni je ,provadét linii, smérnice a politiku
strany* a Ze sdruzeni ,se fidi celkovym vedenim Komunistické strany Ciny*. Za tieti, pokud jde o tvrzen{ spolecnosti
Liaoning Dantan, Ze je soukromou spole¢nosti s moderni spravou a fizenim spole¢nosti, Komise v 57. az 111. bodé
odtivodnén{ prozatimniho nafizeni popsala vyznamné vlddni zdsahy v CLR, které vedou ke zkresleni Gcinného
piidélovani zdroja v souladu s trznimi zdsadami. Tato zkresleni ovliviiuji komeréni subjekty bez ohledu na
vlastnickou strukturu nebo uspofadani ve vedeni. Proto byla tato tvrzeni zamitnuta.

(52) Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vlada i CCCME, spole¢nost Liaoning Dantan a skupina Fangda pfedlozily
dalsi pfipominky k pouziti ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni.

(53) Cinsk4 vldda zopakovala své stanovisko, ze ¢l. 2 odst. 6a zdkladntho naiizeni neni v souladu s antidumpingovou
dohodou a Ze zprava vykazuje vécné a pravni vady.

() Zprava —Xkapitola 4, s. 41-42, 83.
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(54) Konkrétngji ¢inskd vlada tvrdila, Ze obsah zpravy piekracuje faddny rozsah antidumpingovych $etfeni, Ze nespravné
vykladd funkci ¢inskych instituci a povazuje legitimni konkurenéni vyhody c¢inskych spolecnosti a bézné
instituciondlni rozdily mezi Cinou a EU za zdklad pro zdvér, Ze ¢inské hospodaistvi je ovlivnéno podstatnymi
naruSenimi trhu. V této souvislosti ¢inskd vldda kritizovala praxi Komise, kterd poskytuje v§em strandm mozZnost
zpravu vyvrétit, doplnit nebo se k nf vyjadiit. Cinskd vldda misto toho tvrdila, ze Cina od poctku zddala, aby
Komise zprévu stdhla, spiSe neZ aby ji doplnila nebo upravila, a Ze ¢inskd vlida neméla zddnou povinnost ani
potiebu se ke zpravé vyjadtovat.

(55) Cinskd vldda navic povazovala postup Setfeni Komise za neslucitelny s ¢lénkem 2.2.1.1 antidumpingové dohody
a zpravami WTO o FeSeni sporti ve vécech DS473 a DS494, jelikoz Komise nesplnila svou povinnost prokdzat, ze
podstatnd naruSeni trhu vedou k tomu, Ze tcetni zdznamy Cinskych podniki pF¥iméfené neodrdZeji vyrobni
a prodejni ndklady souvisejici s vyrobky, které jsou pfedmétem Setfeni, nebof pfedmétem této analyzy jsou
jednotlivé podniky, nikoli vlddy nebo instituce. V déisledku toho nemohou hlavni makroekonomické politiky Ciny
nebo ¢lenstvi ur¢itého podniku v nékterém priimyslovém sdruzeni vysvétlit konkrétni otdzky, jako je nedostupnost
udajt o podnikovych nakladech.

(56) Komise s tim nesouhlasila. Za prvé, pokud jde o tidajné vécné nedostatky zpravy, ¢inskd vlada pouze opakuje tvrzeni
vznesené difve a uvedené ve 39. bodé odtivodnéni. Pokud jde o zddost ¢inské vlddy o stazeni zpravy namisto toho,
aby zicastnénym strandm poskytla pfilezitost vyjadiit se k jejimu obsahu, Komise ptipomnéla, Ze podle ¢l. 2
odst. 6a pism. ¢) zdkladntho nafizeni je Komise nejen povinna vypracovat a zvefejnit zprdvy popisujici relevantni
trzni okolnosti, pokud existuji podlozené ndznaky podstatnych zkresleni (jako je tomu v piipadé CLR), ale musi
rovnéZ zalastnénym strandm poskytnout dostate¢nou piilezitost tyto zpravy a podkladové dikazy vyvratit,
doplnit, vyjadrit se k nim nebo se na né odvolat. Komise vzala naleZité na védomi rozhodnuti ¢inské vlady nevyuzit
této piileZitosti a ndsledné konstatovala, Ze zddost ¢inské vlddy, aby byla zprava staZena, aniz by se Komise zabyvala
jeji podstatou a dikazy, nemtiZe byt piijata. Za druhé, pokud jde o slucitelnost postupti Setfeni Komise s WTO,
Komise se jiz podrobné zabyvala argumentem ¢inské vlddy uvedenym v 54. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni, jakoz i ve 43. bodé odivodnéni, véetné stanoviska Komise, Ze ustanoveni ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho
nafizeni jsou plné v souladu se zdvazky Unie v rdmci WTO. Komise pfipomnéla, Ze existence podstatnych zkresleni
zpusobuje, Ze naklady a ceny v zemi vyvozu jsou nevhodné pro pocetni zji§téni bézné hodnoty a Ze pravo WTO, jak
je vyklddd panel WTO a Odvolaci orgn ve véci DS473, v zasadé umoziuje pouZiti Gdajli ze tieti zemé, které jsou
fadné upraveny, je-li takova tiprava nezbytnd a odtivodnénd.

(57) CCCME ve svych piipominkich k poskytnuti kone¢nych informaci vznesla argumenty tykajici se zpravy
a zopakovala svd dfive vyjidfend stanoviska, Ze ¢l. 2 odst. 6a zdkladntho nafizeni neni slucitelny
s antidumpingovou dohodou. Tento argument byl ptevzat v podani u¢inéném skupinou Fangda. Skupina Fangda
jakoZto ¢len CCCME vyslovné podpofila stanovisko CCCME.

(58) Pokud jde o zpravu, CCCME zopakovala, Ze odvoldvanim se na zpravu argumentuje Komise nadéle v kruhu, kdyz
vyvozci musi vyvratit tvrzeni uvedend ve zpravé, kterd byla v kazdém piipadé vypracovéna s konkrétnim cilem, aby
vyrobci v Unii mohli zahdjit Setfeni na ochranu obchodu, a kterd v tomto piipadé dokonce ani nezmifuje odvétvi,
které je pfedmétem Setfeni. CCCME proto ptipomnéla, Ze diikazni bfemeno nese vy3etiujici orgdn.

(59) CCCME navic zopakovala své tvrzeni, ze pétileté plany v Ciné jsou pouze orientaénimi dokumenty, na rozdil od
,zdkonii“, ,nafizeni“ nebo ,vyhldsek”, které maji zdvaznou povahu. CCCME v tomto ohledu poukdzala na to, Ze
podobné privodn{ dokumenty existuji i v Evropé.

(60) Pokud jde o slucitelnost ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni s WTO, CCCME za prvé uvedla, Ze pojem ,podstatnd
zkresleni“ uvedeny v ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni se neobjevuje v Zddném pravidle antidumpingové dohody
WTO ani dohody GATT 1994. Konkrétné pojem ,podstatnd zkresleni“ nespadd do zddné z kategorii uvedenych
v ¢lanku 2.2 antidumpingové dohody. Pokud jde o pouziti Gdajt ze tfeti zem& CCCME uvedla, Ze i kdyz podle
Odvolactho orgdnu ve véci DS473 neni pouziti Gdaji ze zdroje mimo vyvazejici zemi zakdzdno, zdd se, Ze Komise
nebere v ivahu skute¢nost, ze Odvolaci organ také zdiraznil, Ze ,to vSak neznamend, Ze orgdn provddgjici Setfeni miiZe
jednoduse nahradit ndklady ze zemé mimo zemi pivodu za vyrobni ndklady v zemi piivodu®, a Ze ,pokud se orgdn provddéjici
Setieni pii stanoveni vyrobnich ndkladii v zemi piivodu’ opird o jakékoli informace z jiné zemé podle cldnku 2.2 antidumpingové
dohody, musi orgdn provddéjici Setieni zajistit, aby tyto informace byly pouZity k dosazeni ,yyrobnich ndkladii v zemi pivodu’, coz
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miiZe vyZadovat, aby orgdn provddéjici Setfeni tyto informace pfizpiisobil“. Piistup Komise se proto zdd byt podle ndzoru
CCCME v rozporu s povinnostmi Unie podle ¢lanku 2.2 antidumpingové dohody WTO. Za druhé, CCCME méla za
to, ze ¢l. 2 odst. 6a zadkladniho naf{zeni porusuje ¢ldnek 2.2.1.1 antidumpingové dohody a rozhodnuti ve véci
DS437, protoze podle ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni, kdyZ Komise zjisti existenci ,podstatnych zkresleni“, neni
nutné splnit dvé podminky ¢ldnku 2.2.1.1 antidumpingové dohody, a sice zda jsou zdznamy v souladu se zdsadami
GAAP vyvizejici zemé a zda zdznamy pfiméfené odrdzeji naklady spojené s vyrobou a prodejem posuzovaného
vyrobku.

(61) Kromé toho CCCME zopakovala své difve predlozené tvrzeni, Ze podle ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni musi byt
udajnd podstatnd zkresleni posouzena zvldst pro kazdého vyvozce a vyrobee, a Ze by Komise proto méla své
posouzeni zdivodnit alespon u kazdého vyvézejictho vyrobce zafazeného do vzorku. Stejny argument vznesla
i skupina Fangda.

(62) Argumenty CCCME nemohly byt pfijaty. Za prvé, pokud jde o tidajnou argumentaci Komise v kruhu a o dikazni
bfemeno, Komise pfipomnéla — jak jiz bylo uvedeno v 53. a 55. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni - Ze oddil
3.3.1 prozatimniho nafizeni obsahuje iplné posouzeni Komise tykajici se existence podstatnych zkresleni. Komise
nevidi pti provadéni tohoto posouzeni zZddnou argumentaci v kruhu, tj. Komise se opird o dostupné diikazy, véetné
zpravy, a zicastnéné strany maji moznost se k témto diikazim vyjadrit. Za druhé, pokud jde o povahu pétiletych
planti, Komise sice konstatovala, Ze existence a povaha pldnovacich dokumenti v Unii neni v souvislosti se
stdvajicim Setfenim relevantni, aviak pfipomnéla, jak jiz bylo podrobné vysvétleno v 73. a 74. bodé odtvodnéni
prozatimniho naifzeni a ve 49. bodé odtvodnéni, Ze specifickd povaha primyslového planovani v Ciné je nejen
komplexni a pokryva prakticky celou primyslovou vyrobu v zemi, ale také pfimo ovliviiuje obchodni rozhodnuti
ucastnikdl trhu v dasledku finan¢nich a jinych mechanismd, které tyto dcastniky motivuji k dodrzovéni pétiletych
pland. Komise napiiklad pfipomnéla, Ze podle 13. pétiletého planu ,[v]Sechny mistni samosprdvy a stdtni iifady musi
usilovné pracovat na organizaci, koordinaci a Fizeni provddéni tohoto pldnu. Budeme provddét dynamické sledovdni a hodnoceni
provddéni tohoto pldnu. [...] Schvalovaci postupy tykajici se projektii a iniciativ zahrnutych do tohoto pldnu budou zefektivnény
a upfednostnény z hlediska vybéru lokality, dostupnosti pozemkii a zpiisobii financovdni. Zajistime, aby pti dohledu nad
provadénim hrdly svou roli auditni Gfady.” (). Za tfeti, pokud jde o tdajnou neslucitelnost ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho
nafizeni s privem WTO, zejména s ustanovenimi ¢lankd 2.2 a 2.2.1.1. antidumpingové dohody, jakozZ i zjiténi ve
véci DS473, Komise zopakovala své stanovisko vyjadiené v 54. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, jakoz
iv 56. bodé odiivodnéni, Ze ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizen je plné v souladu se zdvazky EU podle prava WTO
a ze pravo WTO, jak je vyklada panel WTO a Odvolaci orgdn ve véci DS473, umoziuje pouZiti idajh ze tieti zemgé,
které jsou fadné upraveny, je-li takovd Gprava nezbytnd a odivodnénd. Dale, pokud jde o tvrzeni, Ze pojem
podstatnych zkresleni uvedeny v ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni neni uveden mezi situacemi, ve kterych je
pipustné pocetni zjisténi bézné hodnoty podle ¢lanku 2.2. antidumpingové dohody, se jiZ timto argumentem
zabyval 43. bod odivodnéni. Za ¢tvrté, pokud jde o individudlni posouzeni podstatnych zkresleni u kazdého
vyvézejictho vyrobce, Komise pfipomnéla, Ze jakmile se zjisti, Ze vzhledem k existenci podstatnych zkresleni v zemi
vyvozu v souladu s ¢l. 2 odst. 6a pism. b) zdkladniho nafizeni neni vhodné pouzit domdaci ceny a ndklady v zemi
vyvozu, muze Komise podle ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni pocetné zjistit béZnou hodnotu u kazdého
vyvazejictho vyrobce za pouziti nezkreslenych cen nebo referen¢nich hodnot ve vhodné reprezentativni zemi. Toto
zjistén{ bylo ucinéno na zdkladé posouzeni provedeného v 57. az 111. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni
a uplatiiovdno jednotlivé na kazdého vyvazejictho vyrobce. Komise déle pfipomnéla, Ze ¢l. 2 odst. 6a pism. a)
zakladniho nafizeni umoziiuje pouziti domdacich ndkladd pouze tehdy, pokud je mozné jednoznaéné stanovit, Ze
nejsou zkreslené. Ve spisu viak neexistuji zddné dukazy, které by prokazovaly, Ze by tomu tak bylo.

(63) Spole¢nost Liaoning Dantan pfedlozila pfipominky tykajici se slucitelnosti ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni
s pravidly WTO, jakozZ i s pravnimi normami pro nalezité odiivodnéni pouziti ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni.

(64) Konkrétné spolecnost Liaoning Dantan tvrdila, Ze i) Komise tim, Ze pouze zopakovala, Ze ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho
nafizeni je slucitelny s WTO, neposkytla zddné dalsi podrobnosti tykajici se pfesného pravniho zdkladu, ktery
stanovi slucitelnost ¢€l. 2 odst. 6a s pravem WTO, a ii) nebylo poskytnuto zddné vysvétleni ohledné toho, kterd ¢dst

() Viz 13. pétilety pldn, oddil 2 kapitoly 80.
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oddilu 15 protokolu o piistoupeni Ciny k WTO je nadédle pokldddna za platnou, natoz odtvodnéni na podporu
tohoto ndzoru. V disledku toho méla spolecnost Liaoning Dantan za to, Ze pouziti tdaji ze tfeti zemé pi
pocetnim zjistovani bézné hodnoty na zdkladé ddajné existence podstatnych zkresleni je neslucitelné s ¢lanky 2.2
a 2.2.1.1 antidumpingové dohody a zpravami o feseni sporu ve véci DS473.

(65) Spole¢nost Liaoning Dantan déle zopakovala, Ze pravni povinnost prokazat zkreslujici vliv idajnych statnich zasahti
md Komise, a Ze tudiZ neni na spole¢nosti Liaoning Dantan, aby pfedlozila dikazy prokazujici opak. Podle nizoru
spolecnosti Liaoning Dantan proto Komise nesplnila svou povinnost posoudit existenci podstatnych zkresleni
u kazdého vyvozce a vyrobce zvlast v souladu s €l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni.

(66) Argumenty spole¢nosti Liaoning Dantan je tfeba odmitnout. Za prvé se Komise jiz difve podrobné zabyvala
argumentem o slucitelnosti ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni s pravidly WTO. Komise proto zopakovala své
stanovisko vyjadfené v 54. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, jakoz i ve 43. a 56. bodé odivodnéni. Pokud
jde o argument spole¢nosti Liaoning Dantan tykajici se oddilu 15 protokolu o pfistoupeni Ciny k WTO, Komise
piipominad svilj postoj vyjadfeny ve 47. bodé odivodnéni. Za druhé, pokud jde o argument tykajici se
individudlnitho posouzeni kazdého vyvézejictho vyrobce, Komise odkdzala na 62. bod odtivodnéni, v némz byl
tento argument zohlednén.

3.1.2. Zdveér

(67) Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedloZeny Zadné dalsi pfipominky, byla potvrzena zji§téni uvedend v 57. az 113. bodé¢
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, pokud jde o existenci podstatnych zkresleni a o to, ze v tomto pfipadé neni
vhodné pouzit ke zjisténi bézné hodnoty doméci ceny a néklady.

3.1.3. Reprezentativni zemé

(68) CCCME sice zopakovala své pochybnosti, zda lze Mexiko povazovat za vhodnou reprezentativni zemi pro urceni
béznych hodnot ¢inskych vyvozct, ale zdroven uznala snahu Komise vybrat pfiméfenou vysi prodejnich, spravnich
a rezijnich ndklada a zisku, které odrazeji pozadavky ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho natizeni.

(69) Vzhledem k tomu, Ze nebyla pfedlozena zddnd nové tvrzeni a nebyly pfedlozeny zadné dal$f pfipominky, Komise
potvrdila vybér Mexika jako reprezentativni zemé u¢inény ve 114. az 148. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.1.4. Zdroje pouZité ke stanoveni nezkreslenych ndkladii na vyrobni faktory

(70) Komise uvedla podrobnosti tykajici se zdrojii pouzitych ke stanoveni bézné hodnoty ve 139. az 168. bodé¢
odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Po zvefejnéni prozatimniho nafizeni ptedlozilo nékolik stran tvrzeni ohledné
riiznych zdroju pouzitych ke stanoveni bézné hodnoty.

3.1.4.1. Suroviny pouZivané ve vyrobnim procesu

(71)  Po poskytnuti prozatimnich informaci Evropské sdruzeni uhliku a grafitu (dale jen ,ECGA®) zopakovalo své tvrzeni,
Ze Komise by méla pfi pocetnim zjisténi bézné hodnoty vychazet z reprezentativnich cen ropného koksu (kéd HS
2713 12) a Ze ceny pouzité v prozatimni fizi byly uméle nizké, nebot se tykaly pfedevsim materidl nizké kvality,
které nelze pouzit k vyrobé uhlikovych elektrod.

(72) Jak je uvedeno ve 140. a 145. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise pfedbézné rozhodla o tom, Ze
stanovi referen¢ni hodnotu na zdkladé mexické dovozni ceny agregované na drovni zemé. Zdrojem informaci byla
databdze Global Trade Atlas (déle jen ,GTA“). V ndvaznosti na tvrzeni sdruzeni ECGA Komise tuto otizku
analyzovala a na zdkladé stejné databdze pouzité v prozatimni fizi (tj. GTA) zjistila podrobnéjsi informace
o dovozu, jez rozliSovaly mezi riznymi misty dovozu do Mexika a podle nichz byl ropny koks (kéd HS 2713 12)
do Mexika dovazen po mofi a po sousi z USA. Podle mexickych celnich statistik obsazenych v databazi GTA ¢inila
dovozni cena pfi dovozu pies mexické pohrani¢ni mésto Nuevo Laredo (po sousi z USA) pfiblizné 2 144 USD za

tunu, zatimco pf dovozu do ostatnich ¢dsti Mexika se cena pohybovala kolem 200 USD za tunu. Na zdkladé



L 108/30 Utedni véstnik Evropské unie 7.4.2022

vefejné dostupnych informaci (Y)Komise usoudila, Ze cena 200 USD za tunu nemuZe odraZet ndklady na vysoce
jakostni ropny koks potiebny pro vyrobu uhlikovych elektrod, ale odrazi podstatné nizsf jakost paliva pouzivaného
pro vyrobu elektfiny a v cementafskych pecich. Komise dale zjistila, Ze mexicky vyrobce uhlikovych elektrod,
spolecnost GrafTech Mexico, mé sidlo v blizkosti mésta Nuevo Laredo a jeho hlavni dodavatel ropného koksu md
rovnéz sidlo v blizkosti tohoto mésta na strané USA. Mexicky vyrobce potvrdil, Ze jeho ropny koks byl dovdzen ve
znaném mnozstvi pfes mésto Nuevo Laredo a byl pouzivan k vyrobé uhlikovych elektrod. Proto se Komise
rozhodla vychdzet pfi urCenf referen¢ni hodnoty pro ropny koks z dovozni ceny zji§téné ve mésté Nuevo Laredo
jako z reprezentativni ceny pro vysoce jakostni ropny koks pouZivany specidlné pro vyrobu uhlikovych elektrod.

(73) Ve svych pfipominkdch k poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Liaoning Dantan tvrdila, Ze Komise pouzila
na ddaje o mexickém dovozu v hodnoté FOB z databize GTA chybny koeficient pro pievod hodnoty FOB na
hodnotu CIF. Tato strana zejména tvrdila, Ze ndklady na dopravu jsou nadhodnocené a ze by Komise méla pouZit
zvlastni koeficient pro mexicky dovoz, protozZe vétsina posuzovaného dovozu byla uskutecnéna z USA.

(74)  Jak je vysvétleno ve 151. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise stanovila nezkreslenou cenu surovin na
zdkladé vadzené primérné dovozni ceny (CIF). Ackoli vétSina zemi vykazuje hodnotu svého dovozu na drovni celni
hranice (naptiklad CIF v pfipadé doddvek po mofi), Mexiko vykazuje hodnotu svého dovozu bez zohlednéni
nakladt na ndmo#n{ dopravu (tj. na tirovni FOB). Proto Komise pro pfedbézné vypocty upravila hodnoty ozndmené
Mexikem, aby dosédhla celni hodnoty na hranicich (tj. na drovni CIF).

(75) Komise toto tvrzeni pfezkoumala a usoudila, Ze pouzity koeficient pro pfevod hodnoty FOB na hodnotu CIF
neodrdzi pfimétenym zptisobem ptvod zboZi dovizeného do Mexika. Komise se proto rozhodla urcit koeficient
FOB/CIF na zdkladé skute¢ného ptivodu dovazeného zbozi. Pfi dovozu pfes mésto Nuevo Laredo se neuplatiioval
zddny koeficient, protoZe zboZi bylo dovdZeno po sousi.

(76)  Tabulka vyrobnich faktort uhlikovych elektrod uvedend ve 150. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni byla proto
nahrazena nésledujici tabulkou:

Vyrobni faktory uhlikovych elektrod

Vrobni faktor Zbozovy kéd hOdNrfgge(svle};’de) Mérnd jednotka
Suroviny
Ropny koks (kalcinovany) 271312 14789 tuna
Ropny koks (nekalcinovany) 271311 396 tuna
Smola z ¢ernouhelného dehtu 2708 10 7 840 tuna
Smolny koks z ¢ernouhelného dehtu 2708 20 3917 tuna
Koks a polokoks z ¢erného uhli 270400 1860 tuna
Uhelny asfalt 271500 5965 tuna
Uhl{ 270112 836 tuna
Ulomky grafitu 3801 10, 12320 tuna
3801 90

() Zdroj: ¢lanek ,Petroleum coke: essential to manufacturing” (Ropny koks: zékladni surovina pro vyrobu), ktery zvefejnilo Ndrodni
sdruzeni vyrobcti (National Association of Manufacturers), je k dispozici na adrese www.api.org/~/media/files/news/2014/14-
november/petcoke-one-pager.pdf; ¢ldnek ,Petcoke markets and the cement industry” (Trhy s ropnym koksem a odvétvi cementdfstvi),
ktery zvefejnil portdl CemNET, je k dispozici na adrese www.cemnet.com/News/story/169503/petcoke-markets-and-the-cement-
industry.html; zobrazeno dne 17. prosince 2021.


www.api.org/~/media/files/news/2014/14-november/petcoke-one-pager.pdf;
www.api.org/~/media/files/news/2014/14-november/petcoke-one-pager.pdf;
www.cemnet.com/News/story/169503/petcoke-markets-and-the-cement-industry.html;
www.cemnet.com/News/story/169503/petcoke-markets-and-the-cement-industry.html;
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Spotiebni materidl

Prace
Mzdy ve vyrobnim sektoru [nepouZije se] 13,37 hodiny
Energie
Elektfina [nepouzije se] 0,48 (") kwh
Zemni plyn [nepouZzije se] 0,70 m3

Vedlejsi produkty/odpad

Odpad grafitu 3801 90 12320 tuna
Odpad karbidu kiemiku 284920 7472 tuna

(") Upozoriujeme, Ze ve 150. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni nebyla elektiina vyjadtena v kWh, ale v MWh.

3.1.4.2. Elektfina

(77)  Po poskytnuti prozatimnich informaci poukdzaly skupina Fangda a spole¢nost Liaoning Dantan na to, Ze v rozporu
s tim, co bylo uvedeno ve 155. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise neur¢ila cenu elektfiny na zakladé
cen zvefejnénych mexickou Federalni komisi pro elektfinu (dale jen ,Comision Federal de Electricidad“ nebo , CFE®).

(78) Komise toto tvrzeni pfijala a zménila referencni cenu elektfiny v souladu se 155. bodem odtvodnéni prozatimniho
nafizeni. Komise pouzila soubor CFE pro primyslové uzivatele vysokonapétové sité nazvany ,DIT* (°).

(79) Kromé toho spolecnost Liaoning Dantan zopakovala své tvrzeni, které uvedla jiz po vyddni druhé pozndmky, Ze
ceny elektiiny v Mexiku jsou zkreslené smérem nahoru, protoZe novd mexickd vlida tidajné narusila vyrobu energie
z obnovitelnych zdroji a investice do ni, ¢imZ v roce 2019 zvyhodnila stitniho vyrobce elektfiny CFE na tkor
soukromych subjektt pisobicich v odvétvi energie z obnovitelnych zdrojii. Tato strana déle uvedla, Ze pf{imym
dtsledkem tohoto zkresleni je, Ze je tieba pfenosové poplatky v referencni cené elektfiny upravit tak, aby odrazely
nezkreslenou hodnotu pfed zdsahem mexického stitu do trhu, tj. pfed rokem 2019, kdy se k moci dostala nova
mexickd vlada.

(80) Komise konstatovala, Ze strana nepfedlozila zddné nové dikazy. Kromé toho, jak jiz bylo uvedeno ve 157. bodé¢
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, strana se jiZ dfive odvoldvala pouze na nékolik ¢lankd v tisku, které tvrdily, ze
je odvétvi energie z obnovitelnych zdroji v Mexiku dajné narueno. Nebyl vsak pfedlozen zddny konkrétni dikaz,
Ze se tak skute¢né stalo, a co je dulezitéjsi, Ze tato idajnd politika mexické vlddy ovlivnila ceny elektfiny v Mexiku.
Komise proto toto tvrzen{ zamitla, stejné jako Zadost o Gpravu pfenosovych poplatki tak, aby odrazely hodnoty
pfed rokem 2019.

3.1.4.3. Procentni podil prodejnich, spravnich a rezijnich nakladt

(81) Spole¢nost Liaoning Dantan zopakovala své tvrzeni, Ze procentni podil prodejnich, spravnich a rezijnich nékladd
ziskany z vyro¢ni zpravy spole¢nosti GrafTech International Ltd. za rok 2020 neni vhodny k tomu, aby byl pouzit
jako referen¢ni hodnota, protoze pochdzi z konsolidovanych finan¢nich tdajii riiznych spolecnosti usazenych
v zemich s rtiznou Grovni pf{jmd, véetné zemi s vysokymi pijmy, jako jsou USA.

(82) Komise objasnila, Ze popsand metodika byla pouzita na zdkladé jedinych skute¢nych finan¢nich tdaji, které byly
v reprezentativni zemi snadno dostupné, a Ze nic ve spisu nenaznacuje, Ze by pouzitd droven prodejnich, spravnich
a rezijnich ndkladt nebyla pfiméfend. Zacastnéné strany byly o této skute¢nosti informovany prostiednictvim dvou
poznamek tykajicich se zdroji pro stanoveni bézné hodnoty. Spolecnost tak méla dostatek p¥ilezitosti k piedlozeni
dtkazd o tom, Ze vySe prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladt spole¢nosti GraftTech International Ltd neni
pfiméfend, nebo k navrZeni alternativni referenéni hodnoty, kterd by nahradila zkresleny procentni podil
prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladd, ale neudinila tak. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

() Udaje jsou k dispozici na internetovych strankéch Comisién Federal de Electricidad na adrese: https://app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE/
Tarifas|TarifasCREIndustria/Tarifas/Demandalndustrial Tran.aspx, vyhleddno dne 8. prosince 2021.


https://app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE/Tarifas/TarifasCREIndustria/Tarifas/DemandaIndustrialTran.aspx
https://app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE/Tarifas/TarifasCREIndustria/Tarifas/DemandaIndustrialTran.aspx
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(84)

(85)

(88)

Tataz strana rovnéz tvrdila, Ze by nékteré naklady vykdzané ve vyro¢ni zpravé spolecnosti GrafTech International
Ltd. za rok 2020 mély byt odstranény ze seznamu prodejnich, spravnich a reZijnich ndkladt pouzitého ke stanoveni
procentniho podilu prodejnich, spravnich a reZijnich ndkladt (tj. odmény na zakladé akcii a Gprava trzni hodnoty).

Komise toto tvrzen{ posoudila a shledala, Ze je opravnéné. Po odecteni téchto naklada byly proto prodejni, spravni
a rezijni ndklady stanoveny na 10,4 % na zdkladé vyrobnich ndklada.

3.1.4.4. Spotiebni materidl, naklady na vyrobni rezii a ndklady na dopravu p#i dodavkach surovin

Spolecnost Liaoning Dantan tvrdila, Ze Komise méla urcit referen¢ni hodnotu spotiebniho materidlu a nédkladdi na
vyrobni rezii oddélené od ostatnich vstupt. Tvrdila, Ze Komise méla misto toho pouzit jeji skute¢né naklady na
spotfebni materidl a rezijni nédklady. Spole¢nost Liaoning Dantan a CCCME dale tvrdily, Ze stejnd otdzka se tykd
i vypoctu ndkladti na dopravu pfi doddvkach surovin, pficemz aby Komise dospéla k nezkreslenym nékladéim na
dopravu, vyjadfila tyto ndklady na dopravu jako procentni podil na skute¢nych ndkladech na tyto suroviny a poté
uplatnila stejny procentn{ podil na nezkreslené néklady na stejné suroviny. Strany tvrdily, Ze vzhledem k tomu, Ze
ndklady na suroviny byly pfepocitiny za pouziti nezkreslenych cen, to znamenalo, Ze naklady na dopravu byly
spojeny také s ndrtistem hodnoty surovin, coz podle nich nebylo spravné, protoze toto spojeni neexistovalo.

Komise uvedla, Ze u kazdého spolupracujictho vyvazejicitho vyrobce predstavovaly celkové néklady na spotfebni
materidl 0,01 % az 2,1 % celkovych vyrobnich ndkladd. Komise se proto domnivala, Ze spotfebni materidl md ve
svém souhrnu velmi omezeny dopad na vyrobni ndklady, a tedy i na vypocet bézné hodnoty. V disledku toho se
rozhodla, Ze nebude pro kazdy spotfebni materidl ziskdvat individudlni referenéni hodnotu, ale vyjadii ji jako
procentni podil celkovych ndkladd na suroviny na zakladé Gdajii o ndkladech, které uvedli vyvdzejici vyrobci,
a tento procentni podil pak pouzije na pfepoctené naklady na materidl za pouziti uréenych nezkreslenych cen.
Komise dale uvedla, Ze v oddile 3.3.1 prozatimniho nafizeni byla zji§téna podstatnd zkresleni. V takovém piipadé
Ize podle ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni pouZit domdci ndklady, aviak pouze pokud je na zdkladé pfesnych
a vhodnych dtikazd stanoveno, Ze nejsou zkreslené. Zadny takovy diikaz, pokud jde o vyrobni faktory seskupené
pod spotiebni materidl, strany nepfedlozily, a ani Komise zddny takovy diikaz nenalezla. Komise proto nemohla
pouzit tidaje, které uvedla spole¢nost Liaoning Dantan. Komise se domnivala, Ze jeji metodika vypoctu nezkreslené
hodnoty pro spotfebni materidl je vhodnd a Ze ve spisu nejsou k dispozici Zddné lepsi informace. Spole¢nost
Liaoning Dantan neposkytla Zddnou alternativu k pouziti hodnot dovozu z databdze GTA do reprezentativni zemé
ani zddnou alternativni nezkreslenou referen¢ni hodnotu pro spotfebni materidl. Proto bylo tvrzeni tykajici se
spotiebniho materidlu zamitnuto.

K tvrzeni spole¢nosti Liaoning Dantan tykajicimu se metodiky Komise pro zji§téni nezkreslené hodnoty jejich
ndkladii na vyrobni rezii, jak je uvedeno ve 166. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise uvedla, Ze tidaje
o rezijnich ndkladech nebyly v tcetnich vykazech vyrobce v reprezentativni zemi samostatné snadno dostupné.
Kromé toho, jakmile jsou zji§téna podstatnd zkresleni, lze podle ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni pouzit doméci
ndklady, aviak pouze pokud je na zdkladé pfesnych a vhodnych dtikazi stanoveno, Ze nejsou zkreslené. Spole¢nost
Liaoning Dantan Zddny takovy dikaz tykajici se rezijnich nakladd nepfedlozila a Komise zddny takovy diikaz
nenalezla. Komise se proto domnivala, Ze jeji metodika vypoctu nezkreslené hodnoty pro rezijni ndklady je vhodna
a ze nejsou k dispozici Zddné lepsi informace. Spole¢nost Liaoning Dantan nenavrhla zddnou alternativni
nezkreslenou referen¢n{ hodnotu pro rezijni ndklady. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

K tvrzeni spole¢nosti Liaoning Dantan a CCCME ohledné metodiky Komise pro urceni nezkreslenych nakladii na
¢inskou vnitrozemskou dopravu pfi dodévkach surovin, jak je uvedeno ve 153. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni, Komise uvedla, Ze spole¢nost Liaoning Dantan a CCCME nepfedlozily zZddné dukazy o tom, Ze ndklady na
dopravu nebyly ovlivnény podstatnymi zkreslenimi v CLR, ani nepfedlozily zddny alternativni zptsob, jak by
Komise méla individudlng vypocitat nezkreslené ndklady na dopravu pro kazdou surovinu. Tvrzeni bylo proto
zamitnuto.
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3.2. Vyvozni cena

(89) Podrobnosti vypoctu vyvozni ceny byly uvedeny ve 169. a 170. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Vzhledem
k tomu, Ze nebyly obdrzeny Zadné pfipominky, byly tyto body odGvodnéni potvrzeny.

3.3. Srovnani

(90)  Spole¢nost Liaoning Dantan tvrdila, Ze by Komise méla pfepocitat procentni podil prodejnich, spravnich a rezijnich
nakladt na zdkladé podrobného rozpisu naklada (jako jsou naklady na dopravu a vechny vedlejsi ndklady), coz by
umoznilo ur¢it konkrétni procentni podil prodejnich, spravnich a rezijnich ndklad pro domdci prodej v souladu
s ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni.

(91) Komise objasnila, Ze uvedend metodika byla pouzita proto, Ze financni tdaje dostupné v reprezentativni zemi
neobsahovaly podrobné informace o prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladech, ¢imz byly vylouceny naklady na
dopravu a vedlejsi naklady. Za¢astnéné strany byly o této skute¢nosti informovany prostfednictvim dvou pozndmek
tykajicich se zdroju pro stanoveni bézné hodnoty. Spole¢nost tak méla dostatek piileZitosti navrhnout vhodnou
referen¢ni hodnotu, kterd by tdajné zkreslené prodejni, sprdvni a rezijni ndklady nahradila. Nicméné tak neudinila.
Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

3.4. Pfipominky pfedloZené po poskytnuti kone¢nych informaci

(92) Skupina Yangzi tvrdila, Ze Komise nepouzila informace z vybrané reprezentativni zemé, tj. Mexika, ale pouzila
vyvozni ceny USA. Strana tvrdila, Ze ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni jasné uvadi, Ze jakmile je vybrana
reprezentativni zemé, musi se Komise této volby drzet, s vyjimkou velmi vyjimecnych a ¥adné odtvodnénych
okolnosti. Tim, Ze Komise pouzila jako vhodnou referenéni hodnotu vyvozni ceny USA, toto pravidlo nedodrzela.

(93) Jak je vysvétleno v 72. bodé odiivodnéni, Komise stanovila referenéni hodnotu ropného koksu na zdkladé mexickych
dovoznich statistik tykajicich se dovozu do mésta Nuevo Laredo, a nikoli na zdkladé vyvoznich statistik USA. Tvrzeni
bylo proto zamitnuto.

(94) Skupina Yangzi a spolecnost Liaoning Dantan rovnéz tvrdily, Ze by Komise neméla omezovat zdroj informaci na
jedno misto vstupu v Mexiku a Ze piistav dovozu a zpusob dopravy nelze povazovat za objektivni kritérium, nebot
vede k velmi zkreslené a nereprezentativni cené ropného koksu.

(95) Ustanoveni ¢l. 2 odst. 6a pism. a) stanovi, Ze k urceni vyrobnich ndkladd mtze Komise pouzit odpovidajici vyrobni
ndklady a ndklady na prodej ve vhodné reprezentativni zemi, pokud jsou pfislusné tidaje snadno dostupné. Pokud
jsou tedy informace snadno dostupné, md Komise urcitou volnost pii vybéru nejvhodnéjsiho zdroje informaci,
ktery se pouZije pro stanoveni referen¢ni hodnoty ve vhodné reprezentativni zemi. Komise méla za to, Ze nic
nebrani pouziti idaji o dovozu specifickych pro urcitou spolecnost (naptiklad ke stanoveni zisku nebo prodejnich,
rezijnich a spravnich ndkladti) nebo pouziti dovoznich statistik tykajicich se jednoho mista vstupu, pokud je to
nejvhodngjsi. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(96) Skupina Yangzi tvrdila, Ze Komise neprokazala, ze spole¢nost GrafTech Mexico je jedinym vyrobcem uhlikovych
elektrod v Mexiku, a Ze jiné spolecnosti mohou vyrdbét méné kvalitni uhlikové elektrody za pouziti dovazeného
ropného koksu nizs1 kvality.

(97) V pribéhu Setfeni Komise urcila v Mexiku spolecnost GrafTech Mexico jako jediného vyrobce vyrobku, ktery je
pfedmétem Setfeni. Zicastnéné strany byly o této skutecnosti informovény prostfednictvim dvou pozndmek ke
zdrojim pro stanoveni bézné hodnoty uvedenych ve 43. a 44. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni a byly
vyzvany, aby se k této skute¢nosti vyjadiily. Po prvni ani druhé pozndmce nebyly obdrzeny Zadné pfipominky.
Kromé toho Komise uvedla, Ze zac¢astnéné strany nepfedlozily zadny dikaz o existenci jinych vyrobcti uhlikovych
elektrod v Mexiku. V kazdém piipadé méla Komise za to, Ze pocet vyrobcti uhlikovych elektrod nemél zddny dopad
na stanoveni referen¢ni hodnoty ropného koksu pouzivaného pro vyrobu uhlikovych elektrod, nebot referenéni
hodnota je stanovena na trovni dovoznich statistik, a nikoli na Grovni vyrobce. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.
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(98)  Skupina Yangzi tvrdila, Ze Komise nemd k dispozici podptirné diikazy prokazujici, Ze ceny ve vysi piiblizné 200
USD za tunu se tykaly jinych jakosti a zptisobt vyuziti ropného koksu, které se nepouzivaly pfi vyrobé dotceného
vyrobku. Skupina Fangda a CCCME dale tvrdily, Ze ropny koks pouzivany k vyrobé energie neni deklarovan pod
kédem HS 2713 12, ale pod kédem HS 2713 11.

(99) Je tfeba poznamenat, Ze skupina Yangzi neposkytla Zadné dikazy na podporu svého tvrzeni. Komise odkdzala na
tvrzeni pfedloZené sdruzenim ECGA, Ze ceny ropného koksu (kéd HS 2713 12) pouzivané v prozatimni fazi byly
uméle nizké (tj. pfiblizné 750 USD za tunu) a Ze tyto ceny nebyly reprezentativni pro ceny ropného koksu placené
po celém svété rliznymi spolecnostmi za vyrobu uhlikovych elektrod. Sdruzeni ECGA zejména tvrdilo, Ze nejniZsi
cenové nabidka pro tuto jakost byla béhem obdobi Setfeni vidy mnohem vyssi nez 750 USD za tunu. Jak je
vysvétleno v 72. bodé odivodnéni, Komise pfi zkoumdni tohoto tvrzeni zjistila, Ze mexické dovozni statistiky
obsazené v databdzi GTA vykazovaly vyznamny rozdil mezi primérnou dovozni cenou ropného koksu (kéd HS
2713 12) dovéazeného pres mexické pohrani¢ni mésto Nuevo Laredo (po sousi z USA) a dovozem do jinych &dsti
Mexika, pficemz tento dovoz vykazoval desetkrdt niZ$i primérnou cenu za tunu za stejny vstup.

(100) Komise porovnala dovozni cenu 200 USD za tunu s dikazy ziskanymi béhem Setfeni. Diikazy zahrnovaly mimo
jiné: i) seznam ndkupt ropného koksu dovazeného &inskymi vyrobci zafazenymi do vzorku; ii) kopie nakupni
faktury indickych vyrobct predlozené sdruzenim ECGA, z nichz vyplyvd, Ze cena ropného koksu nebyla niZsi nez
800 USD za tunu; iii) informace poskytnuté sdruzenim ECGA spolu s jeho pfipominkami k poskytnuti kone¢nych
informaci, pokud odkazovaly na ¢inské internetové stranky (') s dovoznimi statistikami. Po poskytnuti kone¢nych
informaci navic skupina Fangda a spolecnost Liaoning Dantan poskytly dovozni ceny v CLR na zdkladé stejnych
¢inskych internetovych stranek, kde byly béhem obdobi $etfeni vykdzany ceny ropného koksu o jakosti, kterd se
pouziva k vyrobé uhlikovych elektrod, v rozmezi od 900 USD do 3 200 USD za tunu. Komise proto méla za to, ze
nizkd cena 200 USD za tunu nemohla odrazet naklady na jakost ropného koksu potiebnou pro vyrobu uhlikovych
elektrod. Jak je uvedeno v 72. bodé odtvodnéni, tato jednotkovd dovozni cena 200 USD za tunu se blizi dovozni
cené ropného koksu niZsi jakosti pouzivaného vyhradné pro vyrobu energie (ropny koks nekalcinovany, kéd HS
2713 11) za cenu 60 USD za tunu.

(101) A konec¢né zadnd ze zicastnénych stran neposkytla diikazy o tom, Ze by k vyrobé uhlikovych elektrod mohl byt
pouzit ropny koks dovezeny za 200 USD za tunu. Komise proto toto tvrzeni zamitla a potvrdila své rozhodnuti
vyloucit dovoz pfes mexické celnice, kde vaZend primérnd dovozni cena ¢inila pfiblizné 200 USD za tunu.

(102) Skupina Fangda a CCCME dale tvrdily, Ze Komise neposkytla zddné skute¢né dikazy ani p¥iméfené vysvétleni, pro¢
byl dovoz ptes mésto Nuevo Laredo poutzit v podstaté jako vstupni materidl pro vyrobu uhlikovych elektrod. I kdyz
mé Komise posuzovaci pravomoc k zajisténi toho, aby pouziti Gdaji o dovozu pfesnéji odrdzelo situaci vyroby
vyvézejictho vyrobee s cilem ,zajistit, aby tyto informace byly pouZity k dosazeni yyrobnich ndkladii v zemi piivodu‘ “,
takové selektivni vyuzivani Gidaji o dovozu musi byt objektivni a spravedlivé a musi byt podlozeno skute¢nymi
dikazy.

(103) Cinsk4 vldda navic tvrdila, Ze postup Komise spocivajici v dalsim hodnoceni piipominek viech stran byl zaméfen na
vysledky, zejména pokud jde o tidaje o ropném koksu (kalcinovaném). Pokud Komise povazovala za nezbytné dile
rozdélit dovozni celni daje Mexika pod kédem HS 2713 12, méla Komise nebo Zadatelé navrhnout védeckou
metodu a vychodisko pro odliseni ropného koksu (kalcinovaného) pouzivaného pro uhlikové elektrody od koksu
pro jiné zpusoby pouziti. Bylo nespolehlivé provadét toto odlideni podle ceny nebo mista celnfho prohldseni.
Kromé toho ¢&inskd vlada tvrdila, Ze tento piistup neni v souladu s rozhodnutim pfijatym Komisi v rdmci $etfeni
tykajictho se spojovacich prosttedka ('), kdy Komise nepfijala ditkazy CCCME a vyrobcti spojovacich prostiedka
prokazujici, ze Gdaje o dovozu z nékterych zemi by mély byt vylouceny. Cinskd vldda proto pozaduje, aby EU
zachovala objektivni neutralitu a pfijala ve vSech ptipadech jednotny postup, misto aby pouzila metodu, kterd
poskytuje nejvyssi dumpingové rozpéti.

(104) Jak je uvedeno ve 140. a 145. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise se rozhodla stanovit referenéni
hodnotu na zdkladé mexické dovozni ceny agregované na Grovni zemé na zdkladé databdze GTA, nebot pro
reprezentativni zemi nebyl k dispozici zddny jiny zdroj informaci, ani nebyla k dispozici snadno dostupnd
mezindrodni referenéni hodnota. U kédu HS 2713 12 neexistuje v celnim sazebniku Mexika diléi rozdéleni na
rizné druhy jakosti a Zddnd ze zdcastnénych stran neposkytla metodiku, kterd by umoziiovala rozliSovat mezi
jakosti ropného koksu pouzivaného k vyrobé uhlikovych elektrod a jinymi jakostmi. Komise zjistila, Ze dovoz
v misté vstupu na celni Gizemi Mexika umoZiioval nezbytné rozlifeni mezi rtiznymi druhy jakosti, pficemz jakosti,
jejichZ mistem vstupu bylo mésto Nuevo Laredo, v maximalné mozné mite pfedstavuji ropny koks, ktery Ize pouzit

(") www.iccsino.com.cn

(") Provadéci nafizeni Komise (EU) 2022/191 ze dne 16. tinora 2022 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych
spojovacich prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky (U vést. L 36, 17.2.2022, s. 1), 229. a7 233.
bod odtivodnéni.
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k vyrobé uhlikovych elektrod. Zaroven byl dovoz na ostatnich mistech vstupu bud’ zanedbatelny (viz 113. bod
odtvodnéni), nebo za cenu 200 USD za tunu. Pokud jde o posledné uvedenou skute¢nost, jak je vysvétleno v 101.
bodé odivodnéni, zddnd ze zicastnénych stran neposkytla ditkazy o tom, Ze by tato levnéjsi jakost mohla byt
pouzita pro vyrobu uhlikovych elektrod. Komise tak zjistila, Ze pro tcely stanoveni referencni ceny ropného koksu
pouzivaného k vyrobé uhlikovych elektrod mohl byt zohlednén pouze dovoz, jehoz mistem vstupu bylo mésto
Nuevo Laredo. Komise dale zkoumala tGroveri dovoznich cen ve mésté Nuevo Laredo a zjistila, Ze vdZend pramérnd
dovozni cena stanovend na zdkladé vyznamného objemu dovozu byla v rozmezi cen ropného koksu pouzivaného
béhem obdobi Setfeni k vyrobé uhlikovych elektrod, které predlozili vyvazejici vyrobdi, jak je vysvétleno ve 108.
bodé odtivodnéni. Kromé toho jediny vyrobce vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni v reprezentativni zemi,
konkrétné spole¢nost GrafTech Mexico, uvedl, Ze vétsina jeho potiebného dovozu probihala pies mésto Nuevo
Laredo. Komise proto podobné jako v piipadé Setfeni tykajiciho se spojovacich prostredkil vzala v Gvahu vSechny vyse
popsané skutecnosti a nevychdzela pouze z cenového rozdilu mezi rliznymi misty vstupu na celni tizemi Mexika.
Komise proto zamitla tvrzeni, ze dovozni ceny ropného koksu do Mexika byly nereprezentativni nebo nepfiméfené.

(105) Skupina Fangda tvrdila, Ze k dopisu spole¢nosti GrafTech International ze dne 21. prosince 2021 tykajicimu se
dovozu jehlickového koksu spolecnosti GrafTech Mexico by se nemélo piihliZet, jelikoZ spole¢nost GrafTech
International nebyla zaregistrovdna jako ziicastnénd strana. Kromé toho byl dopis poskytnut po uplynuti lhity pro
piedloZeni pfipominek a Komise nepfezkoumala pfesnost a pfiméfenost poskytnutych informaci.

(106) Podle zakladniho nafizeni, a zejména podle ¢l. 2 odst. 6a pism. €) uvedeného nafizeni, Komise shromazduje tidaje
nezbytné pro uréeni bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni. To znamend, Ze Komise je
povinna aktivné vyhledavat informace a nezohlediiovat pouze informace, které ji predlozily zicastnéné strany.
Kromé toho nic v zdkladnim nafizeni nebrani Komisi jako vySetfujicimu orgdnu, aby se spolehla na informace,
které neposkytla zicastnénd strana, pokud jsou dikazy, o které se Komise opird, zahrnuty do spisu, k némuz maji
ziastnéné strany piistup, aniz by byl dotéen ¢clanek 19 zdkladniho nafizeni. Komise je tedy jako vy3etfujici orgdn
plné opravnéna, a dokonce povinna, vzit v tivahu a pfezkoumat veskeré informace, které md k dispozici. Komise
méla za to, Ze dopis uvedeny v predchozim bodé odivodnéni obsahuje relevantni informace, a je nesporné, Ze
dopis byl vlozen do nedavérného spisu, k némuz mély zticastnéné strany pristup. Kromé toho informace obsazené
v dopise byly pouze doplitkem k ostatnim skutecnostem, které Komise vzala v Gvahu, aby dospéla k zavéru, Ze
misto dovozu ve mésté Nuevo Laredo by mélo byt pouzito jako referen¢ni hodnota pro dotéeny vstup; konkrétné:
Ze udaje jsou v souladu s ndklady na vstup v kvalité a jakosti pouzivané k vyrobé vyrobku, ktery je pfedmétem
Setfenti, ve vybrané reprezentativni zemi a Ze byly ve vybrané reprezentativni zemi snadno dostupné.

(107) Skupina Fangda, CCCME, spolecnost Liaoning Dantan a skupina Yangzi tvrdily, Ze dovozni cena ve mésté Nuevo
Laredo je zkreslend a neni reprezentativni pro prémiovy ropny koks ptislusné jakosti. Tyto dovozni ceny byly vys$si
nez béznd trzni cena a nemohly byt povazovany za ceny za obvyklych trznich podminek. Déle tvrdily, Ze vysokd
cena byla zptsobena motivaci amerického dodavatele, ktery je ve spojeni, aby zvysil své ceny z divodu rozdilu
v sazbé dané z piijmu mezi USA a Mexikem. Dovozni cena by rovnéz mohla odrdZet cenu super prémiového
ropného koksu, zatimco ¢insti vyrobci pouzivaji niz$i jakosti. Spole¢nost Liaoning Dantan a skupina Yangzi tvrdily,
Ze vyro¢ni zprava spolecnosti GrafTech International za rok 2020 uvédi, Ze spole¢nost GrafTech pouzivala smési
koksu vyssi kvality. Vyro¢ni zprdva spolecnosti GrafTech International zmifiuje, Ze ,nase vyroba ropného jehlickového
koksu konkrétné pro uhlikové elektrody ndm ddvd prileZitost vyrdbét super prémiovy ropny jehlickovy koks nejvyssi kvality“. To
by (Castecné) vysvétlovalo extrémné vysoké ceny vyvozu z USA do Mexika. Strany rovnéz uvedly, Ze dovozni ceny
v Mexiku byly v obdobf Setfeni pomérné stabilni, zatimco ceny dovozu do CLR vykazovaly pokles.

(108) Komise méla za to, Ze referencni hodnota pro ropny koks pouzivany k vyrobé uhlikovych elektrod by méla odrdzet
naklady reprezentativni zemé, a nikoli dovozni ceny, které lze zjistit v jinych zemich. Uvedla, Ze vaZend pramérnd
dovozni cena ve vysi 2 144 USD za tunu byla v rozmezi cen ptedloZenych skupinou Fangda a spole¢nosti Liaoning
Dantan, jak je uvedeno ve 100. bodé odivodnéni.

(109) Jak je vysvétleno ve 104. bodé odtivodnéni vyse, Komise zjistila, Ze tato referen¢ni hodnota v maximdlni mozné mite
odrazi vstup pouzivany vyvaZzejicimi vyrobci uhlkovych elektrod. Kromé toho na rozdil od vyroku stran na
podporu jejich tvrzeni, Ze ceny byly stabilni, Komise zjistila cenové rozdily mezi nejvys$imi a nejnizsimi vaZenymi
pramérnymi mési¢nimi dovoznimi cenami ve mésté Nuevo Laredo, a to pfiblizné o 20 %. Komise rovnéz zjistila, ze
vyro¢ni zprava spole¢nosti GrafTech International neobsahovala zddné dikazy tykajici se podilu jinych jakosti
ropného koksu nakupovaného spole¢nosti GrafTech Mexico nebo toho, Ze jakost vyrdbénd spole¢nosti GrafTech
International je vySsi nez obvykla vysoka jakost pouzivand pii vyrobé uhlikovych elektrod. Komise proto potvrdila,
ze dovozni cena ve mésté Nuevo Laredo je vhodnou referencni cenou v reprezentativni zemi.
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(110) Skupina Fangda a CCCME tvrdily, Ze Komise vyloucila dovoz z jinych zemi, aniz by poskytla vysvétleni.

(111) Vrozporu s timto tvrzenim vzala Komise v Givahu vSechny zemé piivodu (tj. USA a Némecko). Némecky dovoz byl
viak povazovin za zanedbatelny, nebot pfedstavoval piiblizné 0,009 % celkového mnoZstvi dovezeného pres
mésto Nuevo Laredo (). Tvrzeni byla proto zamitnuta.

(112) Kromé toho spolecnost Liaoning Dantan tvrdila, Ze Komise nepfedlozila Zddny dikaz o tom, Ze dovoz v péti dalsich
mistech vstupu (%) nebyl reprezentativni pro ropny koks vhodny pro vyrobu uhlikovych elektrod.

(113) Dalsich pét mist vstupu, které strany zminily, pfedstavovalo celkem 255 tun, tj. 2,6 % celkového mexického dovozu.
Komise proto méla za to, Ze tato mnozstvi jsou pfili§ nizkd na to, aby byla reprezentativni. V kazdém piipadé,
i kdyby se zohlednilo téchto dalsich pét mist vstupu, referencni cena by zlistala téméf beze zmény (byla by pouze
0 0,1 % nizsi). Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(114) Spole¢nost Liaoning Dantan tvrdila, Ze Komise neméla brit v tivahu pouze dovoz z mésta Nuevo Laredo, jelikoz
spolecnost GrafTech International prohldsila, Ze pfes Nuevo Laredo byla dovdZena vétsina ropného koksu, avsak
nikoliv vSechen.

(115) Komise pfipomnéla, Ze referenéni hodnotu nestanovila na zékladé dovoznich cen spole¢nosti GrafTech Mexico, ale
na zékladé mexickych dovoznich statistik. Jak je vysvétleno vyse, ostatni mista vstupu nebyla zohlednéna, protoze
vazend primérnd dovozni cena za tunu neodrdZela cenu kvality pouZivané pro vyrobu uhlikovych elektrod
a dovezend mnozstvi nebyla reprezentativni. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(116) Skupina Fangda, spole¢nost Liaoning Dantan a CCCME tvrdily, Ze Komise méla pfi stanoveni nezkreslenych
vyrobnich ndkladii zvazit povahu, vlastnosti nebo specifikace materilu a pouziti zboZi. Strany zejména zdaraznily,
7e kalcinovany ropny koks pouzivany k vyrobé uhlikovych elektrod md rtiznou jakost a Ze cenové rozdily mezi
jednotlivymi jakostmi jsou zna¢né. Kromé toho skupina Fangda a CCCME tvrdily, Ze pfi pouZiti mexického dovozu
$pickového ropného koksu s vysokymi cenami (v praméru 2 144 USD za tunu, coZ je cena piiblizné stejnd nebo
dokonce vys3i nez trzni cena $pickového ropného koksu) nebyla zohlednéna skutecnost, Ze ¢inské spole¢nosti
pouzivaji jak béZny kalcinovany ropny koks, tak $pickovy kalcinovany ropny koks.

(117) Komise pfipomnéla, Ze strany mély fadu piilezitosti, aby se vyjdfily k navrhovanym referenénim hodnotdm,
a Zadnd z dotCenych stran neposkytla spolehlivé a snadno dostupné tdaje tykajici se referencnich cen
v reprezentativni zemi, které odrazeji idajné jiné jakosti bud kalcinovaného ropného koksu, nebo 3pickového
ropného koksu. Komise uvedla, Ze zdcastnéné strany, které vznesly toto tvrzeni, nepfedlozily Zddné dikazy
prokazujici, Ze existuji technické a/nebo chemické rozdily mezi idajnymi rtiznymi jakostmi ropného koksu, a to,
jak se tyto rozdily odrdzeji v ndkupech nahldSenych dotéenymi stranami. Jejich tvrzeni byla zaloZzena pouze na
rozdilech v jejich vlastnich kupnich cendch. Jeden z dotéenych vyvazejicich vyrobcti navic neuvedl, Ze pouzil jiny
druh ropného koksu, jehoz kupni cena byla podstatné vy3si nez pouzitd referenéni hodnota. Kromé toho, jak
uznaly vSechny zicastnéné strany, pro tento vstup neexistuje snadno dostupnd mezindrodni referen¢ni hodnota.
S ohledem na vyse uvedené Gvahy, a jak je uvedeno vyse ve 104. bodé odtivodnéni, Komise stanovila spolehlivou
referenéni hodnotu pro ropny koks, kterd je snadno dostupnd a co moznd nejpfesnéji odrdzi vyrobni faktor
pouzivany k vyrobé uhlikovych elektrod ve vybrané reprezentativni zemi. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(") Celkovy mexicky dovoz pochdzejici z Némecka piedstavoval 2,5 % celkového mnozstvi, pficemz 97,5 % dovozu pochazelo z USA.
(®) Jednd se o dovoz ve zbyvajicich péti mistech vstupu, s vyjimkou mésta Nuevo Laredo a dalsich dvou mist, kde pramérnd cena ¢inila
piiblizné 200 USD za tunu.
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(118) Skupina Fangda, CCCME a spole¢nost Liaoning Dantan zopakovaly své tvrzeni ohledné ¢inskych nakladd na
dopravu uvedené vyse v 88. bodé odivodnéni. Strany vSak na podporu svého tvrzeni nepfedlozily zddné nové
dtkazy. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(119) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Liaoning Dantan tvrdila, Ze Komise méla stanovit ndklady na
spotiebu plynu na zdkladé nezkreslené ceny a nezahrnovat je do spotfebniho materidlu. Komise toto tvrzeni pfijala
a vypocet revidovala. Jak je uvedeno vyse v 9. bodé odiivodnéni, Komise sdélila této strané konecny vypocet
a nebyly obdrZeny zddné ptipominky.

(120) Skupina Yangzi tvrdila, Ze Komise méla pouZit jiny pFepocitaci koeficient $rotu po dodate¢nych délkovych kifZovych
kontrolach, které se uskute¢nily v prosinci 2021. Komise toto tvrzeni prezkoumala a zjistila, Ze navrhovany pomér
nevychazel z Gplného postupu vyroby uhlikovych elektrod této spole¢nosti, ale Ze se vztahoval pouze na omezeny
pocet z mnoha fazi vyroby. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

3.5. Dumpingova rozpéti

(121) Jak je podrobné uvedeno vyse ve 35. az 90. bodé odtivodnéni, Komise vzala v dvahu pfipominky ztcastnénych
stran, které byly pfedloZeny po poskytnuti prozatimnich informaci a po poskytnuti kone¢nych informaci, jak je
popséano ve 119. bodé odiivodnéni, a odpovidajicim zptsobem pfepocitala dumpingova rozpéti.

(122) Jak je uvedeno ve 179. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Grovei spoluprdce byla v tomto pfipadé nizk4,
jelikoz vyvoz spolupracujicich vyvazejicich vyrobct pfedstavoval pouze piiblizné 62 % celkového vyvozu do Unie
béhem obdobi Setfeni. Na tomto zdkladé povazovala Komise za vhodné stanovit celostdtni dumpingové rozpéti
platné pro viechny ostatni nespolupracujici vyvazejici vyrobce na trovni nejvy$siho dumpingového rozpéti
stanoveného pro typy vyrobkii proddvané v reprezentativnich mnozstvich vyvazejicim vyrobcem s nejvy$sim
zji§ténym dumpingovym rozpétim. Takto stanovené dumpingové rozpéti ¢inilo 74,9 %.

(123) Kone¢nd dumpingovad rozpéti, jez jsou vyjadfena jako procentni podil z ceny zahrnujici ndklady, pojisténi
a pfepravné (CIF) s doddnim na hranice Unie pfed proclenim, jsou ndsledujici:

Spole¢nost Kone¢né dumpingové rozpéti
Fangda Group sloZend ze tyt vyrobet 36,1 %
Liaoning Dantan Technology Group Co., Ltd. 23,0 %
Nantong Yangzi Group sloZena ze t¥{ vyrobctt 51,7 %
Ostatni spolupracujici spole¢nosti 33,8%
Vsechny ostatni spole¢nosti 74,9 %
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4. UMA

4.1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

(124) Jelikoz k tomuto oddilu nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 181. az 185.
bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.2. Spotieba v Unii

(125) Spotiebu v Unii ur¢ila Komise na zdkladé informaci poskytnutych vyrobnim odvétvim Unie a objemu dovozu
(arovent TARIC) podle tdajti Eurostatu. S ohledem na zménu definice vyrobku (34. bod odtivodnéni) byly ¢iselné
udaje zménény, ale trendy stanovené v prozatimnim nafizeni zistaly nezménény.

Spotieba v Unii se vyvijela takto:

Tabulka 1

Spotteba v Unii (v tundch)

2017 2018 2019 Obdobf Setfeni

Celkovd spotfeba v Unii 170528 175944 148753 127 573
Index 100 103 87 75

Zdroj: Eurostat (Comext) a vyrobni odvétvi Unie

(126) V posuzovaném obdobi klesla spotieba uhlikovych elektrod v Unii 0 25 %. V letech 2017 a 2018 byla spotteba
vysokd, coZ bylo zptisobeno vysokou poptavkou oceldiského priimyslu Unie, ktery se zotavoval z krize v ocelafstvi.
Kromé toho si vyrobci oceli v situaci ndhlého zvySeni cen uhlikovych elektrod vytvareli zdsoby téchto elektrod
v obavé z dalstho zvySeni cen. V roce 2019 klesla vyroba oceli z elektrickych obloukovych peci podle tidaji svazu
Eurofer ve srovndni s rokem 2018 na nizkou hodnotu (6,6 %). Poptdvka po uhlikovych elektrodéch se snizila.
Vzhledem k tomu, Ze cena uhlikovych elektrod vyrazné klesla, nebylo jiz pro navazujici odvétvi nutné vytvaret
zdsoby. V dusledku toho vyrobci oceli své zdsoby uhlikovych elektrod snizovali. V roce 2020 se poptivka
v dtsledku pandemie COVID-19 jesté vice sniZila.

(127) Jedna zicastnénd strana, spolecnost Misano, napadla metodiku, kterou Komise pouzila k ipravé dovozu pod kddem
TARIC 8545 11 00 90, aby z tohoto dovozu vyloucila uhlikové elektrody se zddnlivou hustotou nizsi nez 1,5 g/em®
nebo elektrickym odporem vétsim nez 7,0 p.Q.m, které nebyly pfedmétem tohoto $etfeni. Spole¢nost Misano vsak
neptedlozila Zadnou alternativni metodiku, kterou by Komise mohla pouzit. Komise nicméné usoudila, Ze jako
alternativu k pouZiti tidaji za rok 2019 lze pouzit primérné tidaje za obdobi 2017-2019, aviak poznamenala, Ze
by rozdil oproti pivodné pouzité metodice byl marginalni a nezménil by celkovy trend. Tato tprava alternativni
metodiky by ve skutecnosti spocivala v odecteni 8 % namisto 7,5 % celkového objemu dovozu a 2,8 % namisto
3,3 % celkové hodnoty dovozu. Komise proto potvrdila svou metodiku pouzitou v prozatimnim naf{zeni pro
tpravu dovozu pod kédem TARIC 8545 11 00 90, jak je popsdno ve 187. bodé odtivodnéni prozatimniho natizeni.
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4.3. Dovoz z dotéené zemé

4.3.1. Objem dovozu z dotcené zemé a jeho podil na trhu

(128) Objem dovozu stanovila Komise na zdkladé databdze Eurostatu Comext. Aby Komise zohlednila vylou¢eni mensich
uhlikovych elektrod z definice vyrobku, odecetla 9,1 % z celkového objemu ¢inského dovozu stanoveného na
zdkladé metodiky uvedené v pfedchozim bodé odivodnéni. Tento odhad podilu (na objemu) ¢inského dovozu
o jmenovitém praméru 350 mm nebo men$im byl zalozen na ddajich o vyvozu poskytnutych ¢inskymi
vyvazejicimi vyrobci zatazenymi do vzorku.

(129) Po poskytnuti kone¢nych informaci zpochybnila skupina Fangda pfesnost tpravy celkového objemu ¢inského
dovozu, ktery se po vylouceni mensich uhlikovych elektrod sniZil o 9,1 %, a pozddala Komisi, aby podrobnéji
zvézila skutecny objem dovozu dotéeného vyrobku z Ciny. Skupina Fangda viak neupfesnila, jakym zptisobem by
metodika Komise byla nepfiméfend nebo nepfesnd, ani nenavrhla alternativni, pfesnéjsi metodiku. Ve skute¢nosti
nebylo ani jasné, zda se skupina Fangda domnivala, ze Komise dovoz mensich uhlikovych elektrod nadhodnotila,
nebo Ze jej podhodnotila. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(130) Trendy stanovené v prozatimnim nafizeni se v diisledku této Gipravy nezménily.

(131) Podil dovozu na trhu byl stanoven na zdkladé tidajii o dovozu a Gdajii o prodeji vyrobniho odvétvi Unie na trhu
Unie.

(132) Dovoz z dot¢ené zemé se vyvijel takto:

Tabulka 2

Objem dovozu (v tundch) a podil na trhu

2017 2018 2019 Obdobi setfeni
Objem dovozuzCiny 38410 39250 41752 43113
Index 100 102 109 112
Podil na trhu (v %) 22,5 22,3 28,1 33,8
Index 100 99 125 150

Zdroj: Eurostat (Comext), vyrobn{ odvétvi Unie

(133) V kontextu klesajici spotteby se ¢insky dovoz zvysil na tkor vyrobniho odvétvi Unie. Objem dovozu z Ciny se
béhem posuzovaného obdobi zvysil 0 12 % a jeho podil na trhu se zvysil o 50 %, pfi¢emZ v obdobi Setfeni dosahl
33,8 % (+11,3 procentniho bodu). Podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu se snizil o 5,9 procentniho bodu z 61,1 %
vroce 2017 na 55,2 % v roce 2020 (tabulka 5).

4.3.2. Ceny dovozu z dotcené zemé a cenové podbizeni

(134) Ceny dovozu stanovila Komise na zdkladé databdze Eurostatu Comext. Aby zohlednila zménu definice vyrobku,
odecetla Komise 6,5 % od celkové hodnoty ¢inského dovozu. Tento odhad podilu (na hodnoté) ¢inského dovozu
o jmenovitém priméru 350 mm nebo mensim byl zaloZen na udajich o vyvozu poskytnutych ¢inskymi
vyvézejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku.

(135) Trendy stanovené v prozatimnim nafizeni se v disledku této Gpravy nezménily.
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(136) Pramérnd cena dovozu z dotéené zemé se vyvijela takto:

Tabulka 3
Dovozni ceny (EUR/tuna)
2017 2018 2019 Obdobf Setfeni
Cina 4271 9988 4983 2136
Index 100 234 117 50
Zdroj: Eurostat (Comext)

(137) Vzhledem k tomu, Ze po dpravé definice vyrobku nebyl v tabulce 3 zjistén zddny vyznamny rozdil v trendech,
a vzhledem k tomu, Ze k tomuto oddilu nebyly vzneseny zadné piipominky, Komise potvrdila své zavéry uvedené
ve 194. az 196. bodé¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

(138) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Fangda a CCCME uvedly, Ze — podle jejich vypoctu — mezi koncem
obdobi Setfeni a zdfim 2021 vzrostly ceny dovozu z Ciny o 37,5 %. Komise vsak konstatovala, 7e zjisténi
o dumpingu a 4jmé vychdzela z obdobi Setfeni. Zvyseni ceny navic samo o sobé nutné neznamend, Ze se dovoz jiZ
neuskuteciiuje za dumpingové ceny nebo Ze k Gjmé jiz nedochdzi, zejména v situaci, kdy — jak je zndmo i skupiné
Fangda a CCCME - celosvétové zvyseni cen ropy vedlo ke zvySeni cen hlavniho vstupniho materidlu, ropného
jehlickového koksu, a tim k dalsimu zvysSeni ndkladti na vyrobu uhlikovych elektrod. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

4.4. Hospodifskd situace vyrobniho odvétvi Unie
4.4.1. Obecné pozndmky

(139) Jelikoz k tomuto oddilu nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 197. az 201.

bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
4.4.2. Makroekonomické ukazatele
4.4.2.1. Vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity

(140) Pokud jde o tento oddil, Komise upravila objemy vyroby v souladu se zménou definice vyrobku. Trendy stanovené
v prozatimnim nafizen{ se v dtsledku této dpravy nezménily.

(141) Jelikoz nebyly vzneseny zadné ptipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve 202. az 205. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

(142) Celkové vyroba v Unii se v posuzovaném obdobi vyvijela takto:

Tabulka 4

Vyroba

2017 2018 2019 Obdobf Settent
Objem vyroby 229 045 240787 216 259 164503
(v tundch)
Index 100 105 94 72
Zdroj: vyrobni odvétvi Unie
4.4.2.2. Objem prodeje a podil na trhu
(143) V souladu se zménou definice vyrobku byl upraven objem prodeje a podil na trhu vyrobniho odvétvi Unie. Tato

uprava vychdzela z Gdaji poskytnutych vyrobnim odvétvim Unie. Trendy stanovené v prozatimnim nafizeni se
v dusledku této tipravy nezménily.
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Objem prodeje a podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu se v posuzovaném obdobi vyvijely takto:

Tabulka 5

Objem prodeje a podil na trhu

2017 2018 2019 Obdobi $etfent

91175

Objem prodeje na trhu Unie | 104156 116 828 70 405

(v tundch)

Index 100 112 88

Podil na trhu (v %) 61,1

100

66,4 61,3

Index 109 100

Zdroj: vyrobni odvétvi Unie

V letech 2017 az 2018 prodej rostl a poté v obdobi 2018-2020 klesal. Obecny trend je v souladu s vyvojem
spotieby. Pokles prodeje (-32 %) v posuzovaném obdobi viak byl vyraznéjsi nez pokles spotieby (-25 %).

V disledku toho se podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu sniZzil o 5,9 procentniho bodu. Podil tfetich zemi kromé
CLR na trhu klesl o 5,4 procentniho bodu. Vyrobni odvétvi Unie ztratilo podil na trhu ve prospéch ¢inského
dovozu, ktery ve stejném obdobi zvysil sviij podil na trhu o 11,3 procentniho bodu (tabulka 2).

Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Fangda a CCCME tvrdily, Ze spotieba v Unii klesla (0 42 955 tun mezi
rokem 2017 a koncem obdobi Setfeni) a Ze spotieba v Unii je v absolutnim vyjadfeni vys$3i nez odpovidajici pokles
objemu prodeje vyrobniho odvétvi Unie (0 33 751 tun mezi rokem 2017 a koncem obdobi $etfeni). Komise byla
toho ndzoru, Ze pokles prodeje by nemél byt brdn v tivahu v absolutnich hodnotdch, ale mél by se posuzovat ve
vztahu k poklesu spotieby. Relevantnim ukazatelem v tomto ohledu je podil na trhu, ktery ukdzal, Ze vyrobni
odvétvi Unie v posuzovaném obdobi podil na trhu ztratilo. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

4.4.2.3. Rust

Jelikoz k tomuto oddilu nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 209. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4.2.4. Zaméstnanost a produktivita

Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Fangda a CCCME uvedly, Ze tdaje o zaméstnanosti béhem
posuzovaného obdobi vzrostly, s cilem podpofit nézor, Ze vyrobni odvétvi Unie v blizké budoucnosti poroste.
Komise viak uvedla, Ze zaméstnanost sledovala vyvoj vyroby a spotieby na trhu Unie. Po pocate¢nim ndristu mezi
roky 2017 a 2018 zaméstnanost od roku 2018 do konce posuzovaného obdobi stdle klesala. V disledku toho
nelze z ddajii o zaméstnanosti vyvodit zavér, Ze vyrobni odvétvi Unie ocekdvd budouci rist, a tvrzeni bylo
zamitnuto.

Jelikoz k tomuto oddilu nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 210. az
212. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
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(151) Jelikoz k tomuto oddilu nebyly vzneseny Zddné pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 213. az 215.
bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4.3. Mikroekonomické ukazatele

(152) Zména definice vyrobku neméla na mikroekonomické ukazatele Zadny vliv. Divodem je skute¢nost, Ze Zadny
z vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku nevyrdbél v posuzovaném obdobi elektrody o jmenovitém priméru
350 mm nebo mensim. Jelikoz k tomuto oddilu nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své
zavéry uvedené v 216. az 240. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5. Zavér ohledné 4jmy

(153) Pokud jde o situaci vyrobniho odvétvi Unie, Komise nejprve uvedla, Ze trendy stanovené v prozatimnim nafizen{ se
v disledku tpravy definice vyrobku nezménily.

(154) Po poskytnuti prozatimnich informaci nékteré ziucastnéné strany uvedly, Ze nékteré ukazatele (kapacita,
zaméstnanost, prodejni ceny, ziskovost, penéini tok) vykazovaly v posuzovaném obdobi pozitivni trend,
a vzhledem k drovni zisku vyrobntho odvétvi Unie posuzovaného jako celku tvrdily, Ze nebyla zptsobena zddna
tjma. Toto tvrzeni, Ze dostupné makroekonomické a mikroekonomické ddaje neposkytly zdklad pro to, aby se
mélo za to, Ze vyrobni odvétvi Unie utrpélo podstatnou Gjmu, zopakovaly po poskytnuti kone¢nych informaci

spolecnost Trasteel, skupina Fangda a CCCME.

(155) Za prvé je tfeba pfipomenout, Ze viechny hlavni makroekonomické ukazatele vykazovaly vyrazné negativni trend:
podil na trhu (z 61,1 % na 55,2 %), prodej v EU (-32 %) a vyroba (—28 %) béhem posuzovaného obdobi. Komise
v souladu s ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni posoudila viechny relevantni hospodaiské ¢initele a ukazatele, které
maji vliv na stav vyrobniho odvétvi, a ackoli konstatovala, Ze ne vSechny ukazatele Gjmy vykazovaly negativni trend,
dospéla k zavéru, ze ukazatele celkové prokazuji, Ze byla zptisobena podstatnd jma.

(156) Za druhé, jak je podrobné vysvétleno v 216. az 218. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, ¢ast vyrobniho
odvétvi (spolecnost GrafTech) byla do ur¢ité miry povazovana za docCasné chranénou pfed pfimou hospodéiskou
soutéZzi na trhu, pfiemz v analyze byly jednotlivé ¢dsti vyrobniho odvétvi rozliseny. Mikroekonomické ukazatele
vykazovaly s vyjimkou spole¢nosti GrafTech celkové velmi negativni trend.

(157) Rada ztcastnénych stran se vyjadiila k metodice, kterou Komise pouzila pro ekonomickou analyzu vyrobniho
odvétvi Unie a v niz vénovala zvlastni pozornost vykonnosti spolecnosti GrafTech.

(158) Za prvé se jedna strana, spole¢nost Misano, domnivala, Ze Komise nespravné ,povazovala“ prodej spole¢nosti
GrafTech France za ,chrdnény pfed pfimou hospoddiskou soutézi v oblasti dovozu“. Prodej spole¢nosti GrafTech
France na zdkladé dlouhodobych smluv se neuskute¢nil za podminek neexistence hospodaiské soutéze, ale tyto
smlouvy byly nabidnuty odbératelim spolecnosti GrafTech France, ktefi nejsou ve spojeni, v dobé¢, kdy tito
odbératelé nakupovali uhlikové elektrody od vyrobniho odvétvi Unie a dodavatelt mimo EU, véetné ¢&inskych
vyvézejicich vyrobct.

(159) Komise se vSak domnivala, Ze cilem dlouhodobych smluv bylo zajistit urcity objem prodeje za urcité ceny.
Dlouhodobé smlouvy poskytly zdkaznikam uréitou jistotu, pokud jde o nabidku/ceny, kdyZ poptavka a ceny byly
vysoké, zatimco chréanily spolecnost GrafTech pfed moznym budoucim poklesem poptivky, jakoz i pred
piipadnymi nekalymi praktikami ze strany tfetich zemi, a to od okamziku uzavfeni téchto dlouhodobych smluv se
zakazniky. Komise déle uvedla, Ze spole¢nost GrafTech France méla ve srovndni s obéma ostatnimi spole¢nostmi
zafazenymi do vzorku velmi rozdilnou droven zisku a Ze hlavnim rozdilem a klicovym vysvétlujicim faktorem
tohoto rozdilu byla existence téchto dlouhodobych smluv.

(160) Za druhé nékteré strany, véetné svazu Eurofer, tvrdily, Ze v rozporu s tim, co bylo uvedeno v prozatimnim nafizent,
platnost téchto dlouhodobych smluv nevyprsi na konci roku 2022, protoze nékteré z nich budou prodlouzeny nebo
obnoveny.

(161) Komise tuto zdlezitost bliZe proSetfila a skutené se ukdzalo, Ze spolecnost GrafTech prodlouzila stdvajici
dlouhodobé smlouvy s nékterymi svymi zdkazniky o jeden nebo dva roky poté, co s témito zdkazniky jednala.
Existence téchto prodlouzenych dlouhodobych smluv jako takovych nijak nenaznacovala, Ze ptiznivé podminky,
které pro tuto spolecnost existovaly v obdobi Setfeni, budou pokracovat, vzhledem k tomu, Ze prodlouzeni
zahrnovala zmény smluv vyplyvajici z jednani s jejimi zdkazniky. Podrobnd analyza dalsich informaci, které
spolecnost GrafTech o téchto zméndch dlouhodobych smluv divérné poskytla, véetné podrobnosti tykajicich se
objemt a cen, umoznila Komisi potvrdit jeji prozatimni zjisténi uvedend ve 253. a 254. bodé odiivodnény, a to, Ze
spolecnost GrafTech byla v dobé nového sjedndvani svych dlouhodobych obchodnich smluv vystavena stejnému
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tlaku dumpingového dovozu jako ostatni vyrobci v Unii. Prodlouzené dlouhodobé smlouvy se navic tykaly pouze
malé ¢asti celkového prodeje spole¢nosti GrafTech. I pfi zahrnuti prodlouzenych dlouhodobych smluv se na konci
roku 2023 na pfevaznou vétsinu objemu prodeje jiz nebudou vztahovat stavajici dlouhodobé smlouvy. Tento podil
se na konci roku 2024 jesté zvysi. Komise rovnéz konstatovala, Ze platnost nékterych dlouhodobych smluv vypriela
v roce 2021 a nebyla obnovena. Nakonec Komise uvedla, Ze pramérné prodejni ceny spolecnosti GrafTech v prvni
poloviné roku 2021 ve srovnani s obdobim Setfeni poklesly (a to i pfi zahrnuti prodeje v rdmci dlouhodobych
smluv), coz naznacuje, Ze spolecnost GrafTech byla ovlivnéna dovozem uhlikovych elektrod z Ciny za nizké ceny.
Prodlouzeni a obnoveni nékterych dlouhodobych smluv proto nezménilo zavér tykajici se Gjmy.

(162) Za tieti jedna strana, spole¢nost Trasteel, dovozce uhlikovych elektrod, tvrdila, Ze podminky pro pouziti odvétvové
analyzy jako analytického ndstroje nebyly v tomto piipadé splnény a Ze Komise neprovedla ,objektivni posouzeni*.
Komise vSak zalozila svou analyzu na objektivnim kritériu, a to na existenci dlouhodobych smluv.

(163) Po poskytnuti kone¢nych informaci se spole¢nost Trasteel proti metodice postavila a tvrdila, Ze za poskozenou lze
povaZzovat pouze mensinu vyrobctl v Unii, a nikoli vyrobni odvétvi Unie jako celek.

(164) V souladu s pfistupem stanovenym v 218. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni a vysvétlenim uvedenym v 253.
az 254. bodé odtivodnéni uvedeného nafizeni Komise zjistila, Ze spolecnost GrafTech byla rovnéz ovlivnéna levnym
dovozem z Ciny a Ze ziskova ¢ést vyrobniho odvétvi by nebyla schopna ovlivnit neziskovou ¢ast. Toto posouzeni
Komise se tedy tykalo vyrobniho odvétvi Unie jako celku. Spole¢nost Trasteel nevysvétlila, pro¢ toto posouzeni
nebylo objektivni, a nenavrhla zZadnou alternativni metodiku. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(165) Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti a z diivodii uvedenych v 241. az 254. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni dospéla Komise k zdvéru, ze vyrobnimu odvétvi Unie byla zpisobena podstatnd djma ve smyslu ¢l. 3
odst. 5 zakladniho nafizeni.

~ 2

5. PRICINNA SOUVISLOST

5.1. Uéinky dumpingového dovozu

(166) Po poskytnuti prozatimnich informaci nékteré strany zpochybnily pficinnou souvislost a tvrdily, Ze vyrobni odvétvi
Unie a ¢inské vyrobni odvétvi vyrabéji odlisné vyrobky: vyrobni odvétvi Unie vyrabi velké/vysoce jakostni elektrody,
zatimco ¢&nské vyrobni odvétvi vyrabi malé/méné kvalitni elektrody. Setfeni viak ukédzalo, Ze sady uhlikovych
elektrod dovadzenych z Ciny a sady vyrdbéné vyrobnim odvétvim Unie se do zna¢né miry shoduji. Komise
konstatovala, Ze neexistuje Zddnd odvétvovd norma a Ze jakosti si vyrobci uruji sami, a zdroveni uvedla, ze [80-90]
% vyvozu Cinskych vyrobcl zafazenych do vzorku bylo jakosti UHP. Komise rovnéz uvedla, ze [70-80] %
uhlikovych elektrod vyvaZenych ¢inskymi vyrobci zafazenymi do vzorku bylo o priméru 500 mm nebo vét$im.
Mezi ¢inskym dovozem a vyrobou v EU tedy do zna¢né miry dochdzi k prekryvani. Tvrzeni, Ze neexistuje pima
konkurence a ze vyrobni odvétvi Unie a ¢inské vyrobni odvétvi vyrdbéji odlisné vyrobky, bylo proto zamitnuto.

(167) Kromé toho byly z definice vyrobku vylouceny nékteré vyrobky dovdzené z Ciny, které nebyly vyrdbény vyrobnim
odvétvim Unie nebo byly vyrdbény pouze v malém mnozstvi. To jesté vice posiluje pfi¢innou souvislost.

(168) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Trasteel poukdzala na zvySeni prodejnich cen v Unii béhem
posuzovaného obdobi a tvrdila, Ze bézna reakce trhu na ¢insky dumping by znamenala, Ze vyrobni odvétvi Unie své
ceny sniZi, aby neztratilo sviij podil na trhu. Podle ndzoru spole¢nosti Trasteel to ukazalo, Ze k jmé nedochdzi.
Pokud by vyrobni odvétvi Unie utrpélo Gjmu, sniZilo by své ceny, aby neztratilo podil na trhu. Komise jiz poukazala
na pokles cen béhem obdobi 3etfeni ve 219. a 220. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Jak je vysvétleno ve
221. a 223. bodé¢ odiivodnéni uvedeného nafizeni, byl pokles jesté vyznamnéjsi u prodeje na ,volném trhu*, ktery
byl vystaven konkuren¢nimu tlaku dovozu. Ani vyznamné sniZeni prodejnich cen vSak nezabrédnilo tomu, aby
vyrobni odvétvi Unie ztratilo podil na trhu v déisledku zvyseného dumpingového dovozu z CLR.
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(169) Jelikoz ohledné tohoto oddilu nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 256.
a 257. bod¢ odivodnéni prozatimniho naiizeni.

5.2. Vliv jinych &initeld

(170) Po poskytnuti prozatimnich informaci nékolik stran zopakovalo své pfipominky ohledné analyzy nepficteni Gjmy
a zejména pfipominky tykajici se pandemie COVID-19 a dopadu dlouhodobych smluv spole¢nosti GrafTech. Po
poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Trasteel, skupina Fangda a CCCME tyto piipominky zopakovaly
a trvaly na tom, Ze obtiZe, s nimiZ se vyrobni odvétvi Unie potykd, souviseji s dopadem onemocnéni COVID-19
a s vyslednym snizenim poptévky po saddch uhlikovych elektrod ze strany oceldtského primyslu.

5.2.1. Pandemie COVID-19

(171) Pandemif COVID-19 se zabyval 258. bod odavodnéni prozatimniho nafizeni. Komise opakuje, Ze ¢insky dovoz se
zalal zvySovat je$té pied pandemii navzdory klesajici spotiebé v EU a zZe od roku 2018 dochézelo k trvalému
zvySovani podilu Ciny na trhu.

(172) Komise tak potvrdila své zdvéry uvedené ve 258. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2.2. Dopad dlouhodobych smluv spolecnosti GrafTech

(173) Nékteré strany tvrdily, ze dlouhodobé smlouvy spolecnosti GrafTech (tim, Ze si jimi tato spole¢nost zajistila nékteré
své odbératele) pfispély k hospodaiskému naruseni zbytku odvétvi. Jinymi slovy, tyto dlouhodobé smlouvy tdajné
zabranily rozlozeni poptavky po uhlikovych elektroddch mezi rizné vyrobce v Unii, zejména v obtiznych dobach
(pokles poptdvky v souvislosti s pandemii).

(174) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Trasteel tvrdila, Ze pokud by bylo mozné zjistit p¥i¢innou souvislost,
existovala by pouze ve vztahu k mensiné prodeje v Unii (na néjz se nevztahuji dlouhodobé smlouvy), a nikoli ve
vztahu k vét$iné€ vyrobniho odvétvi Unie.

(175) Komise tato tvrzeni zamitla. Za prvé, v rozporu s tim, co tvrdila spole¢nost Trasteel, ,pfevaznd vétsina“ prodeje
v Unii béhem obdobi $etfeni nebyla dlouhodobymi smlouvami ,chrdnéna“. Naopak, podle udaji poskytnutych
vyrobnim odvétvim Unie se vétsina prodeje v Unii béhem obdobi Setfeni uskute¢tiovala mimo ramec dlouhodobych
smluv. Za druhé, dlouhodobé smlouvy nelze povazovat za zdroj Gjmy zplisobené vyrobnimu odvétvi Unie. Setfeni
prokdzalo, Ze pficinou wjmy, kterou vyrobni odvétvi utrpélo, byl spise ¢insky dumpingovy dovoz. Komise déle
uvedla, Ze béhem obdobi Setfeni se prodej spole¢nosti GrafTech odbérateliim, ktef{ nejsou ve spojeni, ve srovnani
s rokem 2019 vyrazné sniZil. Prodej ostatnich vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku, kteff se svymi odbérateli
neuzavieli dlouhodobé smlouvy, se ve stejném obdobi snizil méné. Kromé toho, jak je uvedeno ve 161. bodé
odtivodnéni, primérné prodejni ceny spolecnosti GrafTech v prvni poloviné roku 2021 ve srovndni s obdobim
Setfeni klesly, coZ naznacuje, Ze spole¢nost GrafTech byla ovlivnéna dovozem uhlikovych elektrod z Ciny za nizké
ceny.

(176) Komise proto dospéla k zdvéru, ze vySe uvedeny dumpingovy dovoz zpusobil vyrobnimu odvétvi Unie
v posuzovaném obdobi podstatnou Gjmu a Ze pfi¢innd souvislost nebyla dlouhodobymi smlouvami spole¢nosti
GrafTech oslabena v tom smyslu, Ze by tento dovoz nezptisobil podstatnou Gjmu.

5.2.3. Dovoz ze tfetich zemi

(177) Jelikoz ohledné této ¢dsti nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 261. a 264.
bodé odivodnéni prozatimniho natizeni.
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5.2.4. Vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie

(178) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Fangda a CCCME tvrdily, Ze velka ¢ast vyroby vyrobniho odvétvi Unie
se pouzivd na vyvoz, ze to ma dopad na celkovou provozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie a Ze vyvozni
vykonnost narusila pti¢innou souvislost. Komise vsak vzala v dvahu vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie
a pripomnéla, jak je vysvétleno ve 267. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze celkovd vyvozni vykonnost
vykazovala podobné trendy jako u prodeje vyrobniho odvétvi Unie na trhu Unie, aviak prodej na vyvoz se
v relativnim vyjadfeni sniZil méné nez prodej na trhu Unie.

(179) Jelikoz k tomuto oddilu nebyly vzneseny zddné dalsi piipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve 265.
a 267. bod¢ odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2.5. Spotieba

(180) Jelikoz k tomuto oddilu nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 268. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2.6. Vyuziti pro viastni spotfebu

(181) Jelikoz k tomuto oddilu nebyly vzneseny zadné pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 269. bodé¢
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

v /X

5.3. Zavér ohledné pfi¢inné souvislosti

(182) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti dospéla Komise k zdvéru, ze zddny z Cinitelti, které byly analyzovany
jednotlivé nebo spolecné, neoslabil pficinnou souvislost mezi dumpingovym dovozem a djmou zpusobenou
vyrobnimu odvétvi Unie v tom smyslu, Ze by tato souvislost jiZ nebyla skute¢nd a podstatnd. Komise proto
potvrdila své zavéry uvedené ve 270. az 274. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

6. ZAJEM UNIE

6.1. Zijem vyrobniho odvétvi Unie

(183) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Trasteel, dovozce uhlikovych elektrod, tvrdila, Ze vyrobni odvétvi
Unie nepotiebuje ochranu, protoze ceny dotéeného vyrobku rostou. Setfenim viak byla zjisténa existence podstatné
Ujmy béhem obdobi Setfeni a v kazdém piipadé toto tvrzeni nebylo podloZeno zddnymi dikazy, které by
prokazovaly, Ze se hospodéiskd situace vyrobniho odvétvi Unie zménila. Tvrzeni bylo proto zamitnuto jako
neopodstatnéné.

(184) Jelikoz ohledné tohoto oddilu nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 276.
az 280. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizen.

6.2. Zdjem dovozcii a obchodnikd, ktefi nejsou ve spojeni

(185) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nosti Trasteel a Misano tvrdily, Ze uloZeni antidumpingového cla by
poskodilo postaven{ dovozcti na trhu, protoze odbératelé by nemuseli byt ochotni nakupovat za vyssi cenu. Jedna
strana uvedla, Ze 50 % jejitho obratu tvoii prodej uhlikovych elektrod dovazenych z Ciny.

(186) Pokud jde o hospodaiské dasledky pro dovozce, jak jsou popsany ve 281. bodé odivodnéni prozatimniho nafizent,
bylo Setfenim zjisténo, Ze dovozci zafazeni do vzorku maji ziskovou obchodni ¢innost s vaZzenym primérnym
ziskem ve vysi piiblizné 4 % a Ze uloZeni opatieni by mélo na jejich ziskovost pouze omezeny dopad.

(187) Komise rovnéz uvedla, Ze sazby konecného antidumpingového cla pro ¢inské spolupracujici spolecnosti byly nizsi
neZ mira cenového podbizeni. Oc¢ekdva se proto, Ze dovozci a obchodnici, ktef{ nejsou ve spojeni, by méli byt
i nadale schopni dovazet uhlikové elektrody z Ciny za konkurenceschopnou, ale spravedlivou cenu. Toto tvrzen{
bylo proto zamitnuto.

(188) Spole¢nosti Trasteel a Misano se rovnéz vyjadiily k zdjmu dovozcti a obchodnikl v souvislosti s nedostate¢nou
kapacitou vyrobniho odvétvi Unie a s rizikem nedostatku zejména elektrod o malych primeérech. Tyto pfipominky
se podobaly pfipominkdm nékterych uZivatelt a jsou feSeny v oddile 6.3 niZe.

(189) Jelikoz nebyly vzneseny zddné dal$i pfipominky tykajici se zdjmu dovozct, ktefl nejsou ve spojeni, byly potvrzeny
zdvéry uvedené ve 281. aZ 284. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.
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6.3. Zdjem uzivateli

(190) Po poskytnuti prozatimnich informaci nékteré strany tvrdily, Ze antidumpingové clo by ohrozilo ziskovost
a konkurenceschopnost uzivatelit. Tvrdily také, Ze navazujici odvétvi nemtze bez dovozu z Ciny spolehlivé ziskévat
uhlikové elektrody, které pottebuje k pokra¢ovani svych ¢innosti. Po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovaly
svaz Eurofer, skupina Fangda a CCCME, Ze existuje znacné riziko nedostatku doddvek, zejména v piipadé
uhlikovych elektrod o malém praméru.

(191) Uzivatelé predstavuji predevsim oceldfsky pramysl, ale také, jak uvedla spolecnost Imerys, nékteré mensi uZivatele,
jako jsou vyrobci tavenych mineralnich oxidi, napiiklad taveného oxidu hlinitého a taveného oxidu zirkonicitého.

(192) Pokud jde o spolecnost Imerys, Komise uvedla, Ze velkd ¢dst elektrod, které pouzivd, jsou elektrody s béznym
vykonem, které vzhledem ke svym fyzikdlnim vlastnostem nespadaji do oblasti ptsobnosti tohoto $etfeni. Komise
rovnéz uvedla, Ze spolecnost Imerys pouzivd malé a velmi malé elektrody, které byly po analyze vSech podani,
véetné poddni spolecnosti Imerys, vylouceny z definice vyrobku, jak je uvedeno ve 32. bodé odivodnéni.

(193) Proto za predpokladu, ze vzhledem k fyzikdlnim vlastnostem tavenych minerdlnich oxidd Celi vyrobci tavenych
minerdlnich oxidd podobnym omezenim a maji podobnd vyrobni zafizeni, Komise ocekdvala, Ze vylouceni
uhlikovych elektrod o jmenovitém priméru 350 mm nebo mensim z definice vyrobku omezi mozZné negativni
dasledky pro tyto uzivatele.

(194) Pokud jde o oceléisky priimysl, byla potvrzena souvisejici zjisténi ve 285. aZ 289. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni, pfi¢emz bylo rovnéz konstatovano, jak doklddd stanovisko svazu Eurofer po poskytnuti kone¢nych
informaci, Ze néktef{ vyrobci oceli v EU v soucasné dobé Celi obtizim se ziskdvanim sad uhlikovych elektrod
o malém priméru.

(195) Komise rovnéz uvedla, Ze Zadatelé ve svych pfipominkach k poskytnuti konecnych informaci zopakovali, Ze vyrobci
v Unii maji dostupné kapacity pro vyrobu uhlikovych elektrod o malém praméru.

(196) Zavérem Komise pfipomnéla, Ze opatfeni pouze umozni obnoveni spravedlivé hospodafské soutéZe mezi vyrobci
v Unif a ¢inskymi vyrobci uhlikovych elektrod a nezabrani uzivateliim naddle ziskdvat dodavky z Ciny.

(197) Tvrzeni, Ze antidumpingové clo by ohrozilo ziskovost a konkurenceschopnost uZivatel a Ze navazujici odvétvi
nemuiZe spolehlivé ziskavat uhlikové elektrody, byla proto zamitnuta.

6.4. Jiné Cinitele

(198) Jelikoz ohledné této ¢dsti nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 290. a 291.
bodé odtivodnéni prozatimniho natizeni.

(199) Po poskytnuti kone¢nych informaci pozddaly skupina Fangda a CCCME Komisi, aby zvazila moZny nepfiznivy
ucinek opatieni na environmentélni cile Unie. Komise v3ak byla toho ndzoru, Ze opatfeni nebudou predstavovat
7adné riziko, pokud jde o bezpe¢nost dodavek, jak je vysvétleno v 288. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni
a 196. a 197. bodé¢ odtvodnéni, a proto nebudou branit dosaZeni cili Unie v oblasti Zivotniho prostedi
a ekologické transformace. Cilem opatfeni je naopak obnovit rovné podminky pro vyrobce v Unii a pFispét
k zaji§téni rozmanitosti doddvek pro uzivatele, coz zvyhodni vyrobu oceli z elektrickych obloukovych peci v Unii.
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6.5. Zavér ohledné zdjmu Unie

(200) S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti Komise potvrdila své zavéry uvedené v 292. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni.

7. Kone¢nd antidumpingové opatieni

7.1. Uroveii pro odstranéni Gjmy

(201) Podle ¢l. 9 odst. 4 tietiho pododstavce zdkladniho natizeni Komise posoudila vyvoj objemu dovozu béhem obdobi
piedbézného poskytovani informaci s cilem zohlednit dodate¢nou Gjmu, pokud by v daném obdobi doslo
k dalsimu podstatnému zvyseni dovozu, ktery je pfedmétem Setfeni. Podle databaze Surveillance 2 se na zakladé
srovnani objemu dovozu dotfeného vyrobku v obdobi Setfeni a objemu dovozu dotéeného vyrobku v obdobi
pfedbézného poskytovani informaci ukdzalo, Ze k zddnému dal$imu podstatnému zvyseni dovozu nedoslo (doslo
pouze k 5,5 % ndrtstu). Pozadavky na zvySeni tedy pfi stanoveni rozpéti Gjmy podle ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho
nafizeni nebyly splnény a nebyla provedena zddnd tprava rozpéti tijmy.

(202) Jelikoz ohledné tohoto oddilu nebyly vzneseny zidné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve
168. az 177. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni ve znéni pozménéném v tabulce ve 206. bodé odtvodnéni.

(203) Pokud jde o zbytkové rozpéti, vzhledem k tomu, Ze spoluprdce ze strany ¢inskych vyvozct byla nizkd, jak je
vysvétleno ve 179. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, povaZovala Komise za vhodné stanovit zbytkové
rozpéti na zakladé dostupnych tidajti. Toto rozpéti bylo nastaveno na trovni nejvyssiho rozpéti prodeje pod cenou
stanoveného pro typy vyrobkii prodavané v reprezentativnich mnoZstvich vyvazZejicim vyrobcem s nejvy3sim
zji§ténym rozpétim prodeje pod cenou. Takto vypoctené zbytkové rozpéti prodeje pod cenou bylo stanoveno ve
vysi 1871 %.

7.2. Zkresleni na trhu surovin

(204) Jelikoz nebyly vzneseny Zadné pfipominky tykajici se 308. az 309. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni
a rozpéti nezbytnd k odstranéni Gjmy byla vy3si nez dumpingovd rozpéti zjisténd rovnéz v konecné fazi, dospéla
Komise k zdvéru, Ze se ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho nafizeni v tomto piipadé nepouzije a Ze se misto toho pouzije ¢l. 7
odst. 2.

7.3. Konecna opatfeni
(205) Vzhledem k zavértim, k nimz se dospélo ohledné dumpingu, Gjmy, pFicinné souvislosti a zdjmu Unie, a v souladu
s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho naffzeni by méla byt uloZena kone¢na antidumpingové opatfeni za G¢elem zamezeni dalsi

Gjmy zpusobené vyrobnimu odvétvi Unie dumpingovym dovozem dot¢eného vyrobku.

(206) Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti jsou sazby cel, kterd budou uloZena, stanoveny takto:

Spolecnost Dumpingové rozpéti Rozpéti Gjmy anti du?;fjgfvé do
Skupina Fangda 36,1 % 139,7 % 36,1 %
Liaoning Dantan Technology Group Co., Ltd. | 23,0 % 98,5 % 23,0%
Skupina Nantong Yangzi Carbon 51,7 % 150,5 % 51,7 %
Ostatn{ spolupracujici spolecnosti 33,8 % 121,6 % 33,8 %
Vsechny ostatni spolec¢nosti 74,9 % 187,1% 74,9 %

(207) Individudlni sazby antidumpingového cla uvedené v tomto nafizeni byly pro dotlené spolecnosti stanoveny na
zakladé zjisténi plynoucich z tohoto Setfeni. Odrazeji proto situaci zjisténou béhem tohoto Setfeni, pokud jde o tyto
spolecnosti. Sazby cla jsou pouzitelné vyluéné na dovoz dotceného vyrobku pochdzejictho z dotéené zemé
a vyrabéného uvedenymi pravnimi subjekty. Na dovoz dotéeného vyrobku vyrobeného jakoukoli jinou spole¢nosti,
kterd neni konkrétné uvedena v normativni ¢sti tohoto nafizeni, véetné subjektd ve spojeni s témito konkrétné
uvedenymi spole¢nostmi, by se méla vztahovat celni sazba platnd pro ,vSechny ostatni spole¢nosti“. Neméla by se
na né vztahovat Zddnd z uvedenych individuédlnich sazeb antidumpingového cla.
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(208) Pokud spole¢nost ndsledné zméni ndzev svého subjektu, mizZe pozadat o uplatnéni téchto individudlnich sazeb
antidumpingového cla. Tato Zddost musi byt predlozena Komisi (*¥). Zddost musi obsahovat veskeré piislusné
informace umoziujici spole¢nosti prokazat, Ze zména nema vliv na pravo dané spole¢nosti vyuZivat celni sazbu,
kterd se na ni vztahuje. Pokud zména ndzvu spolecnosti nemd vliv na jeji pravo vyuZivat celni sazbu, kterd se na ni
vztahuje, bude nafizenf o zméné nazvu zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie.

(209) Za ucelem minimalizace rizika obchdzeni téchto opatient, které vzhledem k rozdilu mezi celnimi sazbami hrozi, je
nutno pfijmout zvlastni opatieni, kterd umozni zajistit uplatfiovni individudlnich sazeb antidumpingového cla.
Spole¢nosti, na néz se vztahuji individudln{ sazby antidumpingového cla, musi celnim orgdnim clenskych sttt
piedlozit platnou obchodni fakturu. Tato faktura musi vyhovovat pozadavkiim uvedenym v ¢l. 1 odst. 3 tohoto
nafizeni. Na dovoz, k némuZ neni pfiloZena takovd faktura, by se mélo vztahovat antidumpingové clo platné pro
,vSechny ostatni spole¢nosti“.

(210) I kdyz je predlozeni této faktury celnim organtim ¢lenskych stitt nezbytné pro uplatnéni individudlnich sazeb
antidumpingového cla na dovoz, neni tato faktura jedinym prvkem, ktery celni organy zohlednuji. Celni orgny
Clenskych statd totiz musi i v p¥ipadé, Ze je jim piedloZena faktura spliujici viechny pozadavky stanovené v ¢l. 1
odst. 3 tohoto nafizeni, provést své obvyklé kontroly a mohou si stejné jako ve vSech ostatnich p¥ipadech vyzddat
i dalsi doklady (pfepravni doklady atd.) pro ticely ovéfeni spravnosti Gidajii uvedenych v celnim prohldseni a pro
zajisténi toho, Ze bude ndsledné pouziti nizsi celni sazby odivodnéné v souladu s celnimi ptedpisy.

(211) Aby bylo zajisténo fadné vymahani antidumpingovych cel, mélo by se antidumpingové clo pro viechny ostatni
spolecnosti vztahovat nejen na vyvazejici vyrobcee, ktef pii tomto Setfeni nespolupracovali, nybrz také na vyrobce,
ktefi v obdobi 3etfeni neuskute¢nili Zddny vyvoz do Unie.

7.4. Konetny vybér prozatimniho cla

(212) Vzhledem ke zji§ténym dumpingovym rozpétim a k drovni Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie by &astky
zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla uloZeného prozatimnim nafizenim mély byt s kone¢nou
platnost{ vybrany.

8. ZAVERECNA USTANOVENI{

(213) S ohledem na ¢lanek 109 nafizeni 2018/1046 (), pokud ma byt ¢astka vracena na zdkladé rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie, méla by byt pro zaplaceni Giroku pouzita sazba, kterou uplatiiuje Evropskd centrdlni banka na
své hlavni refinanéni operace, uvefejnénd v fadé C Utedniho véstniku Evropské unie a platnd prvni kalenddni den
kazdého mésice.

(214) Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Nantong Yangzi Carbon uvedla, Ze se sklddd ze tii vyrobcu:
konkrétné ze spole¢nosti Nantong Yangzi Carbon Co., Ltd., Nantong Jiangdong Carbon Co. Ltd. a Wulanchabu
Xufeng Carbon Technology Co. Ltd. Pro tcely vybéru prozatimniho antidumpingového cla je proto nezbytné
zménit prozatimni nafizeni tak, Ze se uvedou ndzvy vSech vyrobcil v rdmci skupiny Nantong Yangzhi Carbon.
Kromé toho je tieba jejich ndzvy uvést také pro Gcely ulozeni kone¢ného antidumpingového cla.

(215) Opatieni stanovena timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru ziizeného ¢l. 15 odst. 1 nafizen{ (EU)
2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Ukldda se kone¢né antidumpingové clo na dovoz uhlikovych elektrod pouzivanych v elektrickych pecich o zdanlivé
hustoté 1,5 g/cm’® nebo vys3i a o elektrickém odporu 7,0 nQ.m nebo mensim, téz vybavenych spojniky, o jmenovitém
praméru vét$im nez 350 mm, v soucasnosti kodu KN ex 854511 00 (kédy TARIC 8545110010 a 85451100 15),
pochézejicich z Cinské lidové republiky.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgique/
Belgié.

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) & 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢ 1304/2013, (EU)
¢ 1309/2013, (EU) ¢. 1}316/2013, (EU) €. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zrusuje nafizeni (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (UF. vést. L 193, 30.7.2018, s. 1).
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2. Sazby kone¢ného antidumpingového cla, které se pouziji na ¢istou cenu s dodanim na hranice Unie pted proclenim,
jsou pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrdbény nize uvedenymi spole¢nostmi stanoveny takto:

Zemé Spolecnost anﬁlﬁ?ﬁn- ng?ﬁg‘{g
gové clo
CLR Skupina Fangda sloZend ze Ctyt vyrobct: 36,1 % C731
Fangda Carbon New Material Co., Ltd.;
Fushun Carbon Co., Ltd.;
Chengdu Rongguang Carbon Co., Ltd.;
Hefei Carbon Co., Ltd.
CLR Liaoning Dantan Technology Group Co., Ltd. 23,0% C732
CLR Skupina Nantong Yangzi Carbon sloZend ze tif vyrobcii: 51,7 % C733
Nantong Yangzi Carbon Co., Ltd.;
Nantong Jiangdong Carbon Co. Ltd.;
Wulanchabu Xufeng Carbon Technology Co. Ltd.
CLR Ostatni spolupracujici spole¢nosti uvedené v piiloze 33,8%
CLR Vsechny ostatni spole¢nosti 74,9 % €999

3. Pouziti individudlnich celnich sazeb stanovenych pro spole¢nosti uvedené v odstavci 2 se podminuje pfedlozenim
platné obchodni faktury celnim organtim clenskych stat, kterd musi obsahovat datované prohldseni podepsané
zdstupcem subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil, s uvedenim jeho jména a funkce, v tomto znéni: ,J4, niZe podepsany/
podepsand, potvrzuji, Ze (objem) (ndzev dotceného vyrobku) prodanych na vyvoz do Evropské unie, na néz se vztahuje tato
faktura, vyrobila spole¢nost (nazev a adresa) (doplitkovy kéd TARIC) v Cinské lidové republice. Prohlasuji, Ze ddaje uvedené
v této faktufe jsou tGplné a spravné“. Pokud takova faktura nebude predloZena, pouzije se clo platné pro vSechny ostatni
spole¢nosti.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni pfedpisy.

Cldnek 2

Céstky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle provadéctho nafizeni (EU) 2021/1812 se
vyberou s konecnou platnosti z vyrobku podle ¢l. 1 odst. 1 vyse. Céstky zajisténé v souvislosti s dovozem vyloucenych
vyrobkt (konkrétné dovozem uhlikovych elektrod pouzivanych v elektrickych pecich o zdanlivé hustoté 1,5 g/cm® nebo
vyssi a o elektrickém odporu 7,0 11.Q.m nebo mensim, téz vybavenych spojniky, o jmenovitém priméru 350 mm nebo
méngé) se uvolni.

Cldnek 3

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 méize byt zménéno tak, aby byli pfidéni novi vyvézejici vyrobci z Ciny a aby se na né vztahovala
piislusnd vaZzend primérnd sazba antidumpingového cla pro spolupracujici spole¢nosti nezafazené do vzorku. Novy
vyvézejici vyrobce predlozi dikazy o tom, Ze:

a) béhem obdobi Setfeni (od 1. ledna 2020 do 31. prosince 2020) nevyvézel zboZi popsané v ¢l. 1 odst. 1;

b) neni ve spojeni s Zddnym vyvozcem ani vyrobcem, na néZ se vztahuji opatfen{ uloZend timto nafizenim, a

¢) bud skute¢né vyvezl dotéeny vyrobek do Unie, nebo uzaviel neodvolatelny smluvni zdvazek vyvézt vyznamné
mnozstvi dotceného zbozi do Unie po skonceni obdobi $etieni.
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Cldnek 4

1. Vprovddécim nafizeni Komise (EU) 2021/1812 se ¢l. 1 odst. 2 méni takto:

,Nantong Yangzi Carbon Co., Ltd.“

se nahrazuje timto:

,Skupina Nantong Yangzi Carbon sloZend ze ti{ vyrobct: Nantong Yangzi Carbon Co., Ltd.; Nantong Jiangdong Carbon Co.
Ltd.; Wulanchabu Xufeng Carbon Technology Co. Ltd.“

2. Tento ¢lanek se pro tcely ¢lanku 2 pouzije ode dne 16. fijna 2021.
Cldnek 5
Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 6. dubna 2022

Za Komisi
predsedkyné
Ursula VON DER LEYEN




	Prováděcí nařízení Komise (EU) 2022/558 ze dne 6. dubna 2022, kterým se ukládá konečné antidumpingové clo a s konečnou platností vybírá prozatímní clo uložené na dovoz některých sad uhlíkových elektrod pocházejících z Čínské lidové republiky 

