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2. Artikel 17, stk. 1, i konventionen af 27. september 1968 kan ikke
fortolkes siledes, at den udelukker, at den ret, som en tvist er blevet
indbragt for i medfer af en varnetingsaftale af den i svaret til det
forste sporgsmail beskrevne art, kan tage hensyn til modregning med
en fordring, der stir i forbindelse med det omtvistede retsforhold.

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart
Pescatore Serensen O’Keeffe Bosco
Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 9. november 1978.

A. Van Houtte H. Kutscher
Prasident

Justitssekretaer

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 12. OKTOBER 1978

Haoje Ret.

1. Domstolen har allerede inden for
rammerne af sin kompetence tl at
fortolke Bruxelles-konventionen af 27.
september 1968 om retternes kompetence
og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i
borgerlige sager, herunder handelssager,
haft lejlighed tl at beskzftige sig med
artikel 17, der som bekendt omhandler
»aftaler om kompetence«. I to domme af
14. december 1976 i sagerne 24/76
(Estasis Salotti mod Riiwa, Sml. 1976, s.
1831) og 25/76 (Galeries Segoura mod
Bonakdarian, Sml. 1976, s. 1851) under-
segte Domstolen iser formen for verne-
tingsaftaler. I nzrvarende sag foreligger

I — Oversat fra italiensk.

der to yderligere spergsmal, hvoraf det
ene vedrerer betingelserne for, hvad
gyldigt kan aftales i en sidan klausul,
medens det andet drejer sig om, hvorvidt
vernetingsaftalen ogsi omfauer en af
sagsogte fremsat modregningserklering.

For s& vidt angar de faktiske omstendig-
heder er det tilstrzkkeligt at anfere
folgende:

a) I august 1972 indgik firmaet Glacetal,
med sazde i Frankrig, og firmaet
Meeth, med szde i Forbundsrepu-
blikken Tyskland, en kontrakt om
levering af vinduesglas. Kontrakten
indeholdt en bestemmelse, hvorefter
der alene skulle galde tysk lovgiv-
ning, samt en vernetingsaftale, hvor-
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efter franske retter skulle vare kompe-
tente for segsmal fra firmaet Meeth,
og tyske retter for segsmal fra firmaet
Glacetal.

b) I det felgende anlagde firmaet
Glacetal sag mod sin kontraktspartner
ved Landgericht Trier med pistand
om betaling af en restkebesum; Land-
gericht Trier efterkom pastanden ved
dom af 13. januar 1975. Under appel-
sagen (ved Oberlandesgericht
Koblenz) krzvede firma Meeth
modregning med et péstiet erstat-
ningskrav som felge af leveringsforsin-
kelse. Ved dom af 17. december 1976
afviste Oberlandesgericht, at der
kunne ske modregning, fordi alene
franske retter ifolge vaernetingsaftalen
kunne treffe afgerelse vedrerende
modfordringer fra Meeth.

c) Sagen verserer nu i tredje instans ved
Bundesgerichtshof, der ved kendelse
af 1. februar 1978 har forelagt
Domstolen folgende to spergsmil:

»1. Tillader konventionens artikel 17,
stk. 1, en aftale, hvorefter hver af
de to parter i en kebekontrakt,
som er bosiddende i forskellige
stater, kun kan sagseges ved
retterne 1 deres bopzlsstat?

2. Udelukker en efter konventionens
arukel 17, stk. 1, gyldig aftale
med det i spergsmal 1 angivne
indhold nedvendigvis  enhver
modregning, som den ene aftale-
part seger gennemfort med en af
aftalen omfattet fordring under et
af den anden part anlagt segsmal
ved den for dette segsmal kompe-
tente ret?«

2. Den i forste spargsmal udtrykte wvivl
hviler p4 felgende: konventionens artikel
17, stk. 1, vedrorer en aftale, hvorved
»parterne . . . har vedtaget, at en ret eller
retterne i en kontraberende stat skal vare
kompetente til at pikende . .. wister . ..
i anledning af et bestemt retsforhold,
medens en aftale af den foreliggende art
forer til, at retterne i to kontraberende
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stater har kompetence til at afgere
tvister, der opstar af kontrakten, hvorved
kompetencefordelingen mellem de 1o
stater afhenger af, om segsmilet
anlzegges af den ene eller den anden af
kontraktsparterne.

Jeg mener, man med god samvittighed
kan anerkende, at en sidan aftale er
gyldig. Der ville sandsynligvis ikke vaere
opstiet nogen tvivl, hvis aftalen havde
veeret affattet anderledes, nemlig siledes
at hver part kun kan sagseges ved deres
hjemting (evt. i den stat, hvor de er hjem-
meherende; i det foreliggende tlfzlde
kommer det ud pi det samme). I et
sidant tilfzlde ville sidan fzlles vilje
vere kommet tl uduyk i, at parterne
ville legge afgorende vegt pa et enkelt
kriterium: sagsegtes bopl (eller statsbor-
gerskab). Men ogsa bortset herfra ma det
indremmes, at kontrakesparter alud kan
aftale, at retter i to stater skal vare
kompetente til at pikende tvister vedra-
rende kontrakten, nir begge szt verne-
ung anmodes om at afgere en bestemt
gruppe tvister. Intet forbyder nemlig, at
parterne 1 stedet for at treffe en falles
ordning for alle de tvister, der kan opsta
af kontrakten, opdeler disse stridigheder
i to eller flere grupper efter kriterier,
som parterne frit kan velge, og for hver
af disse grupper vedtager, at retterne i en
anden stat skal vere kompetente. Denne
fremgangsmide anvendes ikke ofte; det
er dog ingen grund tl at anse den for
ugyldig.

Kommissionen har derfor med rette
anfort, at kontrakisparterne  havde
kunnet indgd to adskilte aftaler (den ene
for segsmal fra firmaet Meeth, den
anden for segsmil fra firmaet Glacetal)
og p4 denne made havde kunnet vediage
et verneting efter hver af disse aftaler
(fransk i det ferste tilflde, tysk i det
andet).

Den formelt enkleste made, hvorpa de tw
hypotetisk adskilte aftaler sammenfattes i
en enkel klausul, kan ikke have nogen
indflydelse pi spergsmilet vedrerende
den materielle gyldighed af dette uduryk
for kontraktsparternes fzlles vilje.
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Det er nzppe nedvendigt at anfere, at
det af parterne i det foreliggende tilfzlde
wrufne valg uwivlsomt er foreneligt med
konventionens artikel 17. Vi har set, at
Bundesgerichtshof kun henviste til artikel
17, stk. 1; dette stykke begrznser ikke
valgmulighederne, da det ikke kraver
nogen material sammenhzng mellem
kontrakten og den stat, hvor den i
aftalen nzvnie ret er beliggende. Men
ogsi selv om man vil tage hensyn ul
artikel 17, stk. 2, og de der foreskrevne
gyldighedsbetingélser — overholdelsen af
artikel 12, 15 og 16 skal sikres 1 det
enkelte tilfelde — kan det fastslis, at
den pigzldende aftale opfylder disse
betingelser. Man kan blot supplerende
henvise til, at den pigzldende aftale er
fuldt ud i overensstemmelse med konven-
- tionens almindelige system: de nzvnte
retter er retterne i den stat, hvor sagsegte
har bopzl, siledes som det ogsd fore-
skrives ved artikel 2, stk. 1. Aftalen har
siledes alene kun den virkning, at der
som varneting kun er aftalt hjemtinget.

Endelig skal det anferes, at Kommis-
sionen har rejst det spergsmal, om det er
tilstrekkeligt, blot 1 almindelighed at
udpege retterne i en stat, uden at retten
eller dennes art.er nzrmere betegnet.
Kommissionen  har  besvaret  dette
spergsmal bekrzftende; jeg mener, at
intet er mere i overensstemmelse med
artikel 17 end den ordrette gengivelse af

et dér anvendt uduyk (»at ... retterne i
en kontraherende stat  skal
pikende«).

Jeg mener, at det er abenbart, at en

saledes. affautet aftale forudsetningsvis
henviser til den nationale ordning vedrea-
rende den stedlige og saglige kompe-
tence i den vedtagne stat for nermere at
bestemme den ret, hvor der skal
anlzgges sag.

3. Jeg skal herefter ga over til at under-
soge det andet, mere indviklede
spergsmal. Det forekommer mig hen-
sigismaessigt, at jeg ferst preciserer de i
dette spergsmil anvendte udiryk for at
undgd misforstielser, der kan opsia ved

- hverken

undersegelsen af spargsmilet for Bundes-
gerichtshof. Denne ret har spurgt, om en
vernetingsaftale som den foreliggende
nadvendigvis udelukker enhver form for
modregning, som sagsegte vil gore
geldende med et af aftalen omfattet krav
over for det af sagsegeren rejste krav ved
den for dette segsmil efter aftalen —
kompetente ret. Domswolen er dog ikke
blevet anmodet om at fortolke kontrakt-
parternes vilje og den rzkkevidde, som
parterne udtrykkeligt eller muligvis forud-
setningsvis har tllagt varnetingsaftalen.
Denne opgave pihviler den nationale ret.
Fortolkningen  af  Bruxelles-konven-
tionen, hvorved der forfolges to mil, ma
dog gi forud for fortolkningen af
aftalen. Det ene af disse mal er at fastsla,
om parterne ved en varnetingsaftale kan
afiale, at der ikke mi ske modregning
ved den ifelge aftalen kompetente ret.
Det andet mal er at fastsld, hvilken ret,
der er kompetent il at w=ffe afgerelse
om en modregningserklering i det
tilfelde, hvor den ret, der skal waffe
afgarelse vedrerende hovedkravet, er
udpeget 1 en varnetingsaftale af den
beskrevne art, men hvor parterne imid-
lertid ikke har truffet nogen aftale vedre-
rende modfordringer af den foreliggende
art.

Jeg mener, at det desuden er nedvendigt
at pracisere, hvorledes det forholder sig
med sidanne modregningserkleringer.
Den tyske regering har med rette i sit
indlzg anfort, at, som sagen er udformet
ved - Bundesgerichtshof, skal der ved
modregning kun forstds »de under sagen
ul forsvar fordrede materielretlige virk-
ninger af en ensidig modregning«, og at
sporgsmalet om aftaler om
modregning eller om selvstzndig dom
for modfordringen (counterclaim) skal
drofter nermere. Herved skal jeg anfere,
at det forste af disse to tilfelde bestemt
intet har at gere med spergsmalet fra
Bundesgerichtshof, men at det dog tkke
fremgar med tilstrekkelig klarhed af sags-
akterne, om det tyske firma i det forelig-
gende tilfelde har fremfort en indsigelse
1 snzvrere forstand eller har nedlagt
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pastand om selvstendig dom for sin
modfordring. Det tilkommer den natio-
nale ret i hovedsagen at undersege dette.
Da forskellen mellem de to ting er af
vasentlig betydning for besvarelsen af
det forelagte spergsi 1], anser jeg det for
hensigtsmassigt  at  undersege begge
muligheder.

Den materielretlige virkning af modreg-
ningen er velkendt: en persons fordring
mod en anden person tlintetgeres, nir
kredito- samtidig er den samme kontrakt-
partners debitor. Naturligvis tlintetgores
fordring og skyld, for si vidt som de
dzkker hinanden, pi samme tid. I roces-
suelt set kan der dog indtrede to
ulfzlde: sagsogte kan alene paberibe sig
sin fordring mod sagsegeren som en
indsigelse eller kan krzve selvstzndig
dom for den. Forskellen bestar i, at frem-
forelsen af indsigelsen kun tilsigter frifin-
delse, medens der med krav om selv-
stendig dom tilsigtes en anerkendelse af,
at sagsegte har et krav og en herul
svarende domfzldelse af sagseger. For si
vidt angir modregning kan sagsegte
altsd fremsatte modfordringen som indsi-
gelse for at retfzrdiggore den manglende
opfyldelse af den fordring, pi grundlag
af hvilken modparten har anlagt sag;
sagsegte mi dog kreve selvstendig dom,
hvis hans egen fordring skal anerkendes i
fuldt omfang, og hvis dommen skal
forpligte sagseger til betaling — 1il fuld-
stendig betaling, hvis sagsegte frifindes
for hovedfordringen, til delvis betaling,
hvis sagseger derimod far medhold, men
da kun i det omfang, at det beleb, som
sagsogte har krav pi, overstiger det
beleb, som sagseger har krav pa.

4. Jeg mener, at disse betragtninger kan
tjene ul at vise vejen for min underse-
gelse. Lad os antage, at modfordringen
kun bliver gjort gxldende som indsigelse.
I deue tilfzelde mener jeg, at kontrakts-
parterne ved indgielsen af en vernetings-
aftale ikke har mulighed for at hindre
den ifelge aftalen kompetente ret i ogsi
at treffe afgerelse vedrerende indsi-
gelsen, sifremt modregningen bliver
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gjort gzldende pad grundlag af en
rettighed, der har hjemmel i den samme
kontrakt. Ifelge konventionens artikel 17
giver enhver vaernetingsaftale nemlig den
(de) af parterne vedtagne ret(ter) kompe-
tence ul »at pikende allerede opstiede
tvister eller fremtidige tvister i anledning
af et bestemt retsforholde. Den af
sagsegte ul sit forsvar fremforte indsi-
gelse forbliver inden for rammerne af
den af sagsegeren for retten indbragte
tvist; denne tvist udspringer af retsfor-
holdet mellem parterne, nir indsigelsen
ligeledes er uduyk for en fordring, der
udspringer af det samme forhold. Skulle
indsigelsen geres gzldende ved en anden
ret en den, hvor sagen verserer, ville
dette fore til en spaltning af retsforhand-
lingernes enhed og betyde en tilsideset-
telse af retten il forsvar; sagsegte ville
da i praksis vere vunget il at forvandle
indsigelsen til et selvstendigt segsmal.
Uanset indholdet af varnetingsaftalen
mener jeg derfor, at kompetencen ul at
wrzffe afgorelse vedrerende indsigelsen
om modregning altid ligger hos den ret,
som sagen er blevet indbragt for il afge-
relse. Jeg anser det heller ikke i denne
forbindelse for nedvendigt at henvise til
principperne om en god og velordnet rets-
pleje, der utvivisomt henherer til princip-
perne i konventionen af 1968, og som
bide Kommissionen og den tyske rege-
ring har henvist til i deres indleg.

Der gazlder fuldstendig andre betragt-
ninger for det tilfzlde, hvor der
nedlzgges pistand om selvstendig dom
for modfordringen.

For en modfordring, der stettes pa den
samme kontrakt eller sagsforhold som
selve segsmilet, indeholder konventionen
en szrlig bestemmelse 1 artikel 6, nr. 3,
hvorefter den ret, hvor sagen om hoved-
fordringen er indbragt, er kompetent.
Ogsa for si vidt angar forskrifterne om
kompetence 1 forsikringssager samt i
sager vedrerende keb af leseregen-
stande, hvor kebesummen skal betales i
rater, eller sager vedrerende lin, der skal
tilbagebetales 1 rater, er det i afdeling 3
og 4 1 afsnit II udirykkeligt foreskrevet,
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at modfordringen skal geres gzldende
ved- den ret, der behandler hovedfor-
dringen (anikel 11, stk. 2, og arukel 14,
stk. 3). Den 1 artikel 6 foreskrevne
kompetence kan dog udelukkes ved en

vernetingsaftale: det har Domstolen
udtrykkeligt fastslier 1 de citerede
domme Estasis Salotti mod Riiwa

(premis nr. 7) og Galeries Segoura mod
Bonakdarian (przmis nr. 6). Den aftalte
kompetences eksklusive karakter har med
andre ord forrang; modfordringens selv-

stendige karakter — for si vidt der
kreves selvstendig dom, odg den ikke
blot fremszttes som indsigelse —

tillader, at den adskilles fra segsmalet,
saledes som det nedvendigvis sker, nir
en aftale som den foreliggende fore-
skriver, at en parts segsmil kan
indbringes for en anden ret end den, som
den anden part skal anlasgges sag ved.
Denne opfattelse havdes ogsd i teorien.
Jeg skal begrense mig til at citere Weser
»Convention communautaire sur la compé-
tence judiciaire et I’exécution des déci-
sions«, s. 266). '

Ifelge den kendte Jenard-rapport har
den pa artikel 17 stettede aftale, nir den
eksempelvis indeholdes i en aftale om

kaution, forrang for den serlige kompe-
tenceforskrift i artikel 6, nr. 2; rapporten
tager ikke stilling tl forholdet mellem en
vernetingsaftale og artikel 6, nr. 3, men
jeg mener dog at kunne anfere, at
grundene for en afgerelse 1 henhold il
nr. 2 ogsi gaxlder for det folgende
nummer.

Hvis deue er rigtigt, felger det heraf,
at  kontraktsparter udurykkeligt  kan
udelukke, at der ma krzves selvsiendig
dom for modfordringer ved den ret, som
er udpeget ved en varnetingsaftale af
den foreliggende art. Hvis parterne intet
har afalt, folger denne udelukkelse af
konventionens artikel 17 sammenholdt
med artikel 6. Under hensyn tl den
kontrakusfrihed, som artikel 17 tillzgges
kontrakusparterne, ville det uden videre
ogsa vaere muligt, at parterne generelt
vedtager, at sagsegtes hjemting skal veere
kompetent, men samtidig aftaler (under
iagttagelse af de for denne ret gzldende
formforskrifter), at selvstendig pastand
for modfordringen ogsi kan »henferes«
under den for segsmilene vediagne
kompetente ret.

5. Som konklusion skal jeg foresld, at de af Bundesgerichtshof ved kendelse
af 1. februar 1978 forelagte spergsmal besvares siledes:

a) Artkel 17 i Bruxelles-konventionen om retternes kompetence og om fuld-
byrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager,
tillader en aftale, hvorefter hver af de to i forskellige stater bosiddende
parter kun kan sagseges ved retterne 1 den stat, hvor de har bopzl eller er

statsborgere.

b) En aftale inden for rammerne af en kebekontrakt mellem i forskellige
stater boende personer med forskelligt statsborgerskab, hvorefter retterne
1 den stat, hvor sagsegte har bopl eller er statsborger, skal vere enekom-
petente, udelukker ikke, at de samme retter har enekompetence til at tage
stilling til en modregningserklering, der gores gzldende af sagseger som
en simpel indsigelse under det af den anden kontrakispart anlagte

segsmal.
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¢) En aftale, hvorefter hver af parterne 1 en kebekontrakt, der er bosiddende
i forskellige stater og har forskelligt statsborgerskab, kun kan sagseges
ved retterne i den stat, hvor de har bopzl eller er statsborgere, udelukker,
at der kan krzves selvstendig dom for en modfordring ved den ret, der
har kompetence til at pakende hovedfordringen, for s vidt som parterne
ikke udtrykkeligt har aftalt denne mulighed.
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