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A Johdanto

1. Nyt kdésiteltdvdssi  asiassa  Corte
d’Appello di Torino esittid yhteissjen tuo-
mioistuimelle kysymyksid tuomioistuimen
toimivaltaa  seki  tuomioiden  tdy-
tintédnpanoa yksityisoikeuden alalla kos-
kevan 27 piivdnd syyskuuta 1968 alle-
kirjoitetun yleissopimuksen ! — niin sano-
tun Brysselin yleissopimuksen — (jiljem-
pani yleissopimus) seka EY:n
perustamissopimuksen 30 artiklan (josta
on muutettuna tullut EY 28 artikla),
36 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 30 artikla) ja 86 artiklan (josta on tul-
lut EY 82 artikla) tulkinnasta. Kansallinen
tuomioistuin  kdidntyy yhteisdjen tuo-
mioistuimen puoleen, koska se on epi-
varma siitd, onko Ranskassa annettu tuo-
mio, joka on sen mielestdi tavaroiden
vapaan liikkkuvuuden ja vapaan kilpailun
periaatteiden vastainen, pantava Iraliassa
tdytantdon yleissopimuksen mukaisesti.

2. Kasiteltdvian asian taustalla olevasta
oikeudenkiynnisti kansallinen tuo-
mioistuin mainitsee ainoastaan sen, ettd

* Alkuperiinen kieli: saksa.

1-— EYVL 1972, L 299, s. 32, sellaisena kuin yleissopimus on
muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seki Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan
9 piivini lokakuuta 1978 tehdylld y‘eissopimuksella
(EYVLL 304, s. 1; yleissopimus muutoksineen s. 77) ja
Helleenien tasavallan  litttymisestd  kyseiseen  yleis-
sopimukseen ja poytikirjaan 25 paivini lokakuuta 1982
tehdylid yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1) sekd Espan-
jan Luningaskunnan ja Portugalin rasavallan liittymisesta

yseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 26 pdivinid
toukokuuta 1989 tehdylld yleissopimuksel'la (EYVL L 285,
s. 1).

ranskalainen yhtid Régie nationale des
usines Renault SA (nykyddn Renault SA,
jiljempidnd valittaja) on vaatinut Cour
d’appel de Dijonin vuonna 1990 antaman
tuomion julistamista tdytint6énpano-
kelpoiseksi  Brysselin  yleissopimuksen
31 artiklan mukaisesti eli esittinyt tdy-
tintoonpanoa  koskevan  hakemuksen
Maxicar SpA:ta ja Orazio Formentoa (jil-
jempdni valituksen vastapuolet) vastaan.
Kyseisessdi tuomiossa Orazio Formento
velvoitettiin maksamaan 20 000 Ranskan
frangin (FRF) suuruinen sakko tuotevii-
rennyksestd ja valituksen vastapuolet vel-
voitettiin lisiksi suorittamaan yhdessi
erdidn muun yrityksen kanssa
100 000 FRF:n suuruinen vahingonkor-
vaus. Muun muassa komission esittdmistd
tiedoista ilmenee, ettd valituksen vasta-
puolet oli tuomittu Ranskassa sen vuoksi,
ettd ne ovat valmistaneet Italiassa ja tuo-
neet Ranskaan Renault-merkilli varus-
tettuja autojen varaosia ilman paddasian
valittajan suostumusta, vaikka timi oli
kyseisten teollisoikeuksien haltija.

3. Corte d’Appello di Torino hylkdsi —
komission antamien tietojen mukaan
25.2.1997 — kyseisen Ranskassa kassaa-
tiomenettelyssd pysytetyn tuomion tay-
tintéonpanoa koskeneen hakemuksen, jol-
loin Renault — valituksen vastapuolten
antamien tietojen mukaan 28.3.1997 —
haki tdssi samassa tuomioistuimessa muu-
tosta hylkdyspdiatokseen. Corte d’Appello
di Torino kiintyy timin oikeudenkdynnin
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yhteydessi  ennakkoratkaisupyynnélliin
yhteis6jen tuomioistuimen puoleen.

4. Kansallisen tuomioistuimen antamien
tietojen mukaan valituksen vastapuolet
vastustavat valittajan vaatimusta silld
perusteella, ettd kyseistd Ranskassa annet-
tua tuomiota ei voida julistaa tidy-
tant6onpanokelpoiseksi Italiassa, koska se
on vastoin taloudellisluonteisia oikeus-
jarjestyksen perusteita ja ristiriidassa
samojen asianosaisten vililli Italiassa
annetun vastaavanlaisen tuomion kanssa.
Kansallisen tuomioistuimen antamien tie-
tojen mukaan valituksen vastapuolet ovat
taltd osin viittdneet, ettd Cour d’appel de
Dijon on ratkaissut asian heididn vahin-
gokseen silld perusteella, ettd autonvalmis-
tuksen teollinen muotoilu edellyttid eri-
tyisen laajaa suojaa, koska se on ratkaiseva
tekijda automallin  menestykselle asia-
kaskunnan keskuudessa ja vaikuttaa
samalla yrityksen yrityskuvaan. Lisiksi
Cour d’appel de Dijon on todennut, etti
jokainen autonkorin osa ilmaisee omalta
osaltaan suunnittelijan kisitystd autonko-
rin kokonaisuudesta ja ettd kokonaisuuteen
kohdistuva oikeudellinen suoja koskee
myds sen kaikkia olennaisia osia, koska
muutoin suoja olisi ndenniinen. Tuomion
mukaan riippumattomat varaosavalmista-
jat eivit voi vedota siihen, etti timi toi-
minta on Iraliassa laillista. Valituksen vas-
tapuolten mielestd ranskalaistuomioistui-
men toteamukset auton teollisen muotoilun
oikeudellisesta merkityksestdi ja kokonai-
suutta koskevan suojan laajentamisesta
koskemaan sen osia eivit ole hyviksytti-
vissd, vaan ne ovat vastoin Italian talou-
dellisluonteisia oikeusjirjestyksen perus-
teita yleissopimuksen 27 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla. Cour d’appel de
Dijonin antaman tuomion tunnustaminen
merkitsisi valituksen vastapuolten mielesti
sitd, ettd tuomio tulisi tdytintéénpano-
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kelpoiseksi toisessa valtiossa ja moninker-
taistaisi ndin ollen tavaroiden vapaan liik-
kuvuuden periaatteen loukkaamisen vai-
kutuksia.

5. Ranskalaistuomio on niiden mielesti
lisdksi ilmeisessi ristiriidassa Milanon tuo-
mioistuimen toukokuussa 1995 antaman
tuomion kanssa, jossa asianosaisina olivat
Maxicar ja Renault ja joka koski riippu-
mattomien varaosavalmistajien autonko-
rinosien valmistuksen laillisuutta. Timi
tuomio on lainvoimainen, ja se annettiin
Brysselin  yleissopimuksen 27 artiklan
3 kohdassa tarkoitetulla tavalla samojen
asianosaisten vilisessd asiassa.

6. Kansallisen tuomioistuimen mielests
yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnossi ilmeisesti asetetaan teollis- ja
tekijinoikeuksien kiytélle cismilliset rajat
tavaroiden vapaaseen liikkkuvuuteen ja
vapaaseen kilpailuun nihden. Sen vuoksi
syntyy epdvarmuutta niiden periaatteiden,
joita on myos pidettdvi yleissopimuksessa
tarkoitettuina  oikeusjirjestyksen perus-
teina, todellisesta merkityksesti. Koska
kansallinen tuomioistuin katsoo my®os, etti
silli on tuomioistuimen toimivaltaa seki
tuomioiden tdytintéénpanoa yksityisoi-
keuden alalla koskevan 27 pidivdnd syys-
kuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen
tulkitsemisesta yhteisdjen tuomioistuimessa
tehdyn poytikirjan (jaljempini poytikirja)
nojalla oikeus esittid ennakkoratkai-
supyyntd vhteiséjen tuomioistuimelle, se
esittdd seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

”1) Onko EY:n perustamissopimuksen
30—36 artiklaa tulkittava niin, ettd ne
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estdvit sen, ettd henkils, joka on teol-
lis- tai tekijanoikeuksien haltija jossa-
kin jisenvaltiossa, voisi vedota vastaa-
vaan  yksinoikeuteen  kieltiddkseen
muita valmistamasta ja myymisti seka
viemdstd toiseen jidsenvaltioon osia,
jotka yhdessi muodostavat markki-
noilla jo olevan automallin korin ja
joita on tarkoitus myydid varaosiksi
kyseiseen automalliin?

Voidaanko EY:n perus-
tamissopimuksen 86 artiklaa soveltaa
kullakin autonvalmistajalla valmista-
miensa autojen varaosamarkkinoilla
olevan mdidrddvin markkina-aseman
sellaisen viddrinkdyton kieltamiseksi,
jolla pyritddn teollis- ja tekijinoi-
keuksien ja niihin liittyvien oikeu-
dellisten suojakeinojen kiyttimisen
avulla tdydellisesti poistamaan kaikki
riippumattomien varaosanvalmistajien
harjoittama kilpailu?

Onko jidsenvaltion tuomioistuimen
antamaa tuomiota timin vuoksi
pidettivd Brysselin yleissopimuksen
27 artiklassa  tarkoitetulla  tavalla

oikeusjirjestyksen perusteiden vastai-
sena, jos siind tunnustetaan teollis- tai
tekijanoikeus kyseisiin osiin, jotka
yhdessi  muodostavat  automallin
korin, ja annetaan suojaa tillaisen
vditetyn yksinoikeuden haltijalle kiel-
timilli muita eli talouden toimijoita,
joiden kotipaikka on jossakin toisessa

jasenvaltiossa, valmistamasta tai myy-
misti tissd jasenvaltiossa tillaisia osia,
jotka yhdessi muodostavat markki-
noilla jo olevan automallin korin,
taikka harjoittamasta niiden osien
kauttakuljetusta, tuontia tai vientii
tdssd jdsenvaltiossa ja maddrdaamailld
tdllaisesta toiminnasta seuraamuksia?”

B Yleissopimuksen ja poytikirjan asiaa
koskevat miiriykset

7. Yleissopimuksen 26 artiklan 1 kohdan
mukaan sopimusvaltiossa annettu tuomio
tunnustetaan toisessa sopimusvaltiossa
vaatimatta minkddn erityisen menettelyn
noudattamista.

8. Yleissopimuksen 27 artiklassa mairi-
tddn tunnustamista koskevista poikkeuk-
sista. Sen mukaan tuomiota ei tunnusteta

1. jos tunnustaminen on vastoin sen val-

tion oikeusjdrjestyksen  perusteita
{ordre public), jossa tuomioon vedo-
taan,
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3. jos tuomio on ristiriidassa sellaisen
tuomion kanssa, joka on annettu
samojen asianosaisten vililld siini val-
tiossa, jossa tunnustamista pyydetdin,

9. Tayrantoonpanosta madritaan 31 artik-
lassa, jonka mukaan sopimusvaltiossa
annettu tuomio, joka siind valtiossa on
taytantoonpanokelpoinen, on pantava tidy-
tinté6n toisessa sopimusvaltiossa, kun
tuomio asiaan osallisen hakemuksesta on
sielld julistettu tdytantddnpanokelpoiseksi.
Yleissopimuksen 32 artiklan mukaan tiy-
tintGonpanoa koskeva pyynté on Italiassa
osoitettava Corte d’Appellolle.

10. Jos tdytintéOnpanoon  suostutaan,
suoritukseen velvoitettu voi 36 artiklan
mukaan hakea siihen muutosta. Muu-
toksenhaussa toimivaltainen tuomioistuin
on 37 artiklan perusteella Italiassa Corte
d’Appello. Jos hakemus hyldtdan, hakija
vol 40 artiklan nojalla hakea ratkaisuun
muutosta, ja Italiassa muutosta haetaan
Corte d’Appellolta.

11. Poytikirjan 1 artiklan mukaan Euroo-
pan yhteiséjen tuomioistuimella on toimi-
valta antaa ratkaisu “yleissopimuksen
— — sekd timin poytikirjan tulkinnasta”.
Kaikki tuomioistuimet eivit kuitenkaan voi
esittdd tulkintaa koskevia ennakkoratkai-
supyynttjd. Poéytidkirjan 2 artiklan 1 koh-
dassa mainitaan ensin yksittdisten jisen-
valtioiden osalta tuomioistuimet, jotka
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voivat esittdd ennakkoratkaisupyyntoji.
Italiassa timd tuomioistuin on kassaatio-
tuomioistuin Corte Suprema di Cassazione.
Poytikirjan 2 artiklan 2 ja 3 kohdan
perusteella ennakkoratkaisupyyntdjd voi-
vat esittdd lisiksi

2. sopimusvaltioiden tuomioistuimet
kisitellessiin muutoksenhakuasiaa,

3. yleissopimuksen 37 artiklassa tarkoi-
tetuissa tapauksissa kysei-
sessd artiklassa mainitut tuomioistui-
met”.

Jo tdssi vaiheessa todettakoon, ettd
40 artiklaa —  muutoksenhaku  tiy-
tintdonpanoa koskevan hakemuksen hyl-
kiddmistapauksissa — ei mainita nimen-
omaisesti poytakirjan 2 artiklassa.

C Asiassa 53/87, CICRA ja Maxicar,
5.10.1988 annettu yhteiséjen tuomioistui-
men tuomio 2

12. Kyseisessi asiassa yhteisdjen tuo-
mioistuimen kisiteltdvini oli kysymyksia,
jotka koskivat samaa ongelma-aluetta kuin
nyt kisiteltdvin asian kysymykset 1 ja 2 ja
jotka oli myés muotoiltu samalla tavalla.
Kantajina olivat CICRA, useiden ita-

2 — Kok. 1988, s. 6039,
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lialaisten yritysten perustama liiketoi-
minnallinen yksikko, joka valmistaa ja myy
autonkorin osia varaosiksi, ja Maxicar-
yhtio, joka on timin yhteenliittymin osa-
kas. Nidin ollen myos asianosaiset ovat
samat tdssd ja tuolloisessa  oikeu-
denkidynnissi. Koska kyseinen tuomio ja
sen sanamuoto ovat hyvin merkityksellisid
kysymyksiin 1 ja 2 vastaamisen kannalta,
sitd on jo tissd vaiheessa kasiteltiva yksi-
tyiskohtaisesti.

13. Yhteisojen tuomioistuin totesi ensin,
ettd “yhteisén oikeuden nykyvaiheessa ja
yhteisén tason yhdentymisen ja lainsii-
dinnén yhdenmukaistamisen puuttuessa
titd suojaa koskevien edellytysten ja yksi-
tyiskohtaisten  sddntdjen  asettaminen
tapahtuu  kansallisten  oikeussidintojen
mukaan. Kansallisen lainsiitijin on mii-
ritettdvd tuotteet, jotka voivat saada suo-
jaa, vaikka ne kuuluisivatkin kokonaisuu-
teen, jota jo sellaisenaan suojataan™.?

14. Yhteis6jen tuomioistuin jatkaa:

”On lisiksi korostettava, ettd mallioi-
keuden haltijan oikeus vastustaa sitd, ettd
toiset valmistavat sisimarkkinoilla myyta-

3 — Edelld alaviitteessd 2 mainitun asiassa CICRA ja Maxicar
annetun tuomion 10 kohta. On korostettava, etti varaosien
mallisuojaa koskeva yhteisén oikeus ei ole muuttunut mal-
lien oikeudellisesta suojasta 13 pdivinid lokakuuta 1998
annetulla Euroopan par‘amentin jJa neuvoston direktiivilld
98/71/EY (EYVL L 289, s. 28), koska direktiivin 14 artik-
lassa suljetaan timi ala nimenomaisesti pois yhdenmu-
kaistamisen piirista.

viksi tai vientid varten tuotteita, joissa on
timd malli, tai estdd tillaisten, ilman sen
suostumusta toisissa jasenvaltioissa val-
mistettujen tuotteiden maahantuonti, on
sen yksinoikeuden piisisiltd. Jos kansalli-
sen lainsdddannon soveltaminen estettiisiin
tillaisessa tilanteessa, koko timin oikeu-
den olemassaolo kyseenalaistettaisiin.

On vield muistutettava siitd, ettd 36 artik-
lan mukaan tuonnin tai viennin rajoitukset
ovat perusteltuja teollisen ja kaupallisen
omaisuuden suojelemiseksi, kunhan ne
eivit ole keino mielivaltaiseen syrjintdén tai
jasenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyyn
rajoittamiseen. Tilti osin on riittdvii
todeta  asiakirja-aineiston  asiakirjojen
perusteella — — ettd kyseiselld lainsia-
dinnolld ei pyritd suosimaan kansallisia
tuotteita toisista jdsenvaltioista periisin
oleviin tuotteisiin nihden”.4

15. Yhteiséjen tuomioistuin on huo-
mauttanut perustamissopimuksen
86 artiklan osalta, ettei sitd, ettd saadaan
oikeusjirjestyksessi  myénnetty  yksin-
oikeus, jonka sisiltd on, ettid voidaan estdi
se, ettd toiset valmistavat ja myyvit suo-
jattuja tuotteita ilman sen suostumusta,
voida sellaisenaan pitdd lainvastaisena kil-
pailun poistamisena. 5

4 — Edelli alaviitteessd 2 mainitun asiassa CICRA ja Maxicar
annetun tuomion 11 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

5 — Edelli alaviitteessi 2 mainitun asiassa CICRA ja Maxicar
annetun tuomion 15 kohta.
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16. Autonvalmistajan myymien varaosien
ja riippumattomien valmistajien myymien
varaosien hintojen vilisestid erosta yhtei-
séjen tuomioistuin huomauttaa, etti
»oikeuskidytinnén perusteella — — se, ettd
ensin mainittujen hinnat ovat korkeammat
kuin jilkimmdiisten, ei vilttimitd ole
lainvastaista, silld mallioikeuden haltija voi
laillisesti vaatia korvausta kuluista, joita
sille on aiheutunut suojatun mallin suun-
nittelusta™.

17. Tastd syysti yhteis6jen tuomioistuin
vastasi ennakkoratkaisukysymyksiin seu-
raavasti:

”1) Sellaisen kansallisen lainsdddinnén
soveltaminen, jonka mukaan auton-
valmistajalla, jolla on mallioikeus val-
mistamiinsa autoihin tarkoitettuihin
varaosiin, on oikeus kieltdd muita val-
mistamasta sisimarkkinoilla myyti-
viksi tai vientid varten suojattuja
varaosia tai estdd ilman sen suostu-
musta toisissa jdsenvaltioissa valmis-
tettujen suojattujen varaosien tuonti, ei
ole ristiriidassa tavaroiden vapaata
liikkkuvuutta koskevien oikeussdint&jen
kanssa.

2) Yksistiin se seikka, ettd yritys saa
mallioikeuden autonkorin varaosiin, ei

6 — Edelld alaviitteessd 2 mainitun asiassa CICRA ja Maxicar
annetun tuomion 17 kohta.
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merkitse perustamissopimuksen
86 artiklassa tarkoitettua maidradvin
aseman  vidrinkdyuoed.  Tallaisiin
oikeuksiin liittyvien yksinoikeuksien
kdaytto  voidaan  kieltdd  perus-
tamissopimuksen 86 artiklan perus-
teella, jos madridvissid asemassa oleva
yritys ryhtyy sen perusteella tiettyihin
lainvastaisiin menettelytapoihin, kuten
kieltiytyy mielivaltaisesti  toimitta-
masta  varaosia  riippumattomille
taloudellisille  toimijoille,  asettaa
varaosien hinnat kohtuuttoman kor-
keiksi tai pddttdd olla endd tuottamatta
varaosia tiettyd mallia varten, vaikka
liikenteessd on edelleen paljon kyseistd
mallia olevia autoja, ja jos niami
menettelytavat voivat vaikuttaa jisen-
valtioiden viliseen kauppaan.”

D Kolmas kysymys

18. Nyt kisiteltdvdssd asiassa on ennen
kaikkea — kuten kansallinen tuomioistuin
itsekin on todennut — miiritettavi, kat-
taako yleissopimuksen 27 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettu oikeusjirjestyksen perus-
teiden kidsite myds yhteison oikeuden. Jos
tiahdn vastataan kieltdvisti, kahteen
ensimmiiseen yhteisén oikeuden tulkintaa
koskevaan kysymykseen ei tarvitse vastata.
Tidstd syysti on mielestdni jarkevaa kisi-
telli ensin kolmas kysymys, kuten myos
suurin osa oikeudenkiyntiin osallistuneista
on ainakin suullisessa kisittelyssd tehnyt.
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Tutkittavaksi ottaminen

19. Kolmannen ennakkoratkaisukysy-
myksen yhteydessdi on ensin selvitettivi,
onko ennakkoratkaisupyynnén esittineelld
tuomioistuimella ylipddnsi oikeus esittda
yhteiséjen tuomioistuimelle kysymyksii
yleissopimuksen tulkinnasta.

Asianosaisten ja muiden osapuolten viit-
teet ja niiden perustelut

20. Pddasian valittajan mielestd tillaista
oikeutta ei ole. Se viittaa tissd yhteydessid
poytikirjan 2 artiklaan. Koska kansallinen
tuomioistuin on ratkaissut asian ensim-
miisend oikeusasteena ja kisittelee asiaa
yleissopimuksen 40 artiklan eikd 37 artik-
lan perusteella, silld ei poytikirjan 2 artik-
lan perusteella ole oikeutta esittiad ennak-
koratkaisupyyntdd yhteisdjen tuomioistui-
melle. Valittaja vetoaa nikemyksensi
tueksi yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiytintoon, 7 Siind yhteiséjen tuomioistuin
jatti tutkimatta sellaisen kansallisen tuo-
mioistuimen esittimidn ennakkoratkai-
supyynnon, jonka kisiteltivind oli tay-
tintoonpanoa koskeva hakemus. Titid
sddntdd on valittajan mukaan tulkittava
suppeasti, eikdi sen soveltamisalaa voida
laajentaa samanlaiseksi kuin 37 artiklan,
joka on tiltd osin poikkeus.

21. Valituksen vastapuolet, Ranskan halli-
tus ja komissio sitd vastoin katsovat, ettd
ennakkoratkaisukysymys on tutkittava.
Valituksen vastapuolten mukaan ennakko-

7 — Asia 56/84, Von Gallera, madrdys 28.3.1984 (Kok. 1984,
s. 1769).

ratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin on
nyt kisiteltdvissd asiassa poytikirjan
2 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettu
muutoksenhakuasiaa  kisittelevd  tuo-
mioistuin. Sen muutoksenhausta antamaan
ratkaisuun saadaan 41 artiklan mukaan
hakea muutosta vain kassaatiovalituksella.
Myés Jenardin selvityksestd 8 ilmenee nii-
den mielestd, ettd kansallista tuo-
mioistuinta on pidettivd muutoksenhaku-
tuomioistuimena. Maidaridykselld, johon
valittaja vetoaa, ei ole timin asian kan-
nalta merkitystd, koska sen kohteena oli
ennakkoratkaisukysymys, jonka oli esitti-
nyt asiaa ensimmiiseni oikeusasteena
kasitellyt tuomioistuin.

22. Ranskan hallitus arvioi lisiksi, ettd
ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuo-
mioistuin  ratkaisee asian 40 artiklan
mukaisena  muutoksenhakutuomioistui-
mena, mikd ilmenee myos yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinngsti. 2

23. Komissio huomauttaa aluksi, ettd
yleissopimuksen eri kieliversioissa
40 artiklan mukaista menettelyd kuvataan
osittain muutoksenhakumenettelyksi.
Koska Jenardin selvityksessikin lihdetddn
liikkeelle siitd, myos komissio tekee sen
paitelmin, ettd ennakkoratkaisupyynnon
esittineelld tuomioistuimella on poyti-
kirjan 2 artiklan 2 kohdan mukaan oikeus
esittdd ennakkoratkaisupyyntd yhteisojen
tuomioistuimelle. Se vetoaa lisiksi yleis-
sopimuksen 37 artiklan ja 40 artiklan
mukaisten  menettelyjen  samankaltai-
suuksiin, kuten kontradiktorisen menette-
lyn siaidntdjen noudattamiseen. Ei siis ole
poissuljettua, ettd poytikirjan 2 artiklan

8 — Jenardin selvitys tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioi-
den tiytinténpanoa yksityisoikeuden alalla koskevasta
yleissopimuksesta (EYVL 1979, C 59, s. 1).

9 — Asia 178/83, Firma P, tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984,
s. 3033, 11 kohta).
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3 kohta kisittdd implisiittisesti myos yleis-
sopimuksen 40 arriklan tapaukset. Tal-
lainen laajennus on hyviksyttivi yleis-
sopimuksen menettelyllisen tasapainon
vuoksi ja sen vuoksi, ettd 40 artiklassa
tarkoitetun menettelyn asianosaisia koh-
deltaisiin  yhdenvertaisesti 37 artiklassa
tarkoitetun menettelyn asianosaisiin nih-
den, vaikka yleissopimuksessa rajoite-
taankin mahdollisuuksia esittid ennakko-
ratkaisupyynto.

Kannanotto

24. Kun tutkitaan yleissopimuksen ja poy-
takirjan sanamuotoa, voidaan todeta, etti
37 artiklan  mukainen  menettely ja
40 artiklan mukainen menettely on esitetty
ja nimetty eri tavalla eri kieliversioissa.
Saksankielisessd versiossa kdytetdin 37 ja
40 artiklassa ilmaisua “Rechtsbehelf” ja
edellytetian poytikirjan 2 artiklan 2 koh-
dassa, ettd tuomioistuin ratkaisee asian als
Rechtsmittelinstanz”.

25. Ranskankielisessi  versiossa  yleis-
sopimuksen 37 artiklan mukaisesta menet-
telystda ja 40 artiklan mukaisesta menette-
lysti kiytetddn nimitystdi “recours” ja
poytikirjan 2 artiklan 2 kohdassa edelly-
tetddn, ettd tuomioistuin ratkaisee asian
“statuant en appel”.

26. Englanninkielisessd versiossa kiytetdin
sitd vastoin 37 ja 40 artiklassa ilmaisua
”appeal” ja edellytetdan myds péytikirjan
2 artiklan 2 kohdassa, etti tuomioistuimet
are sitting in an appellate capacity”.

I-2984

27. Sanamuodosta ei siis ilmene yksise-
litteisesti, ratkaiseeko kansallinen tuo-
mioistuin muutoksenhakutuomioistuimena
yleissopimuksen 40 artiklan perusteella.
Kun oteraan huomioon poytikirjan
2 artiklan rakenne, voitaisiin tehdi se
pditelma, ettei nidin ole 40 artiklan yhtey-
dessa. Siitd, ettd 2 kohdassa mainitaan
tuomioistuimet, jotka kisittelevit muu-
toksenhakuasiaa, ja 3 kohdassa viitataan
nimenomaisesti 37 artiklaan, voitaisiin
padtelld, ettd 37 artiklassa tarkoitettuja
tuomioistuimia ei pidettiisi muutoksenha-
kutuomioistuimina.  Koska —  kuten
komissio perustellusti esittdia — 37 artik-
lan mukainen menettely ja 40 artiklan
mukainen menettely ovat kuitenkin hyvin
samankalitaisia — molemmissa tapauksissa
riitautetaan ratkaisu, jonka taytantoonpa-
noa koskeneen hakemuksen kisitellyt tuo-
mioistuin on tehnyt — ja ne on tutkituissa
kieliversioissa muotoiltu samalla tavalla,
tama voisi merkita sitd, ettd tuomioistuinta
ei voida myéskiin 40 artiklan mukaisessa

menettelyssi  pitdid muutoksenhakutuo-
mioistuimena.
28. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-

kdytinnon perusteella tilanne ei kuitenkaan
ole timi. Asiassa Firma P, 10 johon myés
Ranskan hallitus viittaa, tuomioistuin, jolla
oli kasiteltdvandan yleissopimuksen
40 artiklan perusteella tehty valitus, esitti
ennakkoratkaisukysymyksen 40 artiklan
tulkinnasta. Yhteisdjen tuomioistuin ei jit-
tanyt kyseistd ennakkoratkaisukysymysti
tutkimatta. Yhteisojen tuomioistuin tulkitsi
40 artiklaa ja vastasi kysymykseen. Tul-
kinnassaan se totesi seuraavaa: ”Siitd huo-
limatta  yleissopimuksessa  edellytetddan
nimenomaisesti, ettd oikeudenkidynnin on
muutoksenhakuvaiheessa oltava kontra-
diktorinen, ilman etti tilanteita eroteltai-

10 — Mainittu edelld alaviitteessd 9.
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siin ensimmdisessd oikeusasteessa tehdyn
ratkaisun  ulottuvuuden perusteella”. 1!
Tasti voidaan paatelld, ettd ennakkorat-
kaisupyynnén esittinyt tuomioistuin antaa
ratkaisun toisena oikeusasteena. Tuo-
mioistuimella, joka ratkaisee asian yleis-
sopimuksen 40 artiklan perusteella, on siis
oikeus esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle
yleissopimuksen tulkintaa koskeva kysy-
mys. Asiassa Von Gallera annettu mairiys,
johon valittaja vetoaa, ei ole ristiriidassa
timin piitelmidn kanssa, koska kyseinen
asia koski sellaisen tuomioistuimen esitti-
médi ennakkoratkaisupyynt6d, jonka kisi-
teltdvinid oli tidytintdénpanoa koskenut
hakemus ja joka siis ratkaisi asian ensim-
miisend oikeusasteena. Kysymys jatettiin
tutkimatta. 12

29. On vield lisdttdvd, ettd — kuten
komissio on korostanut — yleissopimuksen
37 artiklan mukaisen menettelyn  ja
40 artiklan mukaisen menettelyn erilainen
kohtelu ei ole perusteltua. Molemmissa
menettelyissi on kysymys siitd, ettd tuo-
mioistuimen tekemd pddtos hyviksyd tai
hylidtd tidytintdonpanoa koskeva hakemus
riitautetaan. Vain asianosainen on eri. Ei
ole niin ollen mitiddn syytd, jonka vuoksi
yhteis6jen tuomioistuimelle voitaisiin esit-
tid ennakkoratkaisukysymys vain toisessa
nidisti menettelyisti. Vaikka yhteisojen
tuomioistuin katsoisi, etti ennakkoratkai-
supyynnén esittinyt tuomioistuin ei ole
poytikirjan 2 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettu muutoksenhakuasiaa kasittelevd tuo-
mioistuin, ennakkoratkaisukysymyksen
tutkittavaksiottamisen edellytykset tdyt-
tyisiviat kuitenkin poytikirjan 2 artiklan
3 kohdan perusteella samalla tavoin kuin
yleissopimuksen 37 artiklan mukaisessa
menettelyssa.

11 — Edelld alaviitteessi 9 mainitun asiassa Firma P. annetun
tuomion 11 kohta.

12 — Edelld alaviitteessi 7 mainitussa asiassa annetun mii-
riyksen 3 ja § kohta.

Kolmannen kysymyksen sisilto

Oikeusjirjestyksen perusteiden kisite

Asianosaisten ja muiden osapuolten viit-
teet ja niiden perustelut

30. Padasian valittaja esittdd, ettd kolman-
nella kysymykselld pyritddn selvittimain,
voidaanko ulkomaisessa tuomiossa tehtyi
tulkintavirhettd  pitdia  kansainvalisen
oikeusjirjestyksen perusteiden rikkomi-
sena. Oikeusjirjestyksen perusteiden kisit-
teen osalta valittaja viittaa aluksi Jenardin
selvitykseen. Siitd ilmenee, ettd oikeus-
jarjestyksen perusteita koskevaa lauseketta
voidaan soveltaa vain harvoin ja poik-
keustapauksissa ja ettdi ulkomaisen tuo-
mion tiytintéonpanoa koskeva hakemus
voidaan hyldtd vain, jos kyseisen tuomion
tunnustaminen, eli vaikutukset, joita talld
ratkaisulla voisi olla jasenvaltiossa, olisivat
oikeusjirjestyksen perusteiden vastaisia.

31. Yhteistjen tuomioistuinkin on valitta-
jan mukaan todennut, ettid oikeusjirjes-
tyksen perusteiden kisitettd voidaan sovel-
taa vain poikkeuksellisesti yhteisén oikeu-
den yhteydessi. 13

13 — Asia 5145/86, Hoffmann, tuomio 4.2.1988 (Kok. 1988,
5. 645).
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32. Valittaja viittaa asiassa Van den Boo-
gaard annettuun julkisasiamiehen ratkai-
suehdotukseen14 ja huomauttaa, etti
oikeusjirjestyksen perusteiden kisitettd
voidaan soveltaa vain sellaisissa tilanteissa,
jotka voisivat vaikuttaa voimakkaasti
jasenvaltion kasitykseen yhteisdsti. Nyt
kisiteltdvassd tapauksessa on kuitenkin
kyse yksinomaan siitd, voiko tulkintavirhe
olla vastoin oikeusjirjestyksen perusteita.
Tilanne ei valittajan mielestd voi olla til-
lainen.

33. Tallainen oikeusjirjestyksen perus-
teiden kisitteen laajentaminen johtaisi
valittajan mukaan siihen, ettid tuomiocistuin
voisi tutkia tuomion sisiltimin asiaratkai-
sun vieli kerran silli verukkeella, ettd
ulkomainen tuomioistuin on tehnyt tulkin-
tavirheen. Tami on kuitenkin nimenomai-
sesti kielletty yleissopimuksen kahdessa
kohdassa eli 29 ja 34 artiklassa, ja kielto
ilmenee myés Jenardin selvityksest.

34, Jos tillainen mahdollisuus kaikesta
huolimatta hyvaksyttiisiin, unohdettaisiin
tdysin yleissopimuksen pddmaidri taata
toisissa jisenvaltioissa annettujen tuomioi-
den nopea tdytdntéonpano ja otettaisiin
lisiksi kdyttdon uusi muutoksenhakukeino.

35. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytinnén mukaan mallisuojaa
sddnnellidn kansallisilla oikeussiainnéilli,
eikd siitd voida paictad toisen jdsenvaltion
tuomioistuimissa. Jos Italian tuomioistuin

14 — Julkisasiamies Jacobsin asiassa C-220/95, Van den Boo-
gaard, tuomio 27.2.1997 (Kok. 1997, s 1-1147)
12.12.1996 antama ratkaisuehdotus.
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kieltaytyisi tdssd tapauksessa tunnusta-
masta ranskalaista tuomiota, jossa mairi-
tddn seuraamuksia Ranskan alueella teh-
dyistd rikoksista, silli loukattaisiin Rans-
kan itsemiardimisoikeutta.

36. Valituksen vastapuolten mukaan nyt
kisiteltdvissd asiassa ei olla tutkimassa
tuomion sisdltdimid asiaratkaisua uudel-
leen, vaan — aivan piinvastoin — pyyde-
tidn yhteisdjen tuomioistuinta mairittele-
miin kisite “taloudellisluonteiset oikeus-
jarjestyksen perusteet”, joka on yksi yleis-
sopimuksessa  mahdollisuudelle  saada
tuomio julistetuksi tdytintdénpanokelpoi-
seksi asetettu rajoitus. Kisitteelld olisi tiltd
osin katsottava viitattavan kansainvilisen
oikeusjirjestyksen perusteisiin, joihin kuu-
luu myos yhteison oikeusjirjestys ja niin
ollen tavaroiden vapaan liikkuvuuden ja
vapaan kilpailun periaatteet.

37. Yleissopimuksen 27 artiklan 1 kohdan
lauseke on suojalauseke, jonka nojalla
yleissopimuksen osapuolena olevilla val-
tioilla on mahdollisuus estdd tuomioiden
taytintgonpano, jos kyse on sellaisten
perusperiaatteiden soveltamisesta, jotka
vaikuttavat oikeusjirjestyksen perusteisiin.
Vaikka tdtd lauseketta voidaan soveltaa
vain poikkeuksellisesti, se ei merkitse sit4,
ettei sitd voitaisi soveltaa nyt kisiteltivissa
asiassa.

38. Oikeusjirjestyksen perusteiden kasi-
tetti ei voida rajoittaa koskemaan vain
moraalisia ja uskonnollisia kysymyksii.
Mydos valituksen vastapuolet vetoavat tissi
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yhteydessd asiassa Van den Boogaard
annettuun ratkaisuehdotukseen. 15 Julkis-
asiamies Jacobs totesi siind, etti myos
taloudelliset kysymykset voivat vaarantaa
oikeusjirjestyksen perustavanlaatuisia int-
resseja.

39. Jos ranskalaistuomio ja niin ollen
varaosiin sovellettava Ranskan lainsii-
dintdé tunnustettaisiin, timid johtaisi
vapaan kilpailun uhraamiseen, jotta tuo-
miot voitaisiin panna tiytintoén koko
yhteisén alueella. Nyt kisiteltdvissd asiassa
ongelmana ei ole vain se, etti on olemassa
kaksi keskendin ristiriidassa olevaa tuo-
miota, vaan se, ettd kaksi oikeuskiytintoa
on johdonmukaisessa ristiriidassa keske-
nain.

40. Valituksen vastapuolten mukaan on
lisiksi kiistatonta, ettd jasenvaltion yhteis-
kuntajirjestys vaarannettaisiin, jos asian-
osainen voisi vedota kahteen keskeniin
ristiriitaiseen tuomioon. Ne vetoavat tiltd
osin asiassa Hoffmann annettuun tuo-
mioon. 16

41. Jos niin ollen katsottaisiin, ettei rans-
kalaistuomio ole ristiriidassa yhteisén
oikeuden kanssa, koska varaosille annet-
tava suoja on jasenvaltioiden oma asia, se
merkitsisi  vidistimaittd  sitd, ettd tiy-
tint6onpanoa koskevaan hakemukseen ei
voitaisi  suostua  taloudellisluonteisten
oikeusjirjestyksen perusteiden vuoksi.

15 — Mainittu edelld alaviitteessad 14.
16 — Mainittu edelld alaviitteessi 13.

42, Tastd syystd valituksen vastapuolet
pdattelevit, ettd on mahdollista jdttid toi-
sessa yleissopimuksen osapuolena olevassa
valtiossa oikeusjirjestyksen perusteisiin liit-
tyvistd syistd tunnustamatta ja tdytintoon
panematta  sellainen tuomio, joka on
yhteensopimaton tavaroiden vapaan liikku-
vuuden perustavanlaatuisten periaatteiden
kanssa. Tami pitee niiden mielestdi myos
sellaiseen tuomioon, joka ilmentdd sen val-
tion vakiintuneen oikeuskiytinnén kanssa
yhteensopimatonta oikeudellista nikemysti,
jossa tuomioon vedotaan.

43. Koska 27 artiklan 1 kohdassa viitataan
”sen valtion oikeusjirjestyksen perusteisiin,
jossa tuomioon vedotaan”, Ranskan hallitus
esittdd aluksi kysymyksen siitd, onko yhtei-
sdjen tuomioistuin edes toimivaltainen anta-
maan ratkaisun kyseisen kisitteen sisillostd
vai kuuluuko se kansallisen tuomioistuimen
yksinomaiseen toimivaltaan. Se lisdd, ettd
vaikka oikeusjirjestyksen perusteiden kisite
ei ole yhteison kisite, valvottaessa sitd, onko
toimenpide yhteensopiva yleissopimuksessa
tarkoitetun oikeusjirjestyksen perusteiden
kisitteen kanssa, ei kyse ole siitd, ettid vain
todettaisiin ristiriita siind valtiossa, jossa
tuomio on annettu, sovelletun oikeuden ja
siind valtiossa, jossa tunnustamista pyyde-
tidn, sovellettavan oikeuden valilli. Jos
meneteltdisiin toisin, hyvin harvat tuomiot
pantaisiin tdytintdon ja yleissopimuksen
tavoitteita olisi mahdoton saavuttaa. Yleis-
sopimuksen 27 artiklan 1 kohdassa viitataan
kyseisen valtion kansainvilisen oikeusjirjes-
tyksen perusteisiin. Ulkomaisten tuomioiden
tunnustamisen kannalta tilld kisitteelld on
hyvin vihiin vaikutusta, koska ainoa ratkai-
seva kysymys on se, onko tuomion funnus-
taminen oikeusjitjestyksen perusteiden vas-
taista. Tuomion sisdltimid asiaratkaisua ei
missidin tapauksessa voida endd tutkia
uudelleen.

44. Myos yleissopimuksen piddmiird eli
tuomioiden tiytintoonpanon mahdollista-
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minen koko yhteisén alueella merkitsee
Ranskan hallituksen mukaan siti, etti
27 artiklan 1 kohtaa on tulkittava suppeasti.
Jenardin selvityksen mukaan titi kisitettsd on
tulkittava samalla tavalla kuin myShempiin
yleissopimuksiin sisaltyvid kisitettd. Rans-
kan hallitus viittaa tdssd yhteydessi 1.2.1971
allekirjoitettuun Haagin yleissopimukseen,
jossa midrdtdin muun muassa, etti tuomiota
ei tunnusteta, jos se on ilmeisessi ristiriidassa
oikeusjirjestyksen perusteiden kanssa. Myos
adjektiivin "ilmeinen” kdyttiminen osoittaa,
ettd oikeusjirjestyksen perusteet voivat vain
hyvin poikkeuksellisesti olla tidytintsonpa-
nosta kieltdytymisen syyni.

45. Ranskan hallitus huomauttaa vield
oikeusjirjestyksen perusteiden kisitteesta,
ettd tuomioiden tdytintdonpanokelpoi-
suutta koko yhteisén alueella voidaan
rajoittaa vain eettisten, uskonnollisten tai
moraalisten syiden vuoksi. Timi koskee
esimerkiksi ihmisten fyysisen koskematto-
muuden suojaa, mutta sitd ei missddn
tapauksessa voida soveltaa  yhteison
talousoikeuden kdsitteisiin.

46. Alankomaiden hallituksen mielests
oikeusjirjestyksen perusteiden kisitettd ei
pidd mairittdd kussakin valtiossa erikseen,
vaan se on itsendinen kisite, jota tulkitaan
yhdenmukaisella tavalla kaikissa sopimus-
valtioissa. Taimi vahvistaa yksilon oikeus-
suojaa ja takaa yleissopimuksen yhdenmu-
kaisen soveltamisen.
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47. Alankomaiden hallitus katsoo Jenardin
selvitykseen ja asiassa Hoffmann annettuun
tuomioonl’ viitaten, ettd itse kisitteen
soveltamisala olisi rajoitettava perus-
tavanlaatuisiin periaatteisiin. Naihin voisi-
vat sisiltyd yhteison oikeusjirjestyksen
peruspertaatteet.

48. Komissio toteaa kysymykseen, voiko
yhteisdjen tuomioistuin ylipddnsd antaa
ratkaisua oikeusjdrjestyksen perusteiden
kisitteen sisallostd, ettd Brysselin yleis-
sopimuksen kattamalla alueella ei ole
mahdollista jattdd yksinomaan kansallisten
viranomaisten tehtdviksi tulkita sellaisen
kisitteen soveltamisalaa, jolla saattaa olla
huomattava  vaikutus  yleissopimuksen
perustavanlaatuisen tavoitteen toteutumi-
seen. Poytikirja, jossa madritdan siitd, ettd
yhteiséjen tuomioistuin varmistaa yleis-
sopimuksen yhdenmukaisen soveltamisen
ennakkoratkaisupyyntomenettelyn avulla,
on tehty juuri siksi, ettd viltettdisiin tul-
kintariidat eri kansallisten tuomioistuinten
vililla. Yhteis6jen tuomioistuin on katso-
nut, etti on vilttimitoned, ettd yleis-
sopimusta ja siihen liittyvda oikeuskdytin-
t6a sovelletaan yhdenmukaisella tavalla
kaikissa sopimusvaltioissa. 18

49. Kysymykseen vastatakseen komissio
toteaa aluksi yleisesti, ettd nyt kisiteltdvi
ongelma koskee sitd, voiko tuomio, jossa
on mahdollisesti tulkintavirhe, olla oikeus-
jdrjestyksen perusteiden vastainen. Se viit-
taa tiltd osin yleissopimuksen perus-

17 — Edelli alaviitteessd 13 mainittu tuomio.

18 — Asia C432/93, SISRO, tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995,
s. 1-2269, 39 kohta).
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tavoitteeseen eli tuomioistuinten tuomioi-
den tdytintddnpanon varmistamiseen koko
yhteison alueella. Tdhidn pyrittdessi yleis-
sopimuksen lihtokohtana on periaate,
jonka mukaan sopimusvaltiot luottavat
vastavuoroisesti toistensa oikeuslaitokseen.
Tastd syystd on myos kiellettyd tutkia ulk-
omaisten tuomioiden sisdltimid asiarat-
kaisua uudelleen. Timi kielto ilmenee
yleissopimuksen 29 ja 34 artiklasta ja
Jenardin selvityksesti.

50. Koska 27 artikla on poikkeus tistid
periaatteesta, sitdi on komission mukaan
tulkittava suppeasti. Verrattuna muihin
27 artiklan vaihtoehtoihin kyseise-
n artiklan 1 kohta on jadnnosiuokka, eli se
on poikkeuksista kaikkein rajoittavin.
Komissio viittaa tdssd yhteydessi yhtei-
sbjen tuomioistuimen oikeuskiytintoon. 12
Toinen rajoitus johtuu siitd, ettei tuomion
sindnsd vaan sen tunnustamisen pidi olla
vastoin valtion oikeusjirjestyksen perus-
teita.

51. Komissio huomauttaa oikeusjarjestyk-
sen perusteiden kisitteen sisillostd, ettd
vaikka ulkomainen tuomio perustuisi
lakiin, jota ei ole lainkaan tai joka on eri
muodossa voimassa toisessa valtiossa, timi
seikka ei sinidnsi pelkdstddn timin eroa-
vaisuuden vuoksi ole tuomioistuimelle
peruste olla tunnustamatta tuomiota
oikeusjirjestyksen perusteiden vastaisuu-
teen vedoten. Tunnustamatta jattiminen on
mahdollista vain siind tapauksessa, ettd

19 — Asia C-78/95, HendrikmanJa Feyen, tuomio 10.10.1996
(Kok. 1996, s. 1-4943) ja edelld alaviitteessd 13 mainittu
asiassa Hoffmann annettu tuomio.

nididen kahden valtion lainsididinté eroaa
niin paljon toisistaan, ettd tuomion tiy-
tintdonpano vaarantaisi vakavalla tavalla
perusperiaatteet, joista ei voida luopua, ja
arvot, jotka ovat oikeussidntéjen perus-
tana. Tuomioistuimen on kuitenkin julis-
tettava tiytintdonpanokelpoiseksi myés
tuomio, jota se ei olisi itse voinut antaa
oman oikeusjirjestyksensi  perusteella.
Tilanne ei ole erilainen esimerkiksi Italian
eri kansallisten tuomioistuinten wvililld.
Myés siind tilanteessa lainvoimainen tuo-
mio on tunnustettava. Sama pitee silloin,
kun tuomio on annettu toisessa valtiossa.

52. Komission mukaan on vaikeaa madiri-
telld oikeusjirjestyksen perusteiden kasite
varmalla tavalla, Komissio viittaa asiassa
Van den Boogaard annettuun ratkai-
suehdotukseen 20 ja mainitsee esimerkkini
moraaliset ja uskonnolliset kisitykset kus-
sakin sopimusvaltiossa. Kansainvilisen
oikeusjirjestyksen perusteet, joihin
27 artiklan 1 kohdassa viitataan, ovat
kyseisen valtion sisdisten oikeusjirjestyksen
perusteiden muodostavien oikeus-
periaatteiden perustavanlaatuinen ja kes-
keinen ydin. Se on dynaaminen kisite.

53. Komission mukaan ei ole tarpeellista
eiki jirkevdd vastata  kysymykseen
abstraktisti, joten se tyytyy tutkimaan nyt
kisiteltdvaid asiaa. Tdssd tapauksessa poik-
keuksellinen seikka, jonka vuoksi tuo-
mioistuin pohtii, onko kyseessd oikeus-
jarjestyksen perusteiden vastaisuus, on
tiettyjen yhteison oikeussddntdjen viitetty
tulkintavirhe. Ongelmana ei siis ole se, ett3
ulkomaisessa tuomiossa nojauduttaisiin
sellaisiin periaatteisiin, jotka saattaisivat

20 — Mainittu edelli alaviitteessd 14.
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loukata sen valtion perustavanlaatuisia
kisityksid ja intressejd, jossa tuomioon
vedotaan. (Viitetty) tulkintavirhe ei voi olla
peruste olla tunnustamatta tuomiota ja
panematta sitd taytanton.

54. Komissio jatkaa, ettdi jos ulkomaista
tuomiota todellakin rasittaa virhe, on aina
mahdollista turvautua oikeus-
suojakeinoihin kyseisessi valtiossa. Yleis-
sopimuksen 27 artiklan 1 kohta ei voi olla
tillainen oikeussuojakeino. Jos tillainen
hyviksyttdisiin, tuomioistuimelle annettai-
siin lupa tutkia tuomion sisiltimai asiarat-
kaisu yleissopimuksen soveltamisen yhtey-
dessi ja samalla estettdisiin  yleis-
sopimuksen perimmadisen tavoitteen toteu-
tuminen.

55. Komissio pohtii seuraavaksi siti, onko
lopputulos toinen silloin, kun kyseessi ovat
yhteison oikeussdiannot, kuten nyt kisi-
teltdvidssd asiassa. Se vastaa kieltivasti,
koska yhteisén oikeus ei eroa tilti osin
millidn tavoin kansallisesta otkeudesta,
silld tuomioistuimen on yhteisdjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukaan suojattava samanta-
soisesti kansallisista oikeussddnnéisti joh-

tuvia oikeuksia ja yhteiséon oikeus-
sdannoistd johtuvia oikeuksia.
Mahdollisista tulkintavirheisti voidaan

valittaa ylempiin oikeusasteeseen molem-
milla alueilla.

56. Suullisessa kaisittelyssd komissio on
esittdnyt jopa kysymyksen siitd, voidaanko
oikeusjirjestyksen perusteiden kisitteeseen
liittdd calousjdrjestykseen liittyvid nako-
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kohtia. Se on vastannut kysymykseensi
kieltavasti. Yhteison oikeudessa siddnnel-
lddn jasenvaltioiden talouselimin kaikkia
ilmentymid ja vaikutetaan nithin, jopa
muutetaan niitd perinpohjin. Periaatteiden,
joihin  kansallisessa  lainsdiddinnéssa
nojaudutaan ja jotka ovat kiytinnossi
Euroopan taloudellinen perusta, on oltava
samat kaikissa jidsenvaltioissa. Komission
mielestd on siis mahdotonta vedota jisen-
valtioiden arvojen ja periaatteiden eroihin,
joiden vuoksi tuomion tunnustamatta jit-
taminen olisi perusteltua.

Kannanotto

57. Kolmanteen ennakkoratkai-
sukysymykseen vastaamiseksi on ensin
tutkittava, voiko yhteisdjen tuomioistuin
olla nyt kisiteltdvissd asiassa toimivaitai-
nen tulkitsemaan yleissopimuksen
27 artiklan 1 kohdassa  tarkoitettua
oikeusjirjestyksen perusteiden kisitetta.
Kyseisen 27 artiklan 1 kohdan sanamuo-
don perusteella, jossa viitataan ”sen valtion
oikeusjirjestyksen perusteisiin, jossa tuo-
mioon vedotaan”, voidaan esittdi tiettyjd
epiilyksid. Kyseessd voisi siis olla puhtaasti
valtionsisdinen kisite, jota kulloisenkin
kansallisen tuomioistuimen olisi tulkittava.

58. Poytdkirjan 1 artiklassa  kuitenkin
madrdtdin, ettd yhteisdjen tuomioistui-
mella on toimivalta antaa ratkaisu yleis-
sopimuksen tulkinnasta. Tami tulkintaa
koskeva toimivalta kattaa siis koko yleis-
sopimuksen, koska mitddn maardysti ei ole
nimenomaisesti jitetty sen ulkopuolelle.
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Sill4, ettd yhteistjen tuomioistuin tulkitsee
yleissopimusta, pyritdin vilttdmaiin se, ettd
yleissopimusta tulkittaisiin toisistaan poik-
keavilla tavoilla.2!  Yhteiséjen tuo-
mioistuimella on siis vilttimattd toimivalta
tulkita myos 27 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettua oikeusjirjestyksen perusteiden
kasitettd. Sen lisiksi, ettd timin kisitteen
tulkinnan uskominen pelkistddn kansalli-
sille tuomioistuimille saattaisi johtaa poik-
keamiin yleissopimuksen soveltamisessa,
kisitteen liian laaja tulkinta voisi jopa
kyseenalaistaa  yleissopimuksen  koko
tavoiteasetannan. Tastd syystd téssa
tapauksessa on vahvistettava, ettid yhtei-
sbjen tuomioistuin on toimivaltainen tulkit-
semaan oikeusjirjestyksen  perusteiden
kisitettd. Tama pitee sitdkin suuremmalla
syylld, koska kisitteeseen sisiltyy myos
yhteisén oikeuden periaatteita.

59. Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt
tuomioistuin haluaa tietdd, onko sen kaisi-
teltdvini oleva tuomio oikeusjirjestyksen
perusteiden vastainen. Se haluaa toisin
sanoen tietii, miten oikeusjirjestyksen
perusteiden kisitettd on tulkittava tissd
yhteydessi. Yleissopimuksen 27 artiklassa
luetellaan yleisesti syyt, joiden vuoksi tuo-
miota ei voida tunnustaa. Se on poikkeus-
mairiys, koska yleissopimuksen johdanto-
osan mukaan yleissopimuksen tavoitteena
on helpottaa tuomioiden tunnustamista ja
luoda nopeutettu menettely tuomioiden
tiytintéonpanon turvaamiseksi. Pdiamaa-
rdnd on siis tuomioiden vastavuoroinen
tunnustaminen ja tdytintéoénpano ja
yhteisén  alueella asuvien henkilodiden
oikeusturvan tehostaminen.

21 — Selvitys yhtididen ja oikeushenkildiden vastavuoroisesta
tunnustamisesta 29 piivini helmikuuta 1968 allekirjoite-
tun yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteisdjen tuo-
mioistuimessa tehdysti poytikirjasta ja tuomioistuimen
toimivaltaa ja tuomioiden tiytintdénpanoa yksityisoi-
keuden alalla koskevan 27 piivini syyskuuta 1968 alle-
kirjoitetun  yleissopimuksen tulkitsemisesta__ yhteisdjen
tuomioistuimessa tehdystd poytikirjasta (EYVL 1979,
C 59, s. 66).

60. Tastd syystd yleissopimuksen 29 artik-
lassa madritiddn, ettd ulkomaista tuomiota
ei saa sen sisdltimin asiaratkaisun osalta
ottaa missiin tapauksessa uudelleen tut-
kittavaksi. Timid  kielto  toistetaan
34 artiklan kolmannessa kappaleessa, miki
korostaa sen tirkeytti. Jenardin selvityksen
mukaan timi tarkoittaa sitd, etti tuo-
mioistuin, jossa ulkomaisen tuomion tun-
nustamista pyydetdin, ei saa korvata
omalla arvioinnillaan ulkomaisen tuo-
mioistuimen arviointia eikid eviti tunnus-
tamista, vaikka se katsoisi, ettd jotain
tosiseikkaa tai oikeudellista seikkaa on
arvioitu virheellisesti. 22 Tiytint6énpano
voidaan eviti vain siinid tapauksessa, etti
itse tuomion tunnustaminen olisi oikeus-
jdrjestyksen perusteiden vastaista.

61. Yleissopimuksessa on siis luotu ulko-
maisten tuomioiden tunnustamista varten
jarjestelmi, joka perustuu toisen valtion
oikeusjirjestelmiin kohdistuvaan luotta-
mukseen, jotta tuomioiden vapaa liikku-
vuus Euroopan yhteisdssd turvattaisiin. 23
Ulkomaisen tuomion tunnustamatta jatta-
minen on siis mahdollista vain poikkeuk-
sellisesti. Tidstd seuraa, ettd myos oikeus-
jarjestyksen perusteiden kaisitteelld voi olla
merkitystd vain poikkeuksellisesti. 24 Tama
on otettava huomioon kisitettd tulkit-
taessa. Jos oikeusjirjestyksen perusteiden
kisite kattaisi sen jasenvaltion kaiken
lainsdddiannon, jossa tuomioon vedotaan,
tuomioiden tdytintddénpano kaikkialla
yhteis6ssd olisi kdytinndssi mahdotonta.
Tunnustaminen voitaisiin evitd kaikilta
tuomioilta, joiden tdytintodnpano olisi
ristiriidassa sen valtion jonkin lain kanssa,
jossa tunnustamista pyydetddn. Oikeus-

22 — Jenardin selvityksen 29 artiklaa koskeva s. 46 (mainittu
edelld alaviitteessd 8).

23 — Julkisasiamies Darmonin asiassa C-172/91, Sonntag, tuo-
mio 21.4,1993 (Kok. 1993, 5. [-1963) 2.12.1992 antaman
ratkaisuehdotuksen 70 kohta ja sitid seuraavat kohdat.

24 — Jenardin selvityksen 27 artiklaa koskeva s. 44,
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jarjestyksen perusteiden kisite voi siten
kattaa vain perusperiaatteet. Se, etti tuo-
mio on annettu erilaisen oikeusjarjestyksen
perusteella, ei yksindidn ole riittdva peruste
katsoa sen olevan oikeusjirjestyksen
perusteiden vastainen.

62. Kuten olen edelli huomauttanut, se,
ettd ensimmiinen tuomioistuin on tulkin-
nut lakia virheellisesti, ei ole riittdvi
peruste evitd tunnustamista. Tami pitee
myos silloin, kun yhteisén oikeutta on tul-
kittu virheellisesti, silli kuten komissio
perustellusti korostaa, yhteison oikeus ei
tidssd yhteydessi voi olla poikkeus sidin-
ndstd. Kansallisten tuomioistuinten on
vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan
varmistettava se oikeussuoja, joka kuuluu
oikeussubjekteille yhteisén oikeuden vilit-
toman oikeusvaikutuksen perusteella. 25

63. Yhteenvetona voidaan todeta, ettei
pelkastdian sitd seikkaa, ettd ulkomainen
tuomio on annettu erilaisen oikeusjirjes-
tyksen perusteella tai ettd lainsdddiantod on
tulkittu virheellisesti, voida pitdd oikeus-
jarjestyksen perusteiden vastaisena. Kaikki
tuomioita rasittavat “virheet” on hyvik-
syttdvd ja tdytintddonpanoon suostuttava.
Oikeusjirjestyksen perusteiden kisitteen
on siis kisitettdvid perusperiaatteet, ja tun-
nustaminen voidaan evidtd timin kisitteen
perusteella vain niissd tapauksissa, joissa
tdytintoonpano olisi tdysin ristiriidassa
niiden perusperiaatteiden kanssa.

64. Komissio huomauttaa tissi yhteydessi,
ettd ennakkoratkaisupyynnoén esittineen
tuomioistuimen mukaan ranskalaistuo-

25 — Asia  C-312/93, Peterbroeck,
(Kok. 1995, s. 1-4599, 12 kohta).

tuwomio  14.12.1995
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mioistuin  olisi tulkinnut virheellisesti
yhteison oikeutta, jota sovelletaan samalla
tavalla molemmissa jisenvaltioissa. Kyse ei
komission mukaan ole poikkeuksellisesta
tapauksesta, joka voisi vakavasti uhata
kansallisen yhteisén perustavanlaatuisia
intressejd. Tillaisessa tapauksessa on aina
mahdollista turvautua sen valtion muu-

toksenhakukeinoihin, jossa tuomio on
annettu,
65. Komissio huomauttaa perustellusti,

ettd tuomion tunnustamisen epaiminen
tulkintavirheen vuoksi ei varmastikaan ole
tyypillinen oikeusjirjestyksen perusteiden
vastaisuuteen perustuva epiimistapaus.
Normaalitapaus on pikemminkin se, ettd
ulkomaisen lain perusteella annettua tuo-
miota ei voida panna tiytinto6n valtiossa,
jossa tunnustamista pyydetdin, sen vuoksi,
ettd peruskisitykset poikkeavat niin suu-
resti toisistaan, ettei eroja voida hyviksya.
Tissd tapauksessa on kuitenkin kyseessi
vain tuomio, jonka yhteydessi tuo-
mioistuimen vditetddn tulkinneen lakia
virheellisesti. Tillaisiin tuomioihin voidaan
hakea muutosta jo siind valtiossa, jossa
tuomio on annettu, ilman ettd tima vile-
timittd johtaa tuomion kumoamiseen.
Myés nyt kisiteltdvd ranskalaistuomio on
pysytetty Ranskan kassaatiotuomioistui-
messa. Tuomiot, jotka on pysytetty ylem-
missd oikeusasteissa tai joihin ei voida
hakea muutosta, ovat lainvoimaisia ja ne
on tunnustettava, vaikka ne olisivat “vir-
heellisia”. Tuomio voi menettid lainvoi-
man vain hyvin poikkeuksellisesti. Jos
tuomiota ei pantaisi oikeusjirjestyksen
perusteisiin vedoten tdytintoon siind val-
tiossa, jossa tunnustamista pyydetdin,
timad merkitsisi juuri sité, ettd siltd vietdi-
siin lainvoima.
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66. Myb6s valtiossa, jossa tunnustamista
pyydetddn, saatetaan antaa virheellisia
tuomioita, jotka saavat lainvoiman. Niiti
on toisin sanoen sovellettava kyseisessi
valtiossa huolimatta niitd rasittavista vir-
heisti. Vastaavanlaisten ulkomaisten tuo-
mioiden tunnustaminen ei siis sindnsi voi
olla vastoin sen valtion oikeusjdrjestyksen
perusteita, jossa tuomioon vedotaan,

67. Ongelman merkitystd korostaa vield se,
ettd tdssd tapauksessa tulkintavirheen vii-
tetidn  koskevan  yhteisén oikeutta.
Yhteisén oikeutta sovelletaan molemmissa
valtioissa, joissa yhteisén oikeus on etu-
sijalla mahdollisiin sen kanssa ristiriidassa
oleviin kansallisiin oikeussddntéihin nih-
den. Oikeudellisissa kisityksissd ei niin
ollen voi olla perustavanlaatuisia eroja. Ei
voida kuitenkaan sulkea kokonaan pois
sitdi mahdollisuutta, etteiké tuomion tiy-
tantdonpano voisi tillaisen tulkintavirheen
vuoksi olla perustavanlaatuisten peri-
aatteiden ja yhteisdon oikeuden peri-
aatteiden vastaista. Nyt kisiteltdvissd esi-
merkkitapauksessa se olisi kuitenkin aja-
teltavissa vain hyvin harvinaisissa poik-
keustilanteissa.  Edellytettidisiin  selvidi
perusperiaatteiden loukkaamista. Tassi
tapauksessa ei ole kuitenkaan edes selvii,
ettd vapaa kilpailu ja tavaroiden vapaa
liikkuvuus voisivat olla tillaisia perus-
periaatteita. Esimerkiksi tavaroiden vapaan
liikkkuvuuden osalta yhteisén oikeudessakin
sdddetdin sisdiseen oikeusjdrjestykseen,
joka on laajempi kisite kuin yleis-
sopimuksessa tarkoitetut oikeusjirjestyk-
sen perusteet, perustuvista rajoituksista.
Nyt kisiteltdvissd asiassa oikeusjirjestyk-
sen perusteiden vastaisuus ei mydskdin voi
olla erityisen vakavaa, koska valituksen
vastapuolet itsekin myéntiavit oikeudelli-
sen tilanteen muuttuneen Italiassa. Ne
toteavat, ettd asiassa CICRA ja Maxicar
esitetyssi ennakkoratkaisupyynnossi ita-

lialaistuomioistuin huomautti vield, etti
autonkorin osien mallisuojaa oli pidettivi
Italian oikeuden kanssa yhteensopivana.
Tuolloin kaikki oikeudenkiyntiin osallis-
tuneet jasenvaltiot ja komissio olivat vah-
vistaneet periaatteen, jonka mukaan
autonkorin osia suojataan teollis- ja teki-
janoikeuksin. Italiassa tilld hetkelld vallit-
sevat oikeudelliset nikemykset, joiden
perusteella ranskalaistuomion tdy-
tintéonpanon viitetdiin olevan mahdo-
tonta, eivit siis ole aina olleet voimassa. Ne
olivat aikaisemmin hyvin samanlaisia kuin
Ranskan lainsdidiants. Ranskan tuo-
mioistuimen nikemysti ei siis voida pitda
niin paljon italialaisesta nikemyksesti
poikkeavana, etti asianomaisen tuomion
taytantoonpano olisi perusperiaatteiden
vastaista. Nyt kisiteltdvissd asiassa ei siis
voida todeta oikeusjirjestyksen perusteiden
loukkaamista.

Yleissopimuksen 27 artiklan 3 kohta

Asianosaisten ja muiden osapuolten viit-
teet ja niiden perustelut

68. Ranskan hallitus korostaa toissijaisesti,
etti ennakkoratkaisupyynnéssd mainitaan
lyhyesti Milanon tuomioistuimen tuomio,
joka voisi mahdollisesti olla tidytintoénpa-
non esteend 27 artiklan 3 kohdan perus-
teella. Koska kansallinen tuomioistuin ei
kuitenkaan esitd tdstd kysymyksid, yhtei-
sbjen tuomioistuimen ei Ranskan halli-
tuksen mukaan tarvitse ottaa siihen kantaa.
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Kannanotto

69. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnén mukaan oikeusjirjestyksen
perusteiden vastaisuuteen ei voida vedota
siind tapauksessa, ettd ulkomainen tuomio
on 27 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla
tavalla ristiriidassa  sellaisen tuomion
kanssa, joka on annettu siind valtiossa,
jossa tunnustamista pyydetddn.2é Siini
tapauksessa tuomio on jitettivi tunnusta-
matta, mutta se on tehtivd 27 artiklan
3 kohdan perusteella eiki vetoamalla
27 artiklan 1 kohdassa  tarkoitettuihin
oikeusjirjestyksen perusteisiin. Tami ilme-
nee my6s asiassa Hoffmann annetusta
tuomiosta. 2”7 Siina yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd yleissopimuksen rakenteen
perusteella turvautuminen oikeusjirjestyk-
sen perusteita koskevaan lausekkeeseen on
aina mahdotonta, jos ongelmana on ulko-
maisen tuomion yhteensopivuus kansalli-
sen tuomion kanssa.

70. Kansallinen tuomioistuin mainitsee
ennakkoratkaisupyynnossi ranskalaistuo-

mion kanssa ristiriidassa olevan ita-
lialaistuomion ja viittaa 27 artiklan
3 kohtaan. Koska ennakkoratkai-

sukysymyksissd kuitenkin viitataan nimen-
omaisesti 27 artiklan 1 kohtaan, on tar-
kasteltava vain kyseistdi miirdysti. On
kuitenkin huomattava, etti jos kyseessd on
27 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu yhteen-

sopimattomuus italialaisen  tuomion
kanssa, 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
oikeusjdrjestyksen  perusteisiin  liittyvii

varausta ei sovelleta.

26 — Tilanne olisi tissd tapauksessa sellainen, jos samassa
riidassa annettaisiin erilainen ratkaisu tai jos nojauduttai-
siin sellaisiin premisseihin, jotka olisivat yhteensopi-
mattomia italialaistuomion lainvoiman tai vaikutusten
kanssa.

27 — Edell4 alaviitteessd 13 mainitun tuomion 21 kohta.
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71. Sopimusvaltiot ~ ovat 27 artiklan
3 kohdassa  asettaneet  omien  tuo-
mioistuintensa tekemit ratkaisut tdy-

tintdonpanomenettelyssd tiayrintgonpano-
hakemuksen kohteena olevan ulkomaisen
tuomion edelle. Ulkomaista tuomiota tiy-
tint6on pantaessa 27 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu ristiriita kotimaassa annetun
yksittdisen tuomion kanssa on siis paino-
arvoltaan suurempi kuin yhteensopimatto-
muus kansallisten oikeussdantsjen kanssa,
jos tdmi ei kuulu 27 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan. Tama ero johtuu siitd, ettd
taytintdonpanomenettelylld pyritddn
panemaan taytintoon tietty tdytintodnpa-
non peruste. Aineellisen oikeuden sovelta-
minen kuuluu asiakysymysti koskevaan
oikeudenkdyntiin, eikid siti voida tutkia
uudelleen tiytintoonpanon yhteydessa,
ellei kansallisen oikeusjirjestyksen perus-
teita ole loukattu. Sitd vastoin ristiriitaisten
tuomioiden olemassaolon seuraukset liitty-
vit lainkadytté6n, ja niitd on siis tutkittava
taytantdonpanomenettelyn yhteydessa.

72. Ennakkoratkaisupyyntéén  ei  kui-
tenkaan sisilly riittdvisti tietoja, jotta voi-
taisiin  todeta, onko yleissopimuksen
27 artiklan 3 kohtaa todellakin sovellet-
tava nyt kisiteltdvissd asiassa.

E Ensimmainen ja toinen kysymys

73. Kun otetaan huomioon kolmanteen

kysymykseen annettu vastaus, kaksi
ensimmaistd kysymystd tutkitaan vain
toissijaisesti.
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Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja muiden osapuolten viit-
teet ja niiden perustelut

74. Pidasian valittajan mielestid ennakko-
ratkaisupyynnén esittineelld tuomioistui-
mella ei ole oikeutta esittad vhteis6jen
tuomioistuimelle ennakkoratkai-
sukysymyksid EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tuliut EY 234 ar-
tikla) nojalla.  Vakiintuneen oikeus-
kdytinnon perusteella yhteiséjen tuo-
mioistuimelle esitettdviin tulkintaongelmiin
annettavan ratkaisun on oltava sellainen,
ettd kansallinen tuomioistuin kykenee rat-
kaisemaan kisiteltdvindin olevan asian.
Tissd tapauksessa kansallisen tuomioistui-
men kasiteltdvind on kuitenkin vain tiy-
tintéonpanoa koskeva hakemus, joten sen
on vain tutkittava, tdayttyvitke yleis-
sopimuksen 27 artiklan 1 kohdan mukaiset
edellytykset. Se ei missddn tapauksessa saa
tutkia uudelleen tuomion sisiltimaii asia-
ratkaisua. Tidssi yhteydessi yhteisén
periaatteilla ei ole valittajan mukaan mer-
kitysta.

75. Valittaja huomauttaa toissijaisesti, etti
yhteis6jen tuomioistuin on asiassa CICRA
ja Maxicar antamassaan tuomiossa?® jo
vastannut  ennakkoratkaisukysymyksiin.
Tassa tapauksessa ennakkoratkai-
sumenettely ei ole endi mahdollinen.??
Silloin kun tulkinnasta ei ole endi epi-
selvyyttd, ylimmankiin oikeusasteen tuo-
mioistuimella ei ole velvollisuutta esittdi
ennakkoratkaisupyyntoi, 30

28 — Edelli alaviitteessd 2 mainittu asia.

29 — Yhdistetyt asiat 28/62—30/62, Da Costa ym., tuomio
27.3.1963 (Kok. 1963, s. §9; Kok. Ep. I, s. 173).

30 — Asia 283/81, Cilfit ym., tuomio 6.10.1982 (Kok. 1982,
s. 3415; Kok. Ep. VI, s. 537).

76. Valituksen vastapuolet katsovat, ettd
ensimmiinen ja toinen ennakkoratkai-
sukysymys on tutkittava. Ulkomaista tuo-
miota ei voida tunnustaa, jos se on risti-
riidassa yhteisén oikeudessa suojattujen
oikeuksien kanssa. Tidstd syystd olisi tar-
peen, ettd tulkitessaan yleissopimuksen
27 artiklaa yhteisdjen tuomioistuin antaa
samalla tulkinnan asiaa koskevista perus-
tamissopimuksen mairayksistd —  tdssi
tapauksessa EY:n perustamissopimuksen
30—36 artiklasta (joista on muutettuina
tullut EY 28, EY 29 ja EY 30 artikla; EY:n
perustamissopimuksen 31—33 artikla ja
35 artikla on kumottu Amsterdamin sopi-
muksella) sekd 86 artiklasta — perus-
tamissopimuksen 177 artiklan nojalla.

77. Valituksen vastapuolten mukaan on
my®&s riittivisti seikkoja, joiden perusteella
yhteisdjen tuomioistuimen olisi tutkittava
ongelma uudelleen. Nyt kasiteltdvissi
asiassa esitetyt kysymykset liittyvit tdysin
toiseen asiayhteyteen kuin aiemmassa
asiassa esitetyt. Aiemmassa asiassa ennak-
koratkaisukysymykset liittyivit puhtaasti
italialaiseen riita-asiaan, kun tissi tapauk-
sessa on kyseessd taytintéonpanoa koskeva
hakemus, joka on kansainvilinen ja vai-
kuttaa vilittémasti  yhteisén  sisdiseen
kauppaan.

78. Lisdksi  aiemman  ennakkoratkai-
sumenettelyn aikana Italian oikeudessa
samoin kuin Ranskan oikeudessakin
hyviksyttiin autonkorin yksittdisten osien
suoja. Tamd mahdollisuus poissuljettiin
vuonna 1996 Corte Suprema di Cassazio-
nen tuomiolla, mikd vastaa my6s englanti-
laista, espanjalaista ja saksalaista kasityst.
Nyt kisiteltivissd asiassa kysymys koskee
mallisuojan lisidksi my6s tekijinoikeuksia.
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79. Ensimmaiinen tuomio annettiin myos
sellaisena ajankohtana, jolloin kansallisen
lainsddaddnnon  yhdenmukaistaminen oli
odotettavissa lihitulevaisuudessa.

80. Toisena tidrkedna syyni tutkia ongelma
uudelleen valituksen vastapuolet mainitse-
vat yhteisdjen tuomioistuimen viimeaikai-
sen oikeuskiytinnén, jossa on hylitty ero
yksinoikeuden olemassaolon ja vksin-
oikeuden kayttimisen vililld 3! tai jossa on
ainakin huomattavasti laajennettu yksin-
oikeuden kiyttimisen kasitettd. 32

81. Ranskan hallitus katsoco, ettd poyti-
kirjan sanamuodon perusteella kaksi
ensimmdistd kysymystd olisi jatettivd tut-
kimatta. Olisi erotettava toisistaan yleis-
sopimuksen  soveltamisala ja perus-
tamissopimuksen miirdysten soveltamis-
ala. Lisdksi poytakirjan 4 artiklasta seuraa,
ettd yleissopimuksen mukainen ennakko-
ratkaisupyyntomenettely on lex specialis.
Poytikirjan 5 artiklassa tosin sallitaan
vetoaminen EY:n perustamissopimuksen
177 artiklaan ja  vastaavaan oikeus-
kdytdnt66n mairitettdessd ennakkoratkai-
sumenettelyyn liittyvid yhteiséjen tuo-
mioistuimen toimivallan rajoja ja sen
kdyttimiseen liittyvid  yksityiskohtaisia
sadnt6jd  yleissopimusta  tulkittaessa.
Perustamissopimuksen 177 artiklaa koske-
van oikeuskiytinnén mukaan yhteistjen
tuomioistuin kieltdytyy kuitenkin vastaa-
masta kysymyksiin, jotka eivit ole tarpeen
pddasian ratkaisemiseksi. 33

31 — Asia C-350/92, Espanja v. neuvosto, tuomio 13.7.1995
(Kok. 1995, s. I- 1985).

32 — Yhdistetyt asiat C-241/91 P ja C-242/91 P, RTE ja ITP v.
komissio, tuomio 6.4.1995 (Kok. 1998, s. 1-743; jdljem-
pand Magill-tapaus tai Magill-tuomio).

33 — Asia C-18/93, Corsica Ferries, tuomio
(Kok. 1994, 5. 1-1783).

17.5.1994
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82. Koska ennakkoratkaisupyynnon esit-
tineen tuomioistuimen Kkisiteltivini on
tissd tapauksessa vain yleissopimukseen
perustuva tdytintdonpanoa koskeva hake-
mus, se voi Ranskan hallituksen mielestd
esittdd kysymyksid vain yleissopimuksen
tulkinnasta.

83. Ennakkoratkaisukysymysten tutkimi-
sen edellytysten puuttuminen johtuu sen
mukaan mygs siitd, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin on jo vastannut niihin asiassa

CICRA ja Maxicar antamassaan tuo-
miossa. 34

84. Komissio korostaa lisiksi — kuten
my6s  Alankomaiden  hallitus —  ettd
ennakkoratkaisupyyntéon  sisdltyy  vain

hyvin vidhin tosiseikkoja ja tietoja ranska-
laistuomiosta ja riidasta, johon se liittyy. Se
toteaa esimerkiksi, ettei ole annettu mitdin
tietoja siitd, voidaanko yksinoikeuksiin
vedota myos sellaisia ranskalaisyrityksié
vastaan, jotka valmistavat varaosia Rans-
kassa. Ennakkoratkalsupyynnossa ei
myodskddn mainita mitddn siitd, kieltdy-
tyyké Renault toimittamasta varaosia tie-
tyille jalleenmyyjille tai asettaako se niiden
hinnat lilan korkeiksi. Komissio pohtii
tistd syystd, onko vastauksen antaminen
nidihin ennakkoratkaisukysymyksiin edes
mahdollista.

85. Se toteaa myds, ettd ensimmdiinen ja
toinen  kysymys  koskevat  perus-

34 — Mainittu edelld alaviitteessd 2.
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tamissopimuksen ~ 30—36 artiklaa  ja
86 artiklaa, joten ne olisi pitidnyt esittdd
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla eikid poytdkirjan 2 artiklan nojalla,
kuten tdssi tapauksessa on menetelty. Se
katsoo kuitenkin, etti ndiden kysymysten
tutkimatta jattiminen merkitsisi liiallista
formalismia ja olisi ristiriidassa sen yhteis-
tydon hengen kanssa, jonka on vallittava
kansallisten tuomioistuinten ja yhteiséjen
tuomioistuimen vililld. Lisdksi yhteistjen

tuomioistuimen  rooli  molemmissa —
perustamissopimuksen 177 artiklan  ja
poytikirjan 2 artiklan  mukaisissa —

menettelyissi on samankaltainen. Myos
prosessiekonomisista syistd on toivottavaa,
ettd vhteisdjen tuomioistuin vastaa sille
esitettyihin kysymyksiin, silldi muuten rtoi-
mivaltaisen tuomioistuimen olisi esitettdva
sille uusi ennakkoratkaisupyynto
177 artiklan nojalla. Se  viivastyttaisi
oikeudenkiyntid ja olisi yleissopimuksen
tavoitteen vastaista.

Kannanotto

86. Poytikirjan 2 artiklan mukaan kansal-
lisella tuomioistuimella on mahdollisuus
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle kysy-
myksiid yleissopimuksen tulkinnasta. Tassi
tapauksessa kyseessi on yleissopimuksen
27 artiklan 1 kohdan mukaisen oikeus-
jarjestyksen perusteiden kisitteen tulkinta.
Kuten edelldi on todettu, timi kisite voi
kattaa myds yhteisén oikeuden perus-
periaatteita. Tistd syystd toimivaltainen
tuomioistuin voi ainakin esittda yhteisojen
tuomioistuimelle  kysymyksid  kasitteen
ulottuvuudesta yhteisén oikeudessa, eli se
voi tiedustella siltd, mitkd yhteisén oikeu-
den perusperiaatteet kuuluvat valtion
oikeusjirjestyksen perusteisiin. Tastd ei
kuitenkaan vilttimattd seuraa, ettid se voisi

pyytdd tietoja myds vastaavien yhteison
periaatteiden ja EY:n perus-
tamissopimuksen mairiysten tulkinnasta.

87. Jos otetaan kuitenkin huomioon
ennakkoratkaisumenettelyn tarkoitus eli se,
etti ennakkoratkaisupyynnén esittinyt
tuomioistuin kykenisi ratkaisemaan kasi-
teltivianiin olevan asian, vastaavien EY:n
perustamissopimuksen mairiysten tulkinta
saattaisi myds olla tarpeen. Koska oikeus-
jarjestyksen perusteiden kisite kattaa myos
yhteisén oikeuden periaatteita, kansallisella
tuomioistuimella on tilanteen mukaan
yleissopimuksen soveltamisen yhteydessi
velvollisuus varmistaa, onko ulkomaisen
tuomion tunnustaminen ristiriidassa niiden
periaatteiden kanssa. Tihdn se tarvitsee
yhteiséjen tuomioistuimen tulkintaa perus-
tamissopimuksen vastaavista miarayksista.
Lisiksi — kuten komissio toteaa — olisi
liiallista formalismia jattda tillaiset ennak-
koratkaisukysymykset tutkimatta pelkis-
tidn sen vuoksi, ettid niitd ei ole esitetty
perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisessa menettelyssi. Se olisi epid-
asianmukaista myos prosessiekonomisista
syistd.

88. Muistutettakoon, ettd edelli olevat
nikemykset on esitetty vain toissijaisesti
silti varalta, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei
yhtyisi nikemykseen, jonka olen esittinyt
kolmanteen kysymykseen annettavan vas-
tauksen osalta.
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Ensimmdiseen  kysymykseen

vastaus

annettava

Asianosaisten ja muiden osapuolten viit-
teet ja niiden perustelut

89. Pddasian  valittaja  viittaa  asiassa
CICRA ja Maxicar vuonna 1988 annettuun
tuomioon, jossa yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd mallisuojaa sadnnelliin kan-
sallisessa oikeudessa, koska siti ei ole
yhdenmukaistettu  yhteisén  tasolla. 35
Yhteis6jen tuomioistuin teki tuolloin sen
pddtelmin, ettd tavaroiden vapaata liikkku-
vuutta koskevat miirdykset eivit ole
esteend sellaisen kansallisen lainsididdinnoén
soveltamiselle, jonka nojalla autonvalmis-
tajalla, joka on varaosien mallioikeuden
haltija, on oikeus kieltidd toisia valmista-
masta suojattuja osia. 36

90. Koska kysymykset on tissd tapauksessa
muotoiltu samalla tavalla ja asianosaiset ja
ongelmanasettelu ovat samat kuin asiassa
CICRA ja Maxicar vuonna 1988 annetussa
tuomiossa, yhteiséjen tuomioistuimen olisi
vastattava esitettyihin kysymyksiin samalla
tavoin kuin kyseisessd tuomiossa. Oikeu-
dellinen tilanne ei ole muuttunut siltd osin
kuin mallisuojan antamisen edellytysten
madrittiminen kuuluu edelleenkin jisen-
valtioiden toimivaltaan myos direktiivin
98/71/EY antamisen jilkeen.37 Valittaja
viittaa tiltd osin direktiivin 14 artiklaan,
jossa sen mukaan vahvistetaan lainsdi-

35 — Edell4 alaviitteessd 2 mainitun tuomion 10 kohta.
36 — Edelld alaviitteessd 2 mainitun tuomion 13 kohta.
37 — K. alaviite 3.
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dintd, jota eri jisenvaltioissa on sovellet-
tava kolmen vuoden siirtymaiajan aikana.
Myéskdan  direktiivin @ 20.  perus-
telukappaleen perusteella, jonka mukaan
14 artiklan sddnnoksid ei missddn tapauk-
sessa pidi tulkita siten, ettd se muodostaa
esteen tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle,
ei voida tehdd toisenlaista paitelmaa.
Valittajan mukaan siind viitataan yksin-
omaan perustamissopimuksen 30 ja
36 artiklaan, joita on edelleen sovellettava.

91. Valittaja huomauttaa vield, ettd riita-
asian taustalla olevat tosiseikat liittyvit jo
vuoteen 1985. Niidenkdin tuomioiden
perusteella, joihin kansallinen tuomioistuin
viittaa, 38 ei voida tehdi muunlaisia pii-
telmia.

92. Valituksen vastapuolet huomauttavat
aluksi, ettd olisi mallisuojan tarkoituksen
vastaista ulottaa timi suoja autonkorin
varaosiin. Tavoitteena on niiden mukaan
suojella uutta keksintéd tai uutta muotoi-
lua kokonaisuutena kilpailun lisdimiseksi.
Jos yksittdisid osia, kuten auton varaosia,
joiden on oltava alkuperdisiid tidysin vas-
taavia jiljennoksid, suojeltaisiin, kilpailu
olisi tdysin mahdotonta. Oikeudenhaltijalia
olisi tdlléin kaksinkertainen monopoli, ja
hin saisi enemmin kuin vain korvauksen
tekemistdin investoinneista. Tamai olisi
myos kuluttajien intressien vastaista.

38 — Asia C-235/89, komissio v. Italia, tuomio 18.2.1992
(Kok. 1992, s. -777) ja edelld alaviitteessd 31 mainittu
asia Espanja v. komissio.
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93. Autonkorin yksittdisille osille annetta-
vaa suojaa olisi pidettivi EY:n perus-
tamissopimuksen 30 artiklassa  tarkoi-
tettuna vaikutukseltaan vastaavana toi-
menpiteend. Sitd ei voida myoskddn perus-
tella perustamissopimuksen 36 artiklalla,
silli se on peitelty kaupanrajoitus. Viit-
teensi tueksi valituksen vastapuolet vetoa-
vat siihen, ettd tdti suojaa kiytettiisiin
vdirin, jos se annettaisiin sellaiselle esi-
neelle, jolle tillainen suoja ei todellisuu-
dessa kuulu. Tami pitee erityisesti sen
vuoksi, ettd ranskalaistuomioistuin ei ole
selvittanyt sitd, ovatko suojan antamisen
edellytykset tdyttyneet tdssd tapauksessa.

94. Vaikka yhteiséjen tuomioistuin on
todennut asiassa CICRA ja Maxicar anta-
massaan tuomiossa, etti kansallisen lain-
sddtdjan tehtivinid on ratkaista se, mitd
osia voidaan suojata, timi ratkaisuvapaus
ei valituksen vastapuolten mielestd ulotu
niin pitkalle, ettd suoja voitaisiin antaa
my®&s sellaisille tuotteille, jotka eivit voisi
saada suojaa malli- ja tekijinoikeuksien
suojan tarkoituksen perusteella.

95. Valituksen vastapuolet viittaavat myos
direktiivin  98/71/EY tarkoitukseen eli
markkinoiden vapautumisen edistimiseen.
Koska tillikiddn direktiivilli ei ole yhden-
mukaistettu autojen varaosien riidanalaista
alaa, valituksen vastapuolet pyytivit
yhteiséjen tuomioistuinta ratkaisemaan

kysymykset niiden eduksi ja selvittimain
tilanteen timin alan osalta.

96. Alankomaiden hallitus viittaa asiassa
CICRA ja Maxicar annettuun tuomioon ja
tutkii timin jilkeen sitd, voiko ennakko-
ratkaisupyynnossd  mainittu  yhteis6jen
tuomioistuimen  viimeaikainen oikeus-
kiytints 3® muuttaa tuolloin tehtyjd pdi-
telmid. Se arvioi, ettd niin ei ole, koska
teollisuus- ja tekijinoikeuksia koskeva
Ranskan lainsdddintd ei ennakkoratkai-
supyynnossi esitettyjen tietojen perusteella
ole syrjiva.

97. Komissio esittda aluksi yleisia huo-
mautuksia perustamissopimuksen 30 ja
36 artiklasta ja toteaa timidn jdlkeen
asiassa CICRA ja Maxicar annettuun tuo-
mioon viitaten, ettd yhteisdjen tuomioistuin
on jo ratkaissut asian niin, ettd peiteltyi
kaupanrajoitusta ei ole olemassa. Koska
oikeuskidytintdd tai lainsdddintod ei ole
timin jilkeen muutettu, tuolloista loppu-
tulostakaan ei voida muuttaa. Ennakko-
ratkaisupyynndssd tiltdi osin mainituilla
tuomioilla ei ole tidssd tapauksessa merki-
tysta.

98. Direktiivilldi 98/71/EY on komission
mukaan ainoastaan pidetty aikaisempi
tilanne ennallaan, ja sen mukaan yksin-
oikeuksien myontiminen kuuluu jisenval-
tioille.

39 — Asia C-30/90, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 18.2.1992 (Kok. 1992, s. 1-829) ja edelli ala-
viitteessd 38 mainittu asia komissio v. Iralia.
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Kannanotto

99. Koska asiassa CICRA ja Maxicar esi-
tetyn ensimmiisen kysymyksen sanamuoto
on lihes tdysin sama kuin nyt kisiteltivassi
asiassa esitetyn ensimmdisen kysymyksen,
yhteisdjen tuomioistuin on jo vastannut
sithen asiassa CICRA ja Maxicar anta-
massaan tuomiossa, jossa se toteaa, ettei
ristiriitaa yhteisén oikeuden kanssa ole
olemassa. Nyt kuitenkin esitetddn, etti
viimeaikaisessa oikeuskiytinnéssi voitai-
siin havaita toisenlainen suuntaus. Ennak-
koratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin
viittaa tissd yhteydessi ensinnikin asiassa
komissio vastaan Yhdistynyt kuningas-
kunta annettuun tuomioon. 49 Kansallinen
tuomioistuin nojautuu ennen kaikkea
kyseisen tuomion kohtaan, jossa todetaan,
ettd ”perustamissopimuksen maariyksii ja
erityisesti 222 artiklan maiiriyksii, joiden
mukaan perustamissopimuksella ei puututa
jasenvaltioiden omistusoikeusjarjestelmiin,
ei voida tulkita siten, ettd niissa varattaisiin
kansalliselle lainsaitdjdlle teollis- ja teki-
janoikeuksien alalla oikeus ryhtyi toi-
menpiteisiin, joilla loukataan tavaroiden
vapaata liikkkuvuutta yhteismarkkinoilla
koskevaa periaatetta — — ”, 41

100. Tamai ei kuitenkaan tarkoirta sitd, ettd
teollisoikeuksien  suojaa  rajoitettaisiin.
Yhteisojen tuomioistuin piinvastoin lisai,
ettd teollis- ja tekijinoikeuksien suojan
vuoksi perustellut tuontikiellot ja tuonnin
rajoitukset hyviksytiin perus-
tamissopimuksen 36 artiklan perusteella
vain silli nimenomaisella edellytykselld,

40 — Edelli alaviitteessd 39 mainittu asia.

41 — Edelli alaviitteessi 39 mainitun asiassa komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta annetun tuomion 18 kohta.
Lainauksessa mainitusta EY:n  perustamissopimuksen
222 artiklasta on tullut EY 295 artikla.
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ettd ne eivit ole keino mielivaltaiseen syr-
jintddn tai jisenvaltioiden vilisen kaupan
peiteltyyn rajoittamiseen. 42 Juuri tdmin
yhteisdjen tuomioistuin on selvittinyt jo
asiassa CICRA ja Maxicar antamassaan
tuomiossa, jossa se on todennut asiakirja-
aineiston asiakirjojen perusteella, ettd
autonkorin osia koskevalla yksinoikeudella
ei pyritd suosimaan kansallisia tuotteita. 43
Tilta kannalta katsoen vuoden 1992 tuo-
miossa ei mennid pidemmalle kuin asiassa
CICRA ja Maxicar vuonna 1988 annetussa
tuomiossa.

101. On vieldi muistutettava siitd, ettd
asiassa komissio vastaan Yhdistynyt
kuningaskunta arvosteltiin ennen kaikkea
sitd, etti kansallisissa sddnnoksissi tehtiin
ero sen vililla, valmistettiinko tuote koti-
maassa vai tuotiinko se toisesta jisenval-
tiosta, ja asetettiin tuonti heikompaan ase-
maan.** Timidn syrjinndn perusteella
yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettd Yhdis-
tynyt kuningaskunta oli jattinyt noudatta-
matta perustamissopimuksen 30 artiklaan
perustuvia velvoitteitaan. Ennakkoratkai-
supyynnén esittineen tuomioistuimen esit-
timien tietojen perusteella — jotka tosin
eivit ole kovin yksityiskohtaisia — ei kui-
tenkaan voida pairelld, ettd varaosien
ulkomaisia valmistajia syrjittdisiin vastaa-
valla tavalla nyt kasiteltdvassa asiassa.

102. Lisaksi viitataan asiassa Espanja vas-
taan neuvosto annettuun tuomioon.*’

42 — Edelld alaviitreessd 39 mainitun asiassa komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta annetun tuomion 19 kohta.

43 — Edella alaviitteessd 2 mainitun asiassa CICRA ja Maxicar
annetun tuomion 12 kohta.

44 — Edelld alaviitteessi 39 mainitussa asiassa annetun tuomion
6 kohta.

45 — Edelld alaviitteessd 31 mainittu asia.
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Kyseinen asia koski sitd, oliko neuvosto
toimivaltainen antamaan asetuksen, jolla
otettiin kiyttoon tiydentdvi suojatodistus
ldskkeille, vaikka asiassa komissio vastaan
Yhdistynyt kuningaskunta vuonna 1992
annetun tuomion mukaan kansallisen lain-
sddtdjan oli vahvistettava patenttisuojan
edellytykset ja yksityiskohtaiset sidnnét.
Yhteis6jen  tuomioistuimen  mukaan
”perustamissopimuksen 222 artiklassa ja
36 artiklassa ei anneta kansalliselle lain-
sddtidjille yksinoikeutta sdénnelld patentti-
oikeuden ydinsisdltod siten, ettd mitkddn
yhteison toimenpiteet eivdt tulisi kysy-
mykseen tilld alalla”. 46

103. Tissd tapauksessa ei kuitenkaan ole
kysymys siiti, oliko yhteisén lainsdatijalla
oikeus toteuttaa tietty yhdenmukais-
tamistoimi. Ongelmana on pikemminkin
se, ettd myoskidn direktiivilld 98/71/EY ei
ole yhdenmukaistettu varaosia koskevaa
lainsdddantod. Tallikddn tuomiolla ei siis
ole muutettu oikeuskaytantod siitd, mika se
oli vuonna 1988 asiassa CICRA ja Maxicar
annetussa tuomiossa.

104. Lainsdidintod el mydskidin ole muu-
tettu vuoden 1988 jilkeen, silli — kuten
edelli mainitsin — riidanalainen ala on
nimenomaisesti  jatetty  yhdenmukais-
tamisen ulkopuolelle direktiivin 98/71/EY
14 artiklassa. Vallitseva tilanne on toisin
sanoen pysytetty ennallaan.

46 — Edella alaviitteessd 31 mainitussa asiassa annetun tuomion
22 kohta.

105. Valituksen vastapuolten mukaan toi-
nen ero asian CICRA ja Maxicar lihto-
tilanteeseen nihden on se, etti nyt kisi-
teltdvissid asiassa on kysymys myés tekija-
noikeuksien suojan myéntimisestd. Taltd
osin on kuitenkin viitattava yhdistetyissi
asioissa Gema annettuun tuomioon. 4’
Siind yhteiséjen tuomioistuin on todennut
seuraavaa:

”Perustamissopimuksen 36 artiklassa
mairitiin kuitenkin, etti mitd
30—34 artiklassa maiidritiddn, ei estd sel-
laisia tuontia koskevia kieltoja ja rajoi-
tuksia, jotka ovat perusteltuja teol-
lisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien
suojelemiseksi. Viimeksi mainittuun ilmai-

suun sisiltyy tekijinoikeuden antama suoja
__» 48

106. Ei siis ole syytd erotella perus-
tamissopimuksen 30 ja 36 artiklan sovel-
tamisalalla teollisoikeuksien ja kaupallisten
otkeuksien ja tekijinoikeuksien suojaa.
Tastd syysti oikeuskidytinnéssd, lainsdi-
didnnossa tai kisiteltdvdin asiaan liittyvissd
tosiseikoissa ei ole mielestini sellaisia eroja,
joiden vuoksi olisi poikettava asiassa
CICRA ja Maxicar annettuun tuomioon
sisiltyneestd ratkaisusta.

Toiseen kysymykseen annettava vastaus

Asianosaisten ja muiden osapuolten viit-
teet ja niiden perustelut

107. Padasian valittaja  viittaa jilleen
asiassa CICRA ja Maxicar vuonna 1988

47 — Yhdistetyt asiat 55/80 ja 57/80, Gema, tuomio 20.1.1981
(Kok. 1981, s. 147; Kok. Ep. VI, s. 1).

48 — Edell4 alaviitteessd 47 mainitussa asiassa annetun tuomion
9 kohta.
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annettuun tuomioon. Vaikka yhteisdjen
tuomioistuin on siind todennut, etti mai-
rddvd asema vol syntyd jo siitd, ettd
autonkorin osiin saadaan mallicikeus,
tilanne ei valittajan mielesti vilttamitti ole
tillainen. Se vetoaa tissd yhteydessi siihen,
ettd automarkkinoita ei voida erottaa
varaosien markkinoista. Niilli koko-
naismarkkinoilla on erittdin kova kilpailu,
mutta autonkorin yksittiisid osia koskevan
mallioikeuden hallinta ei automaartisesti
merkitse miiriddvian aseman olemassaoloa.
Ja jos midradvaa asemaa ei ole, ei voi olla
olemassa mydskdin miidrddvian aseman
vadrinkiyttoa.

108. Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa
CICRA ja Maxicar antamassaan tuomiossa
valittajan mukaan tehnyt eron oikeuden
haltijuuden ja sen kdyttimisen vililld ja
maininnut useita esimerkkejia miiriivin
aseman  viirinkdyttimisestd.  Asiassa
CICRA ja Maxicar valittajan ei ollut kat-
sottu ryhtyneen mihinkddn niistdi toi-
menpiteistd. Valittaja ei siis ole koskaan
kdyttinyt teollis- ja tekijanoikeuksiaan
harjoittaakseen syrjintda tai vdiristiikseen
kilpailua. Sen saama suoja ainoastaan
kompensoi kalliita investointeja, joita vali-
tuksen vastapuolille ei ole aiheutunut.
Kuluttajan etu, johon valituksen vastapuo-
let vetoavat, tarkoittaa kiaytinnossi etua
yksinomaan autokorjaamolle, joka ostaa
varaosat ja asentaa ne autoon, mutta ei
siirrd alempia hintoja asiakkaalleen.
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109. Magill-tuomiossa, 4? johon ennakko-
ratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin on
viitannut, vahvistetaan asiassa CICRA ja
Maxicar vuonna 1988 annetun tuomion
periaatteet ja jopa viitataan nimenomaisesti
sithen sekd asiassa Volvo annettuun tuo-
mioon. ¢ Magill-tuomiossaan yhteistjen
tuomioistuin totesi, ettd se, etti yksin-
oikeuden haltija kiyttid yksinoikeuttaan,
saattaa poikkeuksellisissa tilanteissa mer-
kitdi madrddvian aseman vidrinkidyrtdd, S
Tallaisia poikkeuksellisia tilanteita ovat
sellaisen uuden tuotteen tuonti markki-
noille, jolle on voimakas potentiaalinen
kysyntd, lisenssien myontimisen evidami-
nen perusteluitta ja sellaisten johdannais-
markkinoiden luominen, joilla ei ole kil-
pailua. Se, ettd mallioikeuden haltija kayt-
tdd  yksinoikeuksiaan  tavanomaisella
tavalla, esimerkiksi siten, ettd se estdd
muita valmistamasta kyseisid tuotteita, ei
missddn tapauksessa ole Magill-tuomiossa
tarkoitettu poikkeuksellinen tilanne.

110. Valituksen vastapuolet eivit viittaa
toisen kysymyksen yhteydessd menettely-
tapoihin, joita on asiassa CICRA ja Maxi-
car annetussa tuomiossa pidetty miiridvin
aseman vaarinkayttond. Nyt kasiteltdvissi
asiassa on ennen kaikkea tirkedd maii-
rittdd, voiko se, ettd varaosille mydnnetiin
johdonmukaisesti mallisuoja tai ettd
varaosien riippumattomia valmistajia vas-
taan nostetaan jatkuvasti tuo-
mioistuinkanteita, merkitd mairaivin ase-
man viddrinkdyttimistd. Toiseksi niiden
mielesti on pohdittava, onko autonval-
mistajilla — mikili niiden oikeudet tun-

49 — Mainittu edelld alaviitteessd 32.

50 — Asia 238/87, Volvo, tuomio 5.10.1988 (Kok. 1988,
s. 6211).
51 — Edelli alaviitteessd 32 mainitun Magill-tuomion 50 kohta.
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nustetaan — velvollisuus myéntda lisenssi
varaosien valmistamiseen. Yritykselld, joka
on madrddvdssd asemassa, on erityinen
vastuu, jonka takia kaikenlainen kilpailun
rajoittaminen on siltd kielletty.

111. Mallioikeus, joka ei taytd edellytyksia
ja joka on saatu lainvastaisella tavalla, ei
voi tiyttdd samaa tehtdvdd kuin ne oikeu-
det, jotka yhteisdjen tuomioistuin on mai-
ninnut asiassa CICRA ja Maxicar anta-
massaan tuomiossa. Tilanne on tillainen
erityisesti sen vuoksi, ettd tissd tapauksessa
ei ole kyseessd yksittdinen mallioikeus vaan
laajalti levinnyt kaytintd. Oikeudet on
lisiksi saatu Ranskassa lainvastaisella
tavalla, ilman etti edellytysten olemassa-
oloa olisi selvitetty, ja ne on sitten laa-
jennettu koskemaan muita jasenvaltioita.

112. Valituksen vastapuolet tutkivat yksi-
tyiskohtaisesti Magill-tuomiota ja tekevit
sen paidtelmin, ettd Magill-tapaukseen liit-
tyneiden tosiseikkojen ja nyt kisiteltdvain
asiaan liittyvien tosiseikkojen vastaa-
vuuksien vuoksi muu pohdinta on turhaa.
Maiidrddvian markkina-aseman viirinkayttd
olisi nidin ollen todettava.

113. Belgian ja Alankomaiden hallitukset
viittaavat niin ikdin asiassa Volvo annet-
tuun tuomioon ja Magill-tuomioon. Bel-
gian hallitus katsoo, ettei asiassa CICRA ja
Maxicar annettuun tuomioon sisiltyneitd
vastauksia ole tarpeen muuttaa.

114. Alankomaiden hallitus huomauttaa,
ettd ennakkoratkaisupyynt6én sisiltyy vain
hyvin niukalti tietoa. Se pitdd kuitenkin
hyvin epitodennikdisend, ettd  tdssd
tapauksessa lisenssin epiddminen voisi estdi
uuden tuotteen tulon markkinoille. Toi-
saalta tutkimus ja tuotekehittely edellyttai
merkittdvid  investointeja, ja  oikeu-
denhaltijalla on perusteltu intressi perid
kustannukset takaisin. Jos tdti mahdolli-
suutta ei olisi, se johtaisi huomattaviin
hinnankorotuksiin. Siitd, onko autonval-
mistajilla johdannaismarkkinat, joilla ei ole
lainkaan kilpailua, Alankomaan hallitus
toteaa, ettd on erotettava toisistaan vara-
osien valmistusmarkkinat, niiden myynti-
markkinat ja niiden kulutusmarkkinat.
Valmistusta suojataan mallia koskevalla
yksinoikeudella. Myynnin osalta Alanko-
maiden  hallitus  viittaa  asetukseen
N:o 1475/95.52 Madrddvin markkina-ase-
man kiyttimisen sallittavuus riippuu siit,
taataanko (hyvaksytty]en) jalleenmyyjien ja
muiden tarjoajien vapaus.

115. Kaikesta pditellen autonvalmistajat
varaavat itselleen varaosien kulutus-
markkinat. My®os riippumattomilla korjaa-
moilla pitiisi kuitenkin olla mahdollisuus
ostaa varaosia. Viime vaiheessa kansallisen
tuomioistuimen on arvioitava siti, voi-
daanko tosiseikkojen perusteella paitella,
ettd kyseessd on méidrdivan markkina-ase-
man vairinkaytto.

52 — Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan (josta on
tullut EY 81 artiklan 3 kohta) soveltamisesta moottori-
ajoneuvojen jilleenm zgnna ja huoltopalvelua koskevien
sopimusten ryhmiin divind kesikuuta 1995 annettu
komission asetus (EY) I\ro 1475/95 (EYVL L 143, s. 25).
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116. Vastatessaan toiseen kysymykseen
komissio viittaa lopuksi asiassa CICRA ja
Maxicar vuonna 1988 annettuun tuomioon
ja asiassa Volvo samana vuonna annettuun
tuomioon. Se toteaa, ettd ennakkoratkai-
supyyntdéon sisiltyneiden vihiisten tietojen
perusteella pddasian valittajan ei voida
katsoa ryhtyneen mihinkddn kyseisissd
tuomioissa mainituista vdarinkdyttéd mer-
kitsevistd menettelytavoista. Joka tapauk-
sessa nyt kisiteltdvissd asiassa tutkittavat
ennakkoratkaisukysymykset ovat huo-
mattavasti rajatumpia kuin asiassa Volvo.
Tistd syystd toiseen kysymykseen on
komission mielestd vastattava, etti tissid
tapauksessa médrddvad markkina-asemaa
ei ole kaytetty vdirin.

Kannanotto

117. Mybs toinen kysymys on sanamuo-
doltaan hyvin samanlainen kuin asiassa
CICRA ja Maxicar esitetty toinen kysymys.
Tdstd syystd on jalleen aluksi viitattava
tahin rtuomioon, jossa yhteisdjen tuo-
mioistuin on katsonut, etti se, ettd valmis-
taja saa mallioikeuden autonkorin osiin, ei
yksindidn merkitse perustamissopimuksen
86 artiklassa tarkoitettua midradvin ase-
man viirinkdyreéd. Esimerkkeind yksin-
oikeuden kiyttimisen yhteydessd harjoi-
tettavan vadrinkiyton tilanteista yhteissjen
tuomioistuin mainitsee mielivaltaisen kiel-
tdytymisen toimittamasta varaosia riippu-
mattomille korjaamoille, varaosahintojen
asettamisen kohtuuttoman korkeiksi ja
paitoksen olla endd valmistamatta varaosia
tiettyihin malleihin, vaikka liikenteessd on
edelleen paljon kyseistdi mallia olevia
autoja, silli edellytykselld, ettdi ndma
menettelytavat voivat vaikuttaa jisenval-
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tioiden viliseen kauppaan. Siltd osin kuin
ennakkoratkaisupyynt6n sisdltyvien
vihiisten tietojen perusteella voidaan asiaa
arvioida, tdssd tapauksessa ei voida todeta
ryhdytyn tillaisiin menettelytapoihin. Ndin
ollen tissi ennakkoratkaisumenettelyssi
esitettyyn toiseen kysymykseen on annet-
tava sama vastaus kuin edelldi mainitussa
tuomiossa.

118. Valituksen vastapuolet pitdvit kui-
tenkin maidrddvan markkina-aseman vii-
rinkdyttond myos sitd, ettd yksinoikeuksia
annetaan myds varaosille, joilla ei sinidnsa
ole omaa esteettisti arvoa. Kuten olen
useaan kertaan todennut, niiden edellytys-
ten mdirittiminen, joiden tdyttyessd voi-
daan antaa suojattuja oikeuksia malleihin,
on jisenvaltioiden tehtdvini. Se, ettd val-
mistaja saa jdsenvaltion lainsddddnnon
perusteella suojattuja oikeuksia autonkorin
osiin, ei voi olla mdidrddvian aseman vii-
rinkdyttimista, vaikka valituksen vasta-
puolet arvioivat, etteivit ne ole suojan
arvoisia. Direktiivilti 98/71/EY ei ole mil-
lddn tavoin muutettu titi tilannetta, koska
sen 14 artiklassa sdddetddn, ettd “jisen-
valtioiden on pidettivd voimassa nykyiset
siidoksensi, jotka liittyvdtr osan suojatun
mallin kiytt66n moniosaisen tuotteen kor-
jaamiseen alkuperiisen ulkoasun palautta-
miseksi”, niin kauan kuin direktiivii ei ole
muutettu komission esityksesta.

119. Yhteisojen tuomioistuin on niin ikddn
antanut pakollisten lisenssien myontdmisen
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osalta, johon valituksen vastapuolet vetoa-
vat, ratkaisun vuonna 1988 asiassa
Volvo 53 ja todennut, ettd ”suojatun malli-
oikeuden haltijan mahdollisuus estid muita
valmistamasta, myymaistd tai tuomasta
maahan ilman haltijan suostumusta tuot-
teita, joihin malli sisidltyy, on hinen yksin-
oikeutensa ydinsisdltd. Tastd seuraa, ettd
suojatun mallioikeuden haltijalle asetettu
velvollisuus myontidd muille, vaikka koh-
tuullista korvaustakin vastaan, lisenssi sel-
laisten tuotteiden toimittamiseen, joihin
taimd malli sisdltyy, merkitsisi sitd, ettd
oikeudenhaltijalta vietdisiin hidnen yksin-
oikeutensa ydinsisilto, ja niin ollen tillai-
sen lisenssin epaaminen ei sellaisenaan voi
merkitd miirddvin aseman vidirinkayt-
t6a”.%* Niin ollen myoskddan nyt kisi-
teltdvin pddasian valittajalla ei ole velvol-
lisuutta myodntia lisensseji.

120. Valituksen vastapuolet vetoavat kui-
tenkin  Magill-tuomioon, josta niiden
mukaan seuraa, ettd tissd tapauksessa on
kyse mdidrddvin aseman viddrinkdytostd.
Magill-tapauksessa tosiseikat olivat seu-
raavat: kolme televisioyhti6td, joiden
ohjelmat nikyivit useimmissa Irlannin
kotitalouksissa ja 30—40 prosentissa Poh-
jois-Irlannin  kotitalouksista, julkaisivat
yksinomaan omia ohjelmalehtisiiin ja
kielsivit kansallisen lainsddddnnén ja
omien tekijanoikeuksiensa perusteella sen,
ettd muut julkaisisivat niiden viikoittaisia
ohjelmia. Viikoittaista ohjelmalehtistd jul-
kaisivat osittain ne itse tai tdtd tarkoitusta
varten perustettu  vhtio. Tosiseikkojen
tapahtuma-aikana Irlannissa ja Pohjois-
Irlannissa ei siis ollut olemassa kattavaa

53 — Mainittu edelli alaviitteessi 50.

54 — Edelli alaviitteessd 50 mainitussa asiassa annetun tuomion
8 kohta.

televisio-ohjelmia koskevaa viikkojulkai-
sua. 33

121. Ensimmadisen  oikeusasteen  tuo-
mioistuin totesi, ettd vaikka on selvia, ettd
toisintamista  koskevan  yksinoikeuden
kdyttiminen ei ole sinidlliin mddrddvan
markkina-aseman viirinkdyttéd, nidin el
voida katsoa olevan silloin, kun tapauksen
erityispiirteiden perusteella on selvii, etti
titd oikeutta kiytetdin silli tavoin ja sel-
laisissa oloissa, ettd oikeuden kiytdn tar-
koitus on selvisti 86 artiklan tavoitteiden
vastainen. Tillaisessa tapauksessa tekiji-
noikeutta ei kdytetd perustamissopimuksen
36 artiklan mukaiseen piditarkoitukseensa
eli teosta koskevien moraalisten oikeuksien
suojelemiseen ja luovan tyén palkitsemi-
seen kunnioittaen samalla erityisesti
86 artiklassa ilmaistuja tavoitteita. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on teh-
nyt sen pddtelmin, ettd tdssi tapauksessa
yhteisén oikeuden ensisijaisuuden vuoksi
erityisesti tavaroiden vapaan liikkkuvuuden
ja vapaan kilpailun kaltaiset perustavaa
laatua olevat periaatteet ovat ensisijaisia
kansalliseen henkistdi omaisuutta koske-
vaan lainsiadidnt6dn nihden, eiki timai
lainsdddantd voi olla ndiden periaatteiden
vastainen, 56

122. Ensimmiisen  oikeusasteen  tuo-
mioistuin totesi tillaisen viirinkdyton, silli
varatessaan itselleen yksinoikeuden vii-

55 ~ Edelld alaviitteessd 32 mainitun Magill-tuomion 6 kohta
ja sitd seuraavat kohdat.

56 — Edelld alaviitteessd 32 mainitun Magill-tuomion 28 kohta.
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koittaisten  ohjelmaluetteloiden  julkai-
semiseen televisioasemat estivit sellaisen
uuden tuotteen eli kattavan televisiolehden
tulon markkinoille, joka olisi voinut kil-
pailla niiden lehden kanssa. Ne olivat nédin
ollen kayttineet ohjelmalehtisten tekijdn-
oikeuttaan  hyvikseen  varmistaakseen
monopoliaseman Irlannin ja Pohjois-Irlan-
nin televisio-ohjelmia koskevien viikkojul-
kaisujen johdannaismarkkinoilla. Yhtei-
sOjen tuomioistuin pysytti tuomion.

123. Vaikka ero teollisoikeuden olemas-
saolon ja kidyttimisen vililli ei ole enidd
ajankohtainen, siltd osin kuin tavaroiden
vapaan liikkuvuuden rajoituksia pidetdin
perusteltuina tavaramerkkioikeuden toimi-
vuudenkin kannalta,’” yhteiséjen tuo-
mioistuin on todennut Magill-tuomiossa
asiassa Volvo annettuun tuomioon viitaten,
etti immateriaalioikeuden suojelun edelly-
tyksistd ja muodoista siddetddn kansalli-
sessa oikeudessa, jos asiasta ei ole annettu
yhteisid yhteisén oikeuden sdadnnoksia tai
jos kansallista lainsdddint6d ei ole yhden-
mukaistettu, ja ettd yksinoikeus toisintaa
teos on sellainen osa tekijinoikeuksia, ettd
kieltdytyminen kayttoluvan myontimisestd
ei voi sinidllddn olla miirddvian markkina-
aseman vaidrinkidyttod, vaikka tekijanoi-
keuksien haltija olisikin maadraavissi ase-
massa oleva yritys.5® Yhteisdjen tuo-
mioistuin lisia — jdlleen asiassa Volvo
annettuun  tuomioon  viitaten —  ettd
oikeuksien haltija voi kuitenkin kiyttiad
yksinoikeuttaan hyviksi sellaisissa poik-
keuksellisissa oloissa, ettd haltijan kayt-
tiytymistd on pidettivid viirinkiyttona. 5
Magill-tuomiolla ei siis ole muutettu

57 — Asia C-10/89, Hag I, tuomio 17.10.1990 (Kok. 1990,
5. 1-3711).

58 — Edelld alaviitteessd 32 mainitun Magill-tuomion 49 kohta.
59 — Edelld alaviitteessd 32 mainitun Magill-cuomion 50 kohta.
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oikeuskiytdntéd asiassa Volvo annettuun
tuomioon nihden. Viimeksi mainitussa
tuomiossa yhteistjen tuomioistuin oli jo
todennut, etti tillaisen lisenssin epddminen
ei merkitse autonkorien osia koskevassa
tapauksessa mddrddvin aseman via-
rinkayttda. 69

eri-
tuo-

124. Magill-tapaukseen liittyneiden
tyisten seikkojen vuoksi yhteisojen
mioistuin totesi mddrdavidn aseman vda-
rinkdyton. Se korostaa erityisesti, ertd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamusten  perusteella  sellaiselle vii-
koittaiselle televisio-ohjelmalehdelle, josta
kuluttajat saisivat tietoja tulevan viikon
ohjelmista ja voivat tarvittaessa suunnitella
viikoittaisen vapaa-ajantoimintansa, ei ole
ollut mitdan tillaista ohjelmalehted tosi-
asiallisesti tai mahdollisesti korvaavaa
tuotetta. Se korostaa edelleen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen osoittaneen,
ettd tillaisella tuotteella voisi olla erityista,
jatkuvaa ja saannollista kulutuskysyntaa. 61

125. Nyt kisiteltivissd asiassa ongelmana
ei kuitenkaan ole se, ettd yksinoikeuksien
kiyttiminen estdisi tdysin uuden tuotteen
tulon markkinoille. Auton varaosat eivit
voi olla tillainen uusi tuote, koska niiden
on oltava tiysin identtisid alkuperiisosien
kanssa. Tdstd syystd myoskdin Magill-
tuomio ei ole peruste vastata toiseen kysy-
mykseen eri tavalla kuin vuonna 1988 asi-

60 — Edells alaviitteessi 50 mainitun asiassa Volvo annetun
tuomion 8 kohta.

61 — Edelli alaviitteessd 32 mainitun Magill-tuomion 52 kohta.
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assa CICRA ja Maxicar ja asiassa Volvo
annetuissa tuomioissa.

126. Voin siis tehdd ensimmaisen ja toisen
kysymyksen osalta sen péitelmin, ettd
perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklaa on
tulkittava siten, ettd se, ettid teollis- tai
tekijanoikeuksien haltija jossakin jdsenval-
tiossa vetoaa yksinoikeuteensa kieltdikseen
muita valmistamasta ja myymaistd seki
viemistd toiseen jasenvaltioon osia, jotka
yhdessi muodostavat markkinoilla jo ole-
van automallin korin, eli varaosina myyta-
vid osia, ei ole ristiriidassa kyseisten mia-
riaysten kanssa, kunhan kielto ei ole syrjivi.

127. Myoéskddn  suojatun  mallioikeuden
saaminen autonkorin osille ei sellaisenaan
merkitse perustamissopimuksen 86 artik-
lassa tarkoitettua madridvin aseman vaa-
rinkdyttdod. Sama pitee niihin suojartuihin
oikeuksiin liittyvdn yksinoikeuden kayt-
t66n, jos siitd el seuraa lainvastaisia
menettelytapoja kuten kohtuuttomien hin-
tojen asettamista varaosille tai mieli-
valtaista  kieltdytymistd  toimittamasta
varaosia riippumattomille korjaamoille.

128. Olen jo todennut, ettei direktiivilla
98/71/EY ole muutettu tilannetta autojen

varaosien osalta, koska siind viitataan
timin alan osalta nimenomaisesti siirty-
maaikaan, jonka aikana jdsenvaltiot piti-
vit siidoksensd voimassa. 62 Tim4 on niin
sanottu stand-still-lauseke, jonka perus-
teella kansallisen lainsiidinnén muutta-
minen on — ennen direktiivin mahdollisia
muutoksia — mahdollista vain sensuuntai-
sesti, ettd kauppaa vapautetaan.

129. Direktiivin suunnitellun myéhemmain
muuttamisen yhteydessd lainsddtdjin on
selvitettidvi, olisiko todellakin syytd sddtaa
lisenssinmyéntimisvelvoitteesta. Tima vai-
kuttaa asianmukaiselta erityisesti sen
vuoksi, ettd kaikki varaosat eivit ole rat-
kaisevia ajoneuvon ulkonién kannalta
kokonaisuutena katsoen ja ettd kunkin
yksittdisen osan suunnitteluun kiytetty
henkinen panos vaihtelee, eikid se aina ole
niin suuri, ettd se olisi peruste tavaroiden
vapaan liikkuvuuden rajoittamiselle. Tilld
hetkelld, kun yhteis6ntasoista sdintelyd ei
vield ole annettu, on pitdydyttdvd edelld
esitetyssd ratkaisussa. Toisin sanoen —
vihiisten  tosiseikkojen  perusteella —
ranskalaistuomioistuin ei ole tulkinnut vir-
heellisesti perustamissopimuksen 30—36 ja
86 artiklaa, ja vaikka sen todettaisiinkin
rikkoneen niiti, tillainen tulkintavirhe ei
merkitsisi niin vakavaa yleisten ja perus-
tavanlaatuisten periaatteiden loukkaa-
mista, ettd olisi perusteltua todeta oikeus-
jarjestyksen perusteita loukatun.

62 — Direktiivin 98/71/EY 14 artikla.
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F Ratkaisuehdotus

130. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti ennakkoratkaisukysymyksiin vas-
tattaisiin seuraavasti:

Jasenvaltion tuomioistuimen antaman tuomion ei voida katsoa olevan Brysselin
yleissopimuksen 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla vastoin toisen
jasenvaltion oikeusjirjestyksen perusteita pelkistdin sen vuoksi, etti siind tun-
nustetaan teollis- tai tekijinoikeus osiin, jotka yhdessd muodostavat markkinoilla
jo olevan automallin korin, ja suojellaan tillaisen yksinoikeuden haltijaa kielti-
mailld seuraamuksen uhalla muita eli toisen jdsenvaltion taloudellisia toimijoita
valmistamasta ja myymastd kyseisid varaosia siind jisenvaltiossa, jossa tuomio
on annettu, ja tuomasta niitd sinne tai viemdistd niitd sieltd. Tima patee siindkin
tapauksessa, ettd toisen jisenvaltion — sen jidsenvaltion, jossa tuomioon vedo-
taan — oikeusjirjestyksessd ei siideti tdllaisesta mahdollisuudesta tai etti tuo-
miossa, jonka tdytintoonpanoa haetaan, on tulkittu virheellisesti yhteisén
oikeutta, silli oikeusjirjestyksen perusteita loukataan ainoastaan poikkeukselli-
sesti eli yksinomaan siini tapauksessa, ettd perustavanlaatuisia oikeusperiaatteita
on loukattu.
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