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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 6 februari 2025*

"Begdran om forhandsavgorande — Skydd av Europeiska unionens finansiella intressen —
Forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 — Oegentligheter — Artikel 3 — Preskriptionstid —
Preskriptionstidens lingd och utgdngspunkt — Nationell lagstiftning som foreskriver en
preskriptionstid pa fem ar fran det att en oegentlighet begicks”

I mal C-42/24,

angaende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Symvoulio tis
Epikrateias (Hogsta forvaltningsdomstolen, Grekland) genom beslut av den 29 december 2023,
som inkom till domstolen den 22 januari 2024, i malet

Emporiki Serron AE — Emporias kai Diathesis Agrotikon Proionton

mot

Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon,

Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon,

meddelar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Kumin samt domarna I. Ziemele och S. Gervasoni
(referent),

generaladvokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon och Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon, genom
E. Leftheriotou och A. Vasilopoulou, bada i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom E. Leftheriotou och A. Vasilopoulou, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: grekiska.
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— Europeiska kommissionen, genom T. Adamopoulos, M. Konstantinidis och C. Valero, samtliga
i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3 i radets férordning (EG, Euratom)
nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen (EGT L 312, 1995, s. 1) och av proportionalitetsprincipen.

Begiran har framstillts i ett mal mellan a ena sidan bolaget Emporiki Serron AE — Emporias kai
Diathesis Agrotikon Proionton (nedan kallat bolaget Emporiki Serron) och & andra sidan
Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon (ministern med ansvar for utvecklings- och
investeringsfragor, Grekland) och Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon (ministern med
ansvar for landsbygdsutveckling och livsmedel, Grekland). Mélet giller dterkrav av ett finansiellt
stod som bolaget erhallit for inkop och rensning av orensad bomull.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Tredje skilet i forordning nr 2988/95 har féljande lydelse:

”... Det ér ... viktigt att inom alla omraden bekdmpa handlingar som kan skada [Europeiska
unionens] finansiella intressen.”

Artikel 1 i forordningen har foljande lydelse:

”1. For att [unionens] finansiella intressen antas hdarmed allménna regler om enhetliga kontroller
och om administrativa atgarder och sanktioner rorande oegentligheter i forhéallande till
[unions]ratten.

2. Med oegentligheter avses varje overtridelse av en bestimmelse i [unions]réitten som ér foljden
av en handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktér och som har lett eller skulle ha
kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt for [unionens] allménna budget eller budgetar som
[den] forvaltar, antingen genom en otillborlig utgift eller genom minskning eller bortfall av
inkomster som kommer fran de egna medel som uppbérs direkt for [unionens] rakning.”

Artikel 3 i den forordningen har foljande lydelse:
”1. Preskriptionstiden for att vidta atgérder ar fyra ar fran det att den oegentlighet som avses i

artikel 1.1 begicks. Kortare preskriptionstider, dock inte under tre ar, kan emellertid foreskrivas i
de regler som géller for vissa sektorer.
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For kontinuerliga eller upprepade oegentligheter loper preskriptionstiden fran den dag da
oegentligheten upphorde. For flerariga program stréicker sig preskriptionstiden atminstone fram
till programmets definitiva avslutning.

Preskriptionstiden avbryts av varje atgdrd som den behdriga myndigheten underréttar den
berérda personen om och som har still syfte att utreda eller beivra oegentligheten.
Preskriptionstiden borjar ater 16pa efter varje atgard som innebér avbrott.

Preskriptionen intrdder emellertid senast den dag dd en tid som motsvarar den dubbla
preskriptionstiden loper ut utan att den behoriga myndigheten beslutat om négon sanktion,
utom i de fall d& det administrativa forfarandet instéllts i enlighet med artikel 6.1.

2. Fristen for verkstillighet av det beslut varigenom den administrativa sanktionen utfirdas &r tre
ar. Fristen 16per fran den dag da beslutet vinner laga kraft.

Preskriptionsavbrott och avbrott i verkstillighet regleras i nationell lag.

3. Medlemsstaterna har mojlighet att tillimpa en lédngre frist &n den som anges i punkt 1
respektive punkt 2.”

Grekisk rdtt

Artikel 102 i Némos 2362/1995 peri Dimosiou Logistikou, eleghou ton dapanon tou kratous kai
alles diatakseis (lag nr 2362/1995 om statens finanser, kontroll av statens utgifter och andra
bestimmelser) (FEK A’ 247/27.11.1995), har rubriken ”Aterkrav av felaktigt utbetalda belopp”
och lyder som foljer:

"Finansiering, stod eller bidrag som inom ramen for [unionens] politik har utbetalats till fysiska eller
juridiska personer eller organ med nationella medel eller medel fran ... unionen ska aterkrdvas av
staten om behoriga organ faststéller att de har utbetalats felaktigt eller olagligt.

Belopp som utbetalats fram till och med denna lags ikrafttradande omfattas ocksa av dessa
bestaimmelser.

Belopp som aterkrivts med stod av dessa bestimmelser ingér i statskassans budget. Aterkrav ska ske i
enlighet med bestimmelserna i lagen om aterkrav av offentliga medel i gillande lydelse.

Gillande bestimmelser om antagande av administrativa atgdrder, tvangsatgirder och
domstolsatgirder for aterkrav av statliga medel ar ocksa tillampliga i sadant fall.”

Artikel 103 i lagen har rubriken "Preskription av statliga fordringar” och lyder som féljer:

"For aterkrav av belopp som avses i foregdende artikel géller en preskriptionstid pa fem éar efter
faststéllandet av det felaktiga eller olagliga mottagandet, om inte annat foreskrivs i [unions]réttsliga
bestammelser.

De debiterade beloppen preskriberas efter 20 ar om inte annat foreskrivs i [unions]rittsliga
bestammelser.

Bestimmelserna i denna lag om uppskov, avbrott och verkan av preskription av statliga fordringar ska i
tillampliga delar gélla for de fordringar som avses i denna artikel, om inte annat foreskrivs i
[unions]rittsliga bestimmelser.”

ECLI:EU:C:2025:56 3



10

11

12

13

14

DoMm AV DEN 6. 2. 2025 — MAL C-42/24
EMPORIKI SERRON — EMPORIAS KAI DIATHESIS AGROTIKON PROIONTON

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Under ér 2001 erholl bolaget Emporiki Serron ekonomiskt stod av Europeiska utvecklings- och
garantifonden for jordbruket (EUGF]) for inkép och rensning av bomull under perioden
2000-2001. Bolaget upphorde med sin verksamhet och avvecklades i juni 2001.

Den 4 och 5 juli 2006, respektive den 31 oktober till den 2 november 2006, genomférdes kontroller
vid bolaget Emporiki Serrons séte. Vid kontrollerna uppdagades att bolaget inte registrerat ndgon
forsdljning avseende 3 618 balar rensad bomull vilket motsvarade mer dan 750 000 kilo rensad
bomull.

Den 14 juli 2009 beslutade ministern med ansvar for landsbygdsutveckling och livsmedel att
aterkrdva stodet som utbetalats till bolaget Emporiki Serron med ett belopp om 322 568,90 euro,
jamte rdanta, motsvarande de 3 618 balar rensad bomull som ndmns ovan.

Talan vacktes sedermera mot detta beslut vid Trimeles Dioikitiko Protodikeio Athinon (Atens
forvaltningsdomstol med tre domare, Grekland) som ogiltigforklarade beslutet med
motiveringen att den preskriptionstid om fyra ar som foreskrivs i artikel 3.1 forsta stycket i
forordning nr 2988/95 inte hade iakttagits. Namnda domstol fann att artikel 103 i lag
nr 2362/1995 — vilken for att berdkna preskriptionstiden tar som utgdngpunkt tidpunkten da
oegentligheten faststélldes och inte, sdsom foreskrivs i artikel 3 i forordning nr 2988/95, da
oegentligheten begicks — stred mot sistndmnda artikel 3. Denna domstol underlit saledes att
tillampa artikel 103 i lag nr 2362/1995.

Grekiska staten oOverklagade avgorandet till Trimeles Dioikitiko Efeteio Athinon (Atens
forvaltningsoverdomstol med tre domare, Grekland) som upphédvde domen fran forsta instans.
Denna domstol fann att artikel 3.3 i forordning nr 2988/95 gjorde det mojligt att anta en
bestimmelse sasom artikel 103 i lag nr 2362/1995. Samma domstol ansdg vidare att
preskriptionstiden borjade 16pa den 29 november 2006 med tillimpning av sistndmnda artikel,
vilket var den tidpunkt d& den kontrollerande tjinstemannen frdn ministeriet for
landsbygdsutveckling och livsmedel upprittade sin rapport. Namnda domstol drog hirav
slutsatsen att vid tidpunkten for beslutet att aterkréava stodet, det vill siga den 14 juli 2009, hade
preskriptionstiden pa fem ar som var tillimplig enligt nationell ratt inte l6pt ut. Samma domstol
fann darfor att det ekonomiska stodet hade betalats ut felaktigt.

Bolaget Emporiki Serron 6verklagade domen fran Dioikitiko Efeteio (Forvaltningséverdomstolen)
till Symvoulio Tis Epikrateias (Hogsta forvaltningsdomstolen, Grekland) som é&r hédnskjutande
domstol. Bolaget gjorde gillande att Elegktiko Synedrio (Revisionsritten, Grekland), i ett
mal som gillde lagenligheten av en akt om finansiell korrigering, hade gjort en motsatt
bedomning jamfort med den som foljer av den 6verklagade domen.

Den hiénskjutande domstolen har angett att Elegktiko Synedrio (Revisionsratten) dérefter i
plenum slagit fast att artikel 103 i lag nr 2362/1995 var forenlig med artikel 3 i férordning
nr 2988/95 och med proportionalitets- och rittssikerhetsprincipen. Som skil for denna
beddmning angavs att den totala tid som forflyter mellan tidpunkten da en oegentlighet begas
och tidpunkten dé det administrativa forfarandet om aterkrav kopplat hartill avslutas ar rimligt
och att denna tidsutdrékt inte 6verstiger den absoluta preskriptionstid som foreskrivs i artikel 3.1
fjarde stycket i forordningen.
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Den hiénskjutande domstolen har preciserat att den oegentlighet som ér i fraga i det héar aktuella
malet har begatts senast den 20 eller den 30 juni 2001. Vid den férsta kontrollen, som dgde rum
i juli 2006, hade den fyradriga preskriptionstid som foreskrivs i 3.1 i forordning nr 2988/95 — for
det fall den éar tillamplig — saledes redan 16pt ut.

Mot denna bakgrund beslutade Symvoulio Tis Epikrateias (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till domstolen:

1) Ar det forenligt med bestimmelserna i artikel 3 i férordning nr 2988/95 och med den
allménna principen om rittssidkerhet att det i en nationell bestimmelse, sdsom i artikel 103 i
lag nr 2362/1995, foreskrivs en preskriptionstid pa fem ar for aterkrav av felaktiga eller
olagliga utbetalningar [av stdd] till en ekonomisk aktor som en f6ljd av en handling eller en
underlatenhet av en sadan aktér som har lett eller skulle ha kunnat leda till en negativ
ekonomisk effekt for [unionens] allménna budget eller budgetar som de forvaltar, och dar det
dven faststills att tidpunkten for nir denna preskriptionstid ska borja 16pa (dies a quo) &r nir
det felaktiga eller olagliga mottagandet av stodet faststills, inte nédr oegentligheterna begas?

2) For det fall den nationella lagstiftningen i enlighet med artikel 3.3 i férordning nr 2988/95
foreskriver en langre preskriptionstid én de fyra &r som anges i artikel 3.1 i forordningen, ska
dé bestammelserna i punkt 1 sista stycket tolkas sd, att preskriptionstiden for en anmodan om
aterbetalning av felaktigt eller olagligt utbetalt stod inte far vara mer dn atta ar efter det att
oegentligheten begicks? Eller ska de tolkas sa, att preskriptionstiden far vara hogst dubbelt sa
lang som den preskriptionstid som foreskrivs i nationell lagstiftning?

3) For det fall den forsta fragan besvaras jakande och svaret pd den andra fragan blir att
bestammelserna i artikel 3.1 sista stycket i forordning nr 2988/95 ska tolkas sa, att de
faststéller att preskriptionstiden far vara hogst dubbelt s& lang som den preskriptionstid som
faststélls i nationell lagstiftning, och forutsatt att den nationella lagstiftningen foreskriver en
langre preskriptionstid dn den som foreskrivs i artikel 3.1 i forordning nr 2988/95 och
samtidigt att denna preskriptionstid ska berdknas fran det att oegentligheten faststélls, ska da
den langsta preskriptionstiden lopa fran det att oegentligheterna begicks eller fran det att de
faststdlldes?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klargjort huruvida artikel 3.1
och 3.3 i forordning nr 2988/95, jamford med rattssikerhetsprincipen, ska tolkas s4, att den utgor
hinder for en nationell bestimmelse som foreskriver en preskriptionstid pa fem ar, som borjar
16pa fran och med den tidpunkt da nationella myndigheter faststiller att en oegentlighet begétts
med avseende pa dessa bestimmelser.

Det ska inledningsvis erinras om att den preskriptionstid som avses i artikel 3.1 i forordning
nr 2988/95, sasom foljer av domstolens fasta praxis, ar tillimplig savil pa oegentligheter som
leder till en administrativ pafoljd i den mening som avses i artikel 5 i férordningen som pa
oegentligheter likt dem som é&r aktuella i det nationella maélet, vilka blir féremél for en
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administrativ atgird som innebar att den forman som erhéllits pa ett otillborligt sitt dras in med
stod av artikel 4 i forordningen (dom av den 2 mars 2017, Glencore Céréales, C-584/15,
EU:C:2017:160, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

Enligt domstolens fasta praxis ér det, vid faststdllandet av en unionsbestimmelses innebord — i
forevarande fall artikel 3.1 och 3.3 i forordning nr 2988/95, jamford med réttssakerhetsprincipen
— nodvandigt att ta hdnsyn till savdl bestaimmelsens lydelse som det sammanhang i vilket den ingar
och dess dndamal (dom av den 6 oktober 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export,
C-59/14, EU:C:2015:660, punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

Nir det géller ordalydelsen i ndimnda artikel 3 papekar domstolen att det i punkt 1 férsta och
andra stycket foreskrivs en preskriptionstid for att vidta atgarder pa fyra ar frén det att
oegentligheten  begicks. For kontinuerliga eller upprepade oegentligheter 16per
preskriptionstiden fran den dag da oegentligheten upphorde. Det preciseras samtidigt att kortare
preskriptionstider, dock inte under tre ar, kan foreskrivas i regler som galler for vissa sektorer.

Med oegentligheter avses enligt artikel 1.2 i forordning nr 2988/95 varje Overtrddelse av en
bestimmelse i unionsritten som dr foljden av en handling eller en underlitenhet av en
ekonomisk aktor och som har lett eller skulle ha kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt for
unionens allménna budget eller budgetar som den forvaltar.

I artikel 3.3 i forordning nr 2988/95 stadgas att ”"[m]edlemsstaterna har mojlighet att tillimpa en
langre frist én den som anges i punkt 1 respektive punkt 2” i ndmnda artikel 3. Det foljer av
domstolens praxis att en sddan preskriptionstid kan folja dels av tillimpningen av nationella
bestimmelser som redan var i kraft innan den aktuella férordningen antogs, dels av
tillampningen av nya nationella bestimmelser som antogs efter denna tidpunkt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 2 mars 2017, Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160,
punkt 65 och dér angiven réttspraxis).

Enligt artikel 3.3 har medlemsstaterna ett stort utrymme for skonsmissig bedémning vid
faststéllandet av de langre preskriptionstider som de, i forekommande fall, 6nskar tillimpa under
forutsittning att de iakttar de allmdnna unionsrdttsliga principerna, bland vilka
proportionalitetsprincipen ingar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 mars 2017,
Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, punkterna 64 och 72 samt dar angiven rattspraxis).

Iakttagande av denna princip innebdr konkret att tillimpningen av en nationell preskriptionstid
som ér ldngre, med stod av artikel 3.3 i forordning nr 2988/95, inte far ga uppenbart utdver vad
som dr nodvindigt for att uppnd maélet att skydda unionens finansiella intressen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 2 mars 2017, Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160,
punkt 74 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har redan godtagit, av skdl som kan tillimpas pa forevarande mal, att en
preskriptionstid pa fem ar, i likhet med den hir aktuella preskriptionstiden, inte uppenbart gar
utover vad som dr nodvédndigt for att de nationella myndigheterna ska kunna beivra
oegentligheter som kan leda till en negativ ekonomisk effekt for unionens budget da den ndmnda
fristen inte &r mer &n ett ar ldngre dn den som foreskrivs i artikel 3.1 i forordning nr 2988/95.
Domstolen drog hirav slutsatsen att en dylik preskriptionstid &ar forenlig med
proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 mars 2017, Glencore
Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, punkt 74).
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Domstolen har fram till dags datum emellertid inte uttalat sig om huruvida artikel 3.3 i férordning
nr 2988/95 ger medlemsstaterna ritt att franga utgangspunkten for den preskriptionstid som
foreskrivs i artikel 3.1 forsta och andra stycket i den forordningen genom att foreskriva att denna
preskriptionstid borjar 16pa fran och med den tidpunkt da nationella myndigheter faststéller att en
oegentlighet begétts med avseende pé forordningens bestimmelser.

Det framgar harvid av sjélva ordalydelsen i artikel 3.1 och 3.3 i férordning nr 2988/95 — vilken det
erinras om i punkterna 20 och 22 ovan — att unionslagstiftaren, genom att anta denna
bestdmmelse, endast avsidg att ge medlemsstaterna mojlighet att forlinga preskriptionstidens
lingd i forhallande till den lingd som foreskrivs i artikel 3.1 i forordning nr 2988/95. Andring av
preskriptionstidens utgangspunkt var harvid helt utesluten.

Denna tolkning, som grundas pa de aktuella bestimmelsernas lydelse, &r i 6verensstimmelse med
den kontext som bestimmelserna ingar i och de syften som de efterstravar.

Det ska hérvid erinras om att det genom forordning nr 2988/95 — enligt dess artikel 1 och sasom
framgar av tredje skilet i forordningen — har inforts "allménna regler om enhetliga kontroller och
om administrativa atgirder och sanktioner rorande oegentligheter i forhallande till
[unions]ratten”. Detta har skett i syfte att "inom alla omraden bekdmpa handlingar som kan skada
[unionens] finansiella intressen” (dom av den 2 mars 2017, Glencore Céréales, C-584/15,
EU:C:2017:160, punkt 23 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har i detta sammanhang redan slagit fast att de nationella myndigheterna har en
allman omsorgsplikt nar det giller kontrollen av de utbetalningar som de utfér och som belastar
unionens budget. Detta innebir att de maste iaktta skyndsamhet nér det galler att vidta atgédrder
for att komma till ratta med oegentligheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 juni 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punkt 67).

Om det slogs fast att den preskriptionstid som foreskrivs i artikel 3.1 forsta och andra stycket i
forordning nr 2988/95 borjar 16pa forst vid den tidpunkt dd myndigheterna har faststallt
oegentligheterna, skulle det inbjuda till viss passivitet fran de nationella myndigheternas sida nar
det giller att vidta atgarder mot oegentligheterna. Detta skulle dven innebéra att ekonomiska
aktorer utsattes for rattsosdkerhet under en lang tidsperiod och for risken att inte lingre kunna
forebringa bevisning for att de aktuella transaktionerna var réttsenliga (se, analogt, dom av den
11 juni 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punkt 68 och dér angiven réttspraxis).

Réttssdkerhetsprincipen utgér namligen i princip hinder for att offentliga myndigheter pa
obestdmd tid kan anvéinda sina befogenheter for att bringa en rattsstridig situation att upphora
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 januari 2022, kommissionen/Spanien
(Informationsskyldighet pa skatteomradet), C-788/19, EU:C:2022:55, punkt 39 och dir angiven
rattspraxis). Att faststilla utgangspunkten for preskriptionstiden vid den tidpunkt da
myndigheterna har faststdllt en oegentlighet skulle strida mot det syfte som efterstravas med
inrdttandet i forordning nr 2988/95 av en mekanism med preskription av oegentligheter. Ett
sadant val skulle ndmligen ge berorda myndigheter mojlighet att agera utan nagon
tidsbegransning i forhallande till tidpunkten da oegentligheten begicks eller da den upphorde,
vilket i praktiken skulle innebéra en risk for att preskription undgas.

Det forhallandet att unionsriatten — och mer specifikt artikel 3.1 fjarde stycket i forordning

nr 2988/95 - begransar nationella myndigheters handlingsutrymme med en absolut
preskriptionstid, motsvarande en preskriptionstid som ar dubbelt sa lang som den som foreskrivs i
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artikel 3.1 forsta stycket i forordningen, innebdr inte att medlemsstaterna har ratt att franga den
sistndmnda preskriptionstiden genom att tillimpa en utgdngspunkt som skulle beréva denna frist
allt innehall.

Artikel 3.3 i forordning nr 2988/95, jamférd med réttssdkerhetsprincipen, utgor saledes hinder for
att medlemsstaterna frangar den utgéngspunkt som géller for den preskriptionstid som foreskrivs
i artikel 3.1 forsta och andra stycket i forordningen. Preskriptionstiden borjar under alla
omstindigheter 16pa, enligt sistnamnda bestammelser, vid tidpunkten da oegentligheten begicks.
For kontinuerliga eller upprepade oegentligheter loper preskriptionstiden fran den dag da
oegentligheten upphodrde. Den tidpunkt da de nationella myndigheterna fick kinnedom om eller
faststillde den aktuella oegentligheten har saledes ingen betydelse for vid vilken tidpunkt
preskriptionstiden borjar 16pa (se, analogt, dom av den 11 juni 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, punkt 67).

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att, utifrdin hur de aktuella nationella
bestimmelserna ar avfattade, avgora om iakttagande av det ovanndmnda kravet kan sikerstéllas
inom ramen for en tolkning av nationell rétt i overensstimmelse med unionsréitten. Om sa inte
ar mojligt ska den hénskjutande domstolen faststdlla om det &r nddvindigt att underlata att
tillimpa dessa bestimmelser helt eller delvis.

Det finns dven anledning att erinra om att kravet pa konform tolkning innefattar en skyldighet for
de nationella domstolarna, inbegripet de som domer i sista instans, att i forekommande fall éndra
fast réttspraxis om denna grundas pa en tolkning av nationell ritt som ar oférenlig med
unionsriatten. En nationell domstol kan darfor inte med giltig verkan sla fast att den inte kan
tolka en nationell bestimmelse i 6verensstimmelse med unionsritten enbart av den anledningen
att den bestimmelsen har tolkats av andra domstolar pa ett sitt som inte dr forenligt med
unionsratten eller tillimpas pa ett sadant sétt av de behdriga nationella myndigheterna (dom av
den 7 april 2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, punkt 97 och dir angiven réttspraxis).

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 3.1 och 3.3 i
forordning nr 2988/95, jamford med réttssiakerhetsprincipen, ska tolkas sa, att den inte utgor
hinder for en nationell bestimmelse som foreskriver en preskriptionstid som ar lingre &n den
preskriptionstid som foreskrivs i ndmnda artikel 3.1, under fOrutsittning att
proportionalitetsprincipen iakttas. Dessa bestimmelser utgor ddremot hinder for en nationell
bestdmmelse som foreskriver att preskriptionstiden borjar 16pa fran och med den tidpunkt da
nationella myndigheter faststiller att en oegentlighet begitts med avseende pa dessa
bestimmelser.

Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stallt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 fjarde
stycket i forordning nr 2988/95 ska tolkas s3, att ndr en medlemsstat anvént sig av méjligheten
enligt artikel 3.3 i forordningen att foreskriva en langre preskriptionstid dn den som anges i
artikel 3.1 forsta stycket i samma forordning, sa ska den absoluta preskriptionstid som faststélls i
ndamnda artikel 3.1 fjarde stycket beriknas med hanvisning till den ldngre preskriptionstiden eller
till den preskriptionstid som foreskrivs i artikel 3.1 forsta stycket i forordningen.

Genom artikel 3.1 fjarde stycket i forordning nr 2988/95 infors en absolut preskriptionstid for att

vidta atgarder mot en oegentlighet. Denna preskription intréder senast den dag da en tid som
motsvarar den dubbla preskriptionstiden i forhéllande till den som anges i forsta stycket i samma
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bestdmmelse 16per ut utan att den behoriga myndigheten beslutat om nagon sanktion, utom i de
fall da det administrativa forfarandet stillts in i enlighet med artikel 6.1 i forordningen (dom av
den 11 juni 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punkt 63).

Denna absoluta preskriptionsfrist bidrar till att stirka réttssikerheten for de ekonomiska
aktorerna genom att forhindra att preskriptionen av mojligheten att vidta atgdrder mot en
oegentlighet skjuts upp pa obestimd tid genom upprepade preskriptionsavbrytande atgarder (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 11 juni 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, punkt 64).

Det foljer av domstolens praxis att dven om en lidngre nationell preskriptionstid tillimpas med
stod av artikel 3.3 i forordning nr 2988/95, intrdder den absoluta preskription som foreskrivs i
artikel 3.1 fjarde stycket i samma forordning under alla omstédndigheter senast den dag da en
preskriptionstid som ar dubbelt s& lang som denna ldngre frist 16per ut (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 mars 2017, Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, punkt 71).

Den andra fragan ska darfor besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 fjarde stycket i forordning
nr 2988/95 ska tolkas sd, att nir en medlemsstat anvant sig av mojligheten enligt artikel 3.3 i
forordningen att foreskriva en lingre preskriptionstid dn den preskriptionstid om fyra ar som
anges i artikel 3.1 forsta stycket i samma forordning, s& ska den absoluta preskriptionstid som
faststdlls i ndmnda artikel 3.1 fjarde stycket berdknas med hénvisning till den langre
preskriptionstiden.

Den tredje fragan

Med hénsyn till svaren pa den forsta och den andra fragan saknas det anledning att besvara den
tredje fragan.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) féljande:

1) Artikel 3.1 och 3.3 i radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den
18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen,
jamford med rittssikerhetsprincipen, ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en
nationell bestimmelse som foreskriver en preskriptionstid som &r lingre dn den
preskriptionstid som foreskrivs i ndmnda artikel 3.1, under forutsittning att
proportionalitetsprincipen iakttas. Dessa bestimmelser utgor didremot hinder for en
nationell bestimmelse som foreskriver att preskriptionstiden borjar lopa fran och med
den tidpunkt da nationella myndigheter faststiller att en oegentlighet begatts med
avseende pa dessa bestammelser.
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Artikel 3.1 fjarde stycket i forordning nr 2988/95 ska tolkas sa, att nir en medlemsstat
anvint sig av mojligheten enligt artikel 3.3 i forordningen att foreskriva en lingre
preskriptionstid dn den preskriptionstid om fyra ar som anges i artikel 3.1 forsta stycket
i samma forordning, sa ska den absoluta preskriptionstid som faststills i namnda
artikel 3.1 fjarde stycket beridknas med hinvisning till den lingre preskriptionstiden.

Underskrifter
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