oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z0 6. februdra 2025*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana finan¢nych zdujmov Eurépskej unie —
Nariadenie (ES, Euratom) ¢. 2988/95 — Nezrovnalosti — Cldnok 3 — Premlc¢acia doba — Dlzka
a zaciatok plynutia tejto doby — Vnutrostitna pravna Gprava stanovujica péatro¢nd premlcaciu
dobu, ktord plynie odo dna zistenia nezrovnalosti®

Vo veci C-42/24,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada, Grécko) z 29. decembra 2023 a doruceny
Stdnemu dvoru 22. janudra 2024, ktory stvisi s konanim:
Emporiki Serron AE — Emporias kai Diathesis Agrotikon Proionton
proti
Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon,
Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon,
SUDNY DVOR ($iesta komora),
v zlozeni: predseda Siestej komory A. Kumin, sudcovia I. Ziemele a S. Gervasoni (spravodajca),
generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon a Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon,
v zastupenti: E. Leftheriotou a A. Vasilopoulou, splnomocnené zastupkyne,

— grécka vlada, v zastipeni: E. Leftheriotou a A. Vasilopoulou, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: T. Adamopoulos, M. Konstantinidis a C. Valero, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: gréctina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢linku 3 nariadenia Rady (ES, Euratom)
¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych zaujmov Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES
L 312, 1995, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340) a zdsady pravnej istoty.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Emporiki Serron AE — Emporias kai
Diathesis Agrotikon Proionton (dalej len ,spolo¢nost Emporiki Serron“) na jednej strane
a Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon (minister pre rozvoj a investicie, Grécko) a Ypourgos
Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon (minister pre rozvoj vidieka a potraviny) na druhej strane,
ktory sa tyka vratenia finan¢nej pomoci, ktord tato spoloc¢nost ziskala na ndkup a odzrnovanie
bavlny.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Tretie odovodnenie nariadenia ¢. 2988/95 stanovuje:

»... treba branit vo vsetkych oblastiach ¢inom, ktoré poskodzuju finan¢né zaujmy [Eurdpskej
Unie]“.

Podla ¢lanku 1 tohto nariadenia:

,1. Na ucely ochrany finanénych zdujmov [Unie] sa tymto prijima vieobecn4 tiprava tykajtica sa
jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, ktoré sa tykaju protipravneho konania
s ohladom na pravo [Unie].

2. ,Nezrovnalost' je akékolvek porusenie ustanovenia prava [Unie] vyplyvajice z konania alebo
opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom ¢oho je alebo by bolo poskodenie vseobecného
rozpoc¢tu [Unie] alebo rozpoétov [fiou] spravovanych, bud zmensenim, alebo stratou vynosov
plynicich z vlastnych zdrojov vyberanych priamo v mene [Unie] alebo neopravnenou vydajovou
polozkou.”

Clanok 3 tohto nariadenia znie:

»1. Premlcacia doba konania je $tyri roky od ¢asu spachania nezrovnalosti uvedenej v ¢lanku 1
ods. 1 Odvetvové predpisy vsak mozu ustanovit kratSie obdobie, ktoré vsak nesmie byt kratsie
ako tri roky.

V pripade pokracujicej alebo opakujtcej sa nezrovnalosti, premlc¢acia doba zacina plynit odo dna,

ked sa nezrovnalost skon¢ila. V pripade mnohoro¢nych programov plynie premlcacia doba az do
uplného skoncenia programu.
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Premlcacia doba sa prerusuje pri akomkolvek akte prislusného orginu, o ktorom je dand osoba
upovedomend a tyka sa vySetrovania alebo pravneho konania v suvislosti s nezrovnalostou.
Premlcacia doba zacina plynut znova po kazdom akte prerusenia.

Premlcanie sa v$ak stane G¢innym najneskoér v den, ked vyprsi dvojndsobok premlcacej doby bez
toho, aby prisluny orgdn ulozil sankciu, s vynimkou pripadu, ked bolo spravne konanie prerusené
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1.

2. Lehota na vykonanie rozhodnutia ukladajiceho spravnu sankciu je tri roky. Toto obdobie sa
zacina dilom, ked sa rozhodnutie stdva kone¢nym.

Pripady prerusenia premlcacej doby a prerusenia spravneho konania s upravené prislusnymi
ustanoveniami vnutrostatneho prava.

3. Clenské stity si zachovavajti moznost uplatnovat dlhsie doby a lehoty ako tie, ktoré st
ustanovené v odsekoch 1 a 2 v tomto poradi.”

Grécke prdvo

Clanok 102 Némos 2362/1995 peri Dimosiou Logistikou, eleghou ton dapanon tou kratous kai
alles diatakseis (zdkon ¢. 2362/1995 o normdach vo verejnom uctovnictve, kontrole $tatnych
vydavkov a inych ustanoveniach) (FEK A’ 247/27.11.1995) s ndzvom ,Vratenie neopravnenych
platieb” stanovuje:

»Financovanie, pomoc alebo doticie vyplatené fyzickym alebo pravnickym osobdm a subjektom
v ramci politik [Unie] z vnuatrostatnych prostriedkov alebo prostriedkov ... [U]nie Gnie $tat vymaha,
ak prislusné orgdny zistia, ze boli vyplatené neopravnene alebo nezdkonne.

Tieto ustanovenia sa vztahuju aj na sumy vyplatené do dina nadobudnutia ic¢innosti tohto zakona.

Vymdhané sumy sa povazuju za prijmy Statneho rozpoctu a vyberaju sa v sulade s ustanoveniami
platného zdkona o vymdhani verejnych prijmov.

Platné ustanovenia o spravnych, donucovacich a sidnych opatreniach na vyméhanie $tatnych prijmov
sa uplatnuja aj v tomto pripade.”

Clanok 103 tohto zakona s nazvom ,,Premléacia doba $tdtnych pohladévok” stanovuje:

»Vymdahanie sim uvedenych v predchadzajucom clanku podlieha preml¢acej dobe piatich rokov odo
dna, ked bola zistend neoprdavnenost alebo nezdkonnost vyplatenia, pokial ustanovenia prava [Unie]
neustanovuju inak.

Na vyaGc¢tované sumy sa vztahuje premlcacia doba 20 rokov, pokial ustanovenia prava [Unie]
nestanovuju inak.

Ustanovenia o pozastaveni, preruseni a Gcinkoch premlcania stanovené v tomto zakone, ktoré sa
vztahuja na $tétne pohladévky, sa primerane vztahuja na pohladdvky uvedené v tomto ¢ldnku, pokial
ustanovenia prava [Unie] neustanovuju inak.”

ECLI:EU:C:2025:56 3
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V priebehu roka 2001 bola spolo¢nosti Emporiki Serron poskytnutd finan¢nd pomoc
z Eurépskeho polnohospodirskeho usmernovacieho a zéru¢ného fondu (EPUZF) na ndkup
a odzrnovanie bavlny na obdobie 2000 —2001. Téato spolo¢nost ukoncila svoju cinnost
v juni 2001 a vstapila do likvidacie.

Kontroly v sidle spolo¢nosti Emporiki Serron sa uskutocnili 4. a 5. jula 2006 a v obdobi od
31. oktébra do 2. novembra 2006. Pri tychto kontrolach sa zistilo, Ze zalobkyna nemala ziadnu
evidenciu o predaji 3 618 balov odzrnenej bavlny, ¢o zodpoveda viac nez 750 000 kilogramom
odzrnenej bavlny.

Dna 14. jula 2009 prijal minister pre rozvoj vidieka a potravin rozhodnutie o vymahani pomoci
poskytnutej spolo¢nosti Emporiki Serron vo vyske 322 568,90 eura spolu s urokmi, ktoré zodpove-
daju vyssie uvedenym 3 618 balom odzrnenej baviny.

Trimeles Dioikitiko Protodikeio Athinon (Spravny sid v Aténach rozhodujtci v trojclennom
senate, Grécko), na ktory tito spoloCnost podala zalobu proti tomuto rozhodnutiu, toto
rozhodnutie zrusil z dovodu, Ze nebola dodrzand S$tvorro¢na premlcacia doby stanovena
v C¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku nariadenia ¢. 2988/95. Tento sdd totiz usudzoval, Ze
¢lanok 103 zdkona ¢. 2362/1995, ktory za zaciatok plynutia premlcacej doby povazuje den, ked
bola nezrovnalost zistend, a nie, ako stanovuje ¢lanok 3 nariadenia ¢. 2988/95, den, ked k nej
doslo, je v rozpore s tymto poslednym uvedenym clankom. Vylucil preto uplatinovanie ¢lanku 103
zakona ¢. 2362/1995.

Trimeles Dioikitiko Efeteio Athinon (Odvolaci spravny sid v Aténach rozhodujuci v trojclennom
sendate, Grécko), na ktory grécky stat podal odvolanie, zrusil prvostupnovy rozsudok. Tento sud
totiz zastaval nazor, Ze ¢lanok 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95 umoznoval prijat ustanovenie, akym
je ¢lanok 103 zdkona ¢. 2362/1995. Usudzoval, ze podla tohto posledného uvedeného ¢lanku
premlcacia doba zacala plynut 29. novembra 2006, ked kontrolér ministerstva pre rozvoj vidieka
a potravin vypracoval svoju spravu. Na zdklade toho dospel k zéveru, ze ku dnu rozhodnutia
o vyméhani pomoci, teda k 14. jilu 2009, neuplynula pitro¢nd premléacia doba uplatnitelnd
podla vnutrostatneho prava. Rozhodol preto, Ze finanénd pomoc bola vyplatend neoprdvnene.

Emporiki Serron podala na Symvoulio Tis Epikrateias (Statna rada, Grécko), vnutrostatny sud,
ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, odvolanie proti rozsudku vydaného
Dioikitiko Efeteio (Odvolaci spravny sad), pricom tvrdila, ze Elegktiko Synedrio (Dvor auditorov,
Grécko) prijal riesenie, ktoré je v rozpore s rieSenim prijatym v tomto rozsudku vo veci, v ktorej
bola napadnuté zdkonnost aktu o financ¢nej oprave.

Vnitrostatny sid uvadza, ze Elegktiko Synedrio (Dvor auditorov) nésledne v pléne rozhodol, Ze
clanok 103 zdkona ¢. 2362/1995 je v sulade s ¢lankom 3 nariadenia ¢. 2988/1995, ako aj so
zdsadami proporcionality a prdvnej istoty, kedze celkovd doba, ktord uplynula medzi diom
vzniku nezrovnalosti a ukoncenim s nou suvisiaceho spravneho konania o vymdhanie, je
primerana a tato dlzka nepresahuje absolttnu premléaciu dobu stanovent v ¢lanku 3 ods. 1
stvrtom pododseku tohto nariadenia.
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Vnutrostatny sud spresnuje, ze k nezrovnalosti, o ktord ide v spore, ktory prejedndva, doslo
najneskor 20. alebo 30. juna 2001, a tak v Case prvej kontroly vykonanej v jali 2006 $tvorro¢na
premlcacia doba stanovena v clanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95, v pripade, ze sa uplatnuje, uz
uplynula.

Za tychto podmienok Symvoulio Tis Epikrateias (Stdtna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit
Sadnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je v silade s ustanoveniami ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2988/95 a so vSeobecnou zasadou pravnej
istoty vnutrostatne ustanovenie, akym je clanok 103 zdkona [¢. 2362/95], ktoré nielenze
stanovuje patro¢nd premlcaciu dobu na vymahanie neopravnenych [platieb] hospodarskym
subjektom v dosledku konania alebo opomenutia tychto subjektov, ktorého nasledkom je
alebo by mohla byt ujma pre véeobecny rozpocet [Unie] alebo rozpoéty [fiou] spravované, ale
tiez stanovuje ako zaciatok plynutia tejto premlcacej doby okamih zistenia neopravnenosti
alebo nezakonnosti vyplatenia namiesto okamihu spachania nezrovnalosti?

2. Akvnutrostatna pravna Gprava stanovuje v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95 dlhsiu
premlcaciu dobu, nez je $tvorrocnd premlcacia doba stanovena v ¢lanku 3 ods. 1 tohto
nariadenia, maju sa ustanovenia ¢lanku 3 ods. 1 $tvrtého pododseku [vykladat] v tom zmysle,
Ze stanovuju maximalnu osemroc¢nd premlcaciu dobu pre ziadost o vritenie neopravnene
alebo nezakonne vyplatenej pomoci od okamihu, ked doslo k spdchaniu nezrovnalosti, alebo
v tom zmysle, Ze stanovuji maximdalnu premlcaciu dobu, ktora [sa rovnd] alebo je
dvojnasobkom dlhsej premlcacej doby stanovenej vnuatrostatnou pravnou tpravou?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi otazku a odpovede na druhu otdzku v tom zmysle, Ze
¢ldanok 3 ods. 1 posledny pododsek nariadenia ¢. 2988/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
stanovuje maximalnu premlcaciu dobu, ktord je dvojniasobkom dlhsej premlcacej doby
stanovenej vnutros$tatnou pravnou upravou, Sidnemu dvoru sa predklada tato prejudicidlna
otdzka: Za predpokladu, Ze vnutrostatna pravna dprava stanovuje dlhsiu premlcaciu dobu,
nez je premlcacia doba stanovend v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95, a sticasne stanovuje
zacatie plynutia takejto premlcacej doby od okamihu zistenia nezrovnalosti, zac¢ina plynut
maximdlna premlcacia doba od okamihu, ked doslo k spachaniu nezrovnalosti, alebo od
okamihu zistenia nezrovnalosti?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 1 a 3 nariadenia
¢. 2988/95 v spojeni so zdsadou pravnej istoty vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostatnej
pravnej uprave, ktord stanovuje pétro¢nu premlcaciu dobu, ktord zacina plynut odo dna, ked
vnutros$titne organy zistili nezrovnalost vzhladom na ustanovenia tohto nariadenia.

Na tvod treba pripomentt, ze z ustilenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze preml¢aciu dobu
uvedenu v clanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 mozno uplatnit tak na nezrovnalosti vedice
k uloZeniu spravnej sankcie v zmysle ¢lanku 5 tohto nariadenia, ako aj na nezrovnalosti, o aké ide
v prejednavanej veci, ktoré si predmetom spravneho opatrenia spocivajuceho v odnati
neopravnene ziskanej vyhody v stilade s ¢lankom 4 tohto nariadenia (rozsudok z 2. marca 2017,
Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, bod 26, a citovana judikattra).
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Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora je pri uréeni rozsahu ustanoveni prava Unie,
v prejedndvanej veci ¢ldnku 3 ods. 1 a ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 2988/95, potrebné stic¢asne zohladnit
ich znenie, kontext a ciele (rozsudok zo 6. oktébra 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und
-export, C-59/14, EU:C:2015:660, bod 22 a citovand judikattra).

Pokial ide o pojmy pouzité v tomto ¢ldnku 3, treba uviest, ze tento ¢ldnok vo svojom odseku 1
prvom a druhom pododseku stanovuje preml¢aciu dobu konania v dizke $tyroch rokov odo dna,
ked doslo k nezrovnalosti, alebo v pripade pokracujicej alebo opakujticej sa nezrovnalosti odo
dna, ked sa tdto nezrovnalost skondila, priCom spresnuje, Ze odvetvové predpisy médzu stanovit
krat$iu premlcaciu dobu, ktord ale nesmie byt kratsia ako tri roky.

Navyse treba pripoment, ze ¢lanok 1 ods. 2 tohto nariadenia definuje pojem ,nezrovnalost* ako
akékolvek porusenie ustanovenia priva Unie vyplyvajice z konania alebo opomenutia
hospodarskeho subjektu, dosledkom coho je alebo by bolo poskodenie vseobecného rozpoctu
Unie alebo rozpo¢tov fiou spravovanych.

Clanok 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95 stanovuje, Ze ,clenské Staty si zachovdvaji moznost
uplatnovat dlhsie doby a lehoty ako tie, ktoré st ustanovené v odsekoch 1 a 2“ tohto ¢lanku 3.
Z judikattry Studneho dvora vyplyva, ze takato lehota mdze vyplyvat z uplatnenia vnuatrostatnych
ustanoveni, ktoré uz boli u¢inné pred tymto nariadenim, alebo z novych vnutrostatnych
ustanoveni prijatych po tomto nariadeni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. marca 2017,
Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, bod 65 a citovanu judikatdru).

Podla tohto ¢lanku 3 ods. 3 majt ¢lenské §taty Siroki mieru volnej tvahy, pokial ide o dlzku
dlhsich premlcéacich lehot, ktoré pripadne zamyslaji uplatinovat, pod podmienkou dodrzania
vieobecnych zasad prava Unie, medzi ktoré patri zdsada proporcionality (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 2. marca 2017, Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, body 64 az 72, ako aj
citovand judikaturu).

Dodrziavanie tejto zasady konkrétne znamen4, Ze uplatnenie dlhsej vnutrostatnej premlcacej doby
na zéklade ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95 zjavne nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie ciela ochrany finan¢nych zidujmov Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. marca 2017, Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, bod 74 a citovand judikaturu).

Sadny dvor tak uz z dévodov, ktoré mozno uplatnit na prejedndvanu vec, pripustil, Ze patro¢na
premlcacia doba, rovnako ako premlcacia doba, o ktorti ide vo veci samej, zjavne nejdi nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na to, aby vnutrostitne organy mohli stihat nezrovnalosti poskodzujuce
rozpocet Unie, kedze tito doba je len o jeden rok dlhsia ako doba stanovend v ¢lanku 3 ods. 1
nariadenia ¢. 2988/95, a z toho vyvodil, Ze takato lehota je v silade so zdsadou proporcionality
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. marca 2017, Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160,
bod 74).

Sadny dvor sa vSak k dnesnému dnu nevyjadril k otazke, ¢i ¢lanok 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95
umoznuje ¢lenskym $tatom odchylit sa od toho, ¢o sa povazuje za zaciatok plynutia premlcacej
doby stanovenej v ¢lanku 3 ods. 1 prvom a druhom pododseku tohto nariadenia tym, ze
stanovuje, Ze tato lehota zac¢ina plynat odo dna, ked vnutrostitne organy konstatuju existenciu
porusenia ustanoveni tohto nariadenia.
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Zo samotného znenia ¢lanku 3 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 2988/95, pripomenutého v bodoch 20 a 22
tohto rozsudku, v tejto stvislosti vyplyva, Ze normotvorca Unie mal prijatim tohto ustanovenia
v tmysle len umoznit ¢lenskym $tatom predizit preml¢aciu dobu v porovnani s preml¢acou
dobou stanovenou v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95, s vylucenim akejkolvek zmeny
zaciatku plynutia tejto doby.

Tento vyklad zaloZeny na zneni predmetnych ustanoveni je v silade s kontextom, do ktorého tieto
ustanovenia patria, ako aj s cielmi, ktoré sleduju.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze v silade s ¢lankom 1 nariadenia ¢. 2988/95 a ako vyplyva
z tretieho oddvodnenia tohto nariadenia, toto nariadenie zavadza ,vseobecnu Gpravu tykajicu sa
jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, ktoré sa tykaju nezrovnalosti s ohladom na
pravo [Unie]*, s cielom ,branit vo véetkych oblastiach ¢inom, ktoré poskodzujd finanéné zaujmy
[Unie]“ (rozsudok z 2. marca 2017, Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, bod 23
a citovand judikatdra).

V tejto suvislosti Sidny dvor uz rozhodol, Ze vnutrostatnym organom prinalezi vSeobecna
povinnost nalezitej starostlivosti pri overovani spravnosti platieb, ktoré uskuto¢nuja a ktoré
zatazujt rozpocet Unie, ¢o znamen4, Ze tieto organy bezodkladne prijmud opatrenia na napravu
pripadnych nezrovnalosti (pozri analogicky rozsudok z 11. jina 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, bod 67).

Keby sa pripustilo, ze premlcacia doba stanovena v ¢lanku 3 ods. 1 prvom a druhom pododseku
nariadenia ¢. 2988/95 zacne plynut az od okamihu, ked spravny organ konstatoval tieto
nezrovnalosti, mohlo by to urcitym spdsobom podporovat vnitrostitne organy v ich necinnosti,
pokial ide o zacatie konania o tychto nezrovnalostiach, a hospodarske subjekty by boli pocas
dlhého obdobia vystavené pravnej neistote a riziku, ze uz nebudd schopné predlozit dokazy
o spravnosti dotknutych operacii (pozri analogicky rozsudok z 11. juna 2015, Pfeifer & Langen,
C-52/14, EU:C:2015:381, bod 68 a citovant judikaturu).

Treba pripomentt, Ze najpodstatnejsie je, ze poziadavka pravnej istoty v zdsade brani tomu, aby
organy verejnej moci mohli donekone¢na vyuzivat svoje pravomoci na ndpravu nezikonnej
situdcie [pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. janudra 2022, Komisia/Spanielsko (Informac¢na
povinnost v danovej oblasti), C-788/19, EU:C:2022:55, bod 39 a citovand judikatdru]. Stanovenie
zaciatku plynutia premlcacej doby na den, ked vnutrostitne orgéany konstatuji nezrovnalost, by
pritom bolo v rozpore s cielom, ktory sleduje zavedenie mechanizmu preml¢ania poruseni
v nariadeni ¢. 2988/95. Takdto situdcia by totiz tymto orgdnom umoznila konat bez ¢asového
obmedzenia, pokial ide o datum, ked doslo k nezrovnalosti, alebo d4dtum, ked sa nezrovnalost
skoncila, ¢o by v praxi predstavovalo riziko marenia institatu premlcania.

Skuto¢nost, ze pravo Unie, konkrétne ¢lanok 3 ods. 1 $tvrty pododsek nariadenia ¢&. 2988/95,
okrem iného obmedzuje konanie vnutrostitnych organov v absolitnej premlcacej dobe
rovnajucej sa dvojnasobku premlcacej doby stanovenej v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku tohto
nariadenia, nemoze ¢lenskym $tatom umoznit, aby sa vyhli dodrzaniu tejto poslednej uvedenej
premlcacej doby tym, Ze stanovia taky zaciatok jej plynutia, ktory by ju zbavil akéhokolvek zmyslu.

Z uvedeného vyplyva, Ze clanok 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95 v spojeni so zadsadou pravnej istoty
brani tomu, aby sa clenské staty odchylili od zaciatku plynutia premlcacej doby, ako je stanovena
v ¢lanku 3 ods. 1 prvom a druhom pododseku tohto nariadenia, pricom tento zaciatok plynutia
zostava podla tychto ustanoveni v kazdom pripade stanoveny na den, ked doslo k spiachaniu
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nezrovnalosti, alebo v pripade opakujticej sa alebo pokracujticej nezrovnalosti na den, ked bola
ukoncend. Den, ked sa vnitro$titne orginy dozvedia o nezrovnalosti alebo konstatuja jej
existenciu, preto nema vplyv na zacatie plynutia tejto premlcacej doby (pozri analogicky rozsudok
z 11. juna 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, bod 67).

Vnutrostitnemu sddu prinélezi, aby vzhladom na znenie vnutrostatnych ustanoveni, o ktoré ide
vo veci samej, urcil, ¢i dodrzanie poziadavky uvedenej v predchadzajicom bode mozno zabezpecit
v rdmci vykladu vnutrostatneho prava, ktory je v stulade s prdvom Unie, alebo ¢ v pripade
neexistencie takejto moznosti zahrna vylicenie vsetkych tychto ustanoveni alebo ich casti.

V tejto suavislosti treba pripomenut, Ze poziadavka konformného vykladu zahfna povinnost
vnutros§tatnych stdov, vratane sudov rozhodujucich v poslednom stupni, pripadne zmenit
ustdlent judikaturu, pokial tito judikatura vychddza z vykladu vnutrostitneho priva, ktory je
nezluditelny s pravom Unie. Vnutrosétatny sid preto nemdze platne tvrdit, Ze nie je mozné, aby
vykladal vnitrostitne ustanovenie v stilade s pravom Unie len z toho dévodu, ze iné stdy toto
ustanovenie vykladaju v takom zmysle, ktory je nezlucitelny s tymto pravom, alebo ho takym
sposobom uplatiuja prislusné vnutrostatne organy (rozsudok zo 7. aprila 2022 Avio Lucos,
C-116/20, EU:C:2022:273, bod 97 a citovanu judikatdru).

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze na prvi otazku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 1 a 3
nariadenia ¢. 2988/95 v spojeni so zdsadou pravnej istoty sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrani
vnutro$tatnej pravnej Uprave, ktord stanovuje dlhsiu premlcaciu dobu, nez je premlcacia doba
stanovena v tomto ¢lanku 3 ods. 1, pod podmienkou dodrzania zdsady proporcionality. Tieto
ustanovenia naopak brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, ze tato premlcacia
doba zac¢ina plynut odo dna, ked vnutrostitne orgdny konstatovali nezrovnalost, pokial ide
o ustanovenia tohto nariadenia.

O druhej otdazke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 3 ods. 1 Stvrty
pododsek nariadenia ¢. 2988/95 vykladat v tom zmysle, ze ak ¢lensky stat vyuzil moznost, ktora
pontka clanok 3 ods. 3 tohto nariadenia, stanovit dlhsiu premlc¢aciu dobu, nez je premlcacia doba
stanovend v jeho ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku, absoltiitna premlc¢acia doba stanovend v tomto
¢lanku 3 ods. 1 $tvrtom pododseku sa musi vypocitat s ohladom na tato dlhsiu preml¢aciu dobu
alebo na premlc¢aciu dobu stanovent v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku tohto nariadenia.

Clanok 3 ods. 1 stvrty pododsek nariadenia ¢. 2988/95 zavadza absolutnu hranicu, ktora sa
uplatnuje na premlcacie doby spravnych konani v suavislosti s nezrovnalostami, pricom tato
lehota uplynie najneskdér v den, ked uplynie dvojndsobok tejto premlcacej doby stanovenej
v tomto ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku, bez toho, aby prislu$ny organ ulozil sankciu, okrem
pripadov, ked bolo spravne konanie prerusené v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 tohto nariadenia
(rozsudok z 11. juna 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, bod 63).

Tato absolitna premlcacia doba prispieva k posilneniu pravnej istoty hospodarskych subjektov
tym, Ze brani tomu, aby sa premlcacia doba donekonec¢na predlzovala opakovanymi aktmi (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. juna 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, bod 64).
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Z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze aj ked sa podla ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95
uplatnuje dlhsia premlcacia doba, absolitna premlcacia doba stanovenad v ¢lanku 3 ods. 1 $tvrtom
pododseku tohto nariadenia uplynie v kazdom pripade najneskér v den, ked uplynie doba
rovnajuca sa dvojnasobku tejto dlhsej premlcacej doby (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. marca 2017, Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, bod 71).

Z predchadzajtcich uvah vyplyva, ze na druhu otazku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 1
stvrty pododsek nariadenia ¢. 2988/95 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak clensky $tat vyuzil
moznost, ktort ponuka ¢lanok 3 ods. 3 tohto nariadenia, stanovit dlhsiu premlc¢aciu dobu, nez je
Stvorro¢nd premlcacia doba stanovend v jeho clanku 3 ods. 1 prvom pododseku, absolutna
premlcacia doba stanovend v tomto clanku 3 ods. 1 $tvrtom pododseku sa musi vypocitat
s ohladom na tato dlhsiu preml¢aciu dobu.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpovede, ktoré boli poskytnuté na prvd a druhi otdzku, nie je potrebné odpovedat
na tretiu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. Clanok 3 ods. 1 a 3 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995
o ochrane finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev v spojeni so zasadou pravnej
istoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostitnej priavnej Gprave, ktora
stanovuje dlhsiu premlcaciu dobu, nez je premlcacia doba stanovena v tomto ¢lanku 3
ods. 1, pod podmienkou dodrzania zasady proporcionality. Tieto ustanovenia naopak
brania vnutroStatnej pravnej aprave, ktora stanovuje, Ze tato premlcacia doba zacina
plynit odo dna, ked vnutrostitne orginy konstatovali nezrovnalost, pokial ide
o ustanovenia tohto nariadenia.

2. Clanok 3 ods. 1 $tvrty pododsek nariadenia ¢. 2988/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak
Clensky $tat vyuzil moznost, ktora pontka clanok 3 ods. 3 tohto nariadenia, stanovit
dlhsiu premlcaciu dobu, nez je $tvorrocna premlcacia doba stanovena v jeho clanku 3
ods. 1 prvom pododseku, absolitna premlcacia doba stanovena v tomto clanku 3 ods. 1
stvrtom pododseku sa musi vypocitat s ohladom na tato dlhsiu premlcaciu dobu.

Podpisy
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