g
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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

6 februarie 2025*

»Lrimitere preliminard — Protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene — Regulamentul
(CE, Euratom) nr. 2988/95 — Abateri — Articolul 3 — Termen de prescriptie — Durata si
momentul de la care incepe sa curgd acest termen — Reglementare nationald care prevede un
termen de prescriptie de cinci ani de la constatarea abaterii”

In cauza C-42/24,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat, Grecia), prin decizia din 29 decembrie 2023, primita
de Curte la 22 ianuarie 2024, in procedura
Emporiki Serron AE — Emporias kai Diathesis Agrotikon Proionton
impotriva
Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon,
Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon,
CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul A. Kumin, presedinte de camera, doamna I. Ziemele si domnul S. Gervasoni
(raportor), judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon si Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon, de
E. Leftheriotou si A. Vasilopoulou, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de E. Leftheriotou si A. Vasilopoulou, in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: greaca.
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— pentru Comisia Europeand, de T. Adamopoulos, M. Konstantinidis si C. Valero, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 din Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene (JO 1995, L 312, p. 1, Editie specialg, 01/vol. 1, p. 166) si a
principiul securitatii juridice.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre societatea Emporiki Serron AE —
Emporias kai Diathesis Agrotikon Proionton (denumitd in continuare ,societatea Emporiki
Serron”), pe de o parte, si Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon (ministrul dezvoltirii si
investitiilor, Grecia) si Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon (ministrul dezvoltarii rurale si
produselor alimentare, Grecia), pe de alta parte, in legatura cu recuperarea unui ajutor financiar
primit de aceasta societate pentru achizitionarea si egrenarea bumbacului neegrenat.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Al treilea considerent al Regulamentului nr. 2988/95 enunta:

»[...] trebuie combatute in toate domeniile actiunile de natura sa afecteze interesele financiare ale
[Uniunii Europene].”

Potrivit articolului 1 din acest regulament:

,(1) In scopul protejirii intereselor financiare ale [Uniunii], se adopti prin prezenta o
reglementare generald privind controalele uniforme, masurile si sanctiunile administrative
privind abaterile de la dreptul [Uniunii].

(2) Constituie abatere orice incélcare a unei dispozitii de drept [al Uniunii], ca urmare a unei
actiuni sau omisiuni a unui agent economic, care poate sau ar putea prejudicia bugetul general al
[Uniunii] sau bugetele gestionate de [aceasta], fie prin diminuarea sau pierderea veniturilor
acumulate din resurse proprii, colectate direct in numele [Uniunii], fie prin cheltuieli
nejustificate.”

Articolul 3 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:
»(1) Termenul de prescriptie a actiunii este de patru ani de la savarsirea abaterii mentionate la

articolul 1 alineatul (1). Cu toate acestea, normele sectoriale pot si prevadd un termen mai scurt,
care nu poate fi insa mai mic de trei ani.
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In cazul unor abateri continue sau repetate, termenul de prescriptie curge din ziua in care
inceteaza savarsirea abaterii respective. In ceea ce priveste programele multianuale, termenul de
prescriptie trebuie, oricum, sa curgé pana la finalizarea programului.

Termenul de prescriptie este intrerupt de orice act al unei autoritati competente, adus la
cunostinta persoanei in cauzd, cu privire la cercetarea sau urmarirea in justitie a abaterii
respective. Termenul de prescriptie incepe sa curgd din nou dupa fiecare act de intrerupere.

Cu toate acestea, prescriptia devine efectiva cel mai tarziu la data la care expira o perioada egald cu
dublul termenului de prescriptie, fara ca autoritatea competenta sa fi impus o sanctiune, cu
exceptia cazului in care actiunea administrativd este suspendatd in conformitate cu articolul 6
alineatul (1).

(2) Termenul de aplicare a deciziei prin care se instituie o sanctiune administrativa este de trei
ani. Termenul curge de la data la care decizia devine definitiva.

Cazurile de intrerupere si de suspendare sunt reglementate de dispozitiile relevante de drept
intern.

(3) Statele membre isi pastreaza posibilitatea de a aplica un termen mai lung decat cel prevazut in
alineatul (1) si, respectiv, (2).”

Dreptul elen

Articolul 102 din Némos 2362/1995 peri Dimosiou Logistikou, eleghou ton dapanon tou kratous
kai alles diatakseis (Legea nr. 2362/1995 privind finantele statului, controlul cheltuielilor statului si
alte dispozitii) (FEK A’ 247/27.11.1995), intitulat ,,Recuperarea sumelor platite in mod necuvenit”,
prevede:

»Finantdrile, ajutoarele sau subventiile acordate unor persoane fizice sau juridice sau unor organisme,
care sunt platite in cadrul politicilor [Uniunii] din fonduri nationale sau din fonduri ale Uniunii [...], se
recupereazd de catre stat daci se stabileste de catre organismele competente in cauza ca au fost platite
in mod necuvenit sau nelegal.

Sumele plétite pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi intrd de asemenea sub incidenta acestor
dispozitii.

Sumele recuperate cu acest titlu sunt constatate ca venituri la bugetul de stat si sunt recuperate in
conformitate cu dispozitiile Codului de recuperare a veniturilor publice, astfel cum acesta este in
vigoare.

Dispozitiile in vigoare privind adoptarea de masuri administrative, coercitive si judiciare pentru
recuperarea veniturilor statului se aplica si in acest caz.”

Articolul 103 din aceasta lege, intitulat ,Prescriptia creantelor publice”, prevede:

»Recuperarea sumelor mentionate la articolul precedent se prescrie in termen de cinci ani de la data la
care a fost constatata primirea necuvenitd sau ilegala, cu exceptia cazului in care dreptul [Uniunii]
prevede altfel.

ECLI:EU:C:2025:56 3



10

11

12

13

HOTARAREA DIN 6.2.2025 — Cauza C-42/24
EMPORIKI SERRON — EMPORIAS KAI DIATHESIS AGROTIKON PROIONTON

Sumele care trebuie recuperate se prescriu in termen de 20 de ani, cu exceptia cazului in care dreptul
[Uniunii] prevede altfel.

Dispozitiile privind suspendarea, intreruperea si efectele termenului de prescriptie prevazute de
prezenta lege care se aplicd creantelor statului se aplica mutatis mutandis creantelor prevazute de
prezentul articol, cu exceptia cazului in care dreptul [Uniunii] prevede altfel.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cursul anului 2001, societatea Emporiki Serron a beneficiat de ajutoare financiare din Fondul
European de Orientare si Garantare Agricola (FEOGA) pentru achizitionarea si egrenarea
bumbacului cu seminte pentru perioada 2000-2001. Aceasta si-a incetat activitatea si a intrat in
lichidare in luna iunie 2001.

Un control la sediul societétii Emporiki Serron s-a desfasurat la 4 si la 5 iulie 2006, precum si intre
31 octombrie si 2 noiembrie 2006. Acest control a evidentiat cd aceasta nu inregistrase nicio
vanzare pentru 3 618 baloti de bumbac egrenat, corespunzand unei cantitéti de peste 750 000 de
kilograme de bumbac egrenat.

La 14 iulie 2009, ministrul dezvoltérii rurale si produselor alimentare a adoptat o decizie de
recuperare a ajutorului platit societatii Emporiki Serron in cuantum de 322 568,90 euro, majorat
cu dobanzi, corespunzatoare celor 3 618 baloti de bumbac egrenat mentionati mai sus.

Sesizat de aceastd societate cu o actiune impotriva deciziei mentionate, Trimeles Dioikitiko
Protodikeio Athinon (Tribunalul Administrativ in Complet de Trei Judecitori din Atena, Grecia)
a anulat-o pentru motivul ca nu fusese respectat termenul de prescriptie de patru ani prevazut la
articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 2988/95. Astfel, aceastd instanta a
apreciat ca articolul 103 din Legea nr. 2362/1995, in masura in care retinea ca moment de la care
incepe sa curgd termenul de prescriptie data la care fusese constatata abaterea, iar nu, asa cum
prevede articolul 3 din Regulamentul nr. 2988/95, data la care aceasta fusese savarsitd, era
contrar acestui din urma articol. Prin urmare, acesta a inldturat aplicarea articolului 103 din Legea
nr. 2362/1995.

Sesizat in apel de statul elen, Trimeles Dioikitiko Efeteio Athinon (Curtea Administrativa de Apel
in Complet de Trei Judecatori din Atena, Grecia) a anulat hotararea pronuntata in prima instanta.
Aceasta instantd a apreciat astfel cd articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2988/95
permitea adoptarea unei dispozitii precum articolul 103 din Legea nr. 2362/1995. Ea a considerat
cd, in temeiul acestui din urmd articol, termenul de prescriptie incepuse sia curga la
29 noiembrie 2006, data la care inspectorul Ministerului Dezvoltérii Rurale si Alimentelor isi
intocmise raportul. Ea a dedus de aici ca la data deciziei de recuperare a ajutorului, si anume
14 iulie 2009, nu expirase termenul de prescriptie de cinci ani aplicabil in temeiul dreptului
national. Prin urmare, aceasta a considerat ca ajutorul financiar fusese platit in mod necuvenit.

Societatea Emporiki Serron a sesizat Symvoulio Tis Epikrateias (Consiliul de Stat, Grecia), care
este instanta de trimitere, cu un recurs impotriva hotararii pronuntate de Dioikitiko Efeteio
(Curtea Administrativa de Apel), sustinand cé Elegktiko Synedrio (Curtea de Conturi, Grecia)
retinuse o solutie contrara celei retinute in aceasta hotarare intr-o cauza in care era contestata
legalitatea unui act de corectie financiara.
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Instanta de trimitere aratd c4, ulterior, Elegktiko Synedrio (Curtea de Conturi) a statuat, in sedinta
plenara, cd articolul 103 din Legea nr. 2362/1995 era conform cu articolul 3 din Regulamentul
nr. 2988/95, precum si cu principiile proportionalitatii si securitatii juridice, in mésura in care
durata totala care s-a scurs intre data savarsirii unei abateri si incheierea procedurii
administrative de recuperare in raport cu aceasta este rezonabilg, iar aceastd duratd nu depéseste
termenul de prescriptie absolut prevazut la articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din acest
regulament.

Instanta de trimitere precizeaza ca abaterea in discutie in litigiul cu care este sesizata a avut loc cel
tarziu la 20 sau la 30 iunie 2001, astfel incat, la momentul primului control, efectuat in luna iunie
2006, termenul de prescriptie de patru ani prevazut la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2988/95, daca era aplicabil, expirase deja.

In aceste conditii, Symvoulio Tis Epikrateias (Consiliul de Stat) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Este conforma cu dispozitiile articolului 3 din Regulamentul nr. 2988/1995 si cu principiul
general al securitdtii juridice o dispozitie nationala precum cea prevazuta de articolul 103 din
Legea [nr. 2362/95], care nu numai cd stabileste un termen de prescriptie de cinci ani pentru
recuperarea [ajutoarelor] platite in mod nejustificat unor operatori economici, ca urmare a
unei actiuni sau a unei omisiuni a acestora care poate sau ar putea prejudicia bugetul general
al [Uniunii] sau bugetele gestionate de [aceasta] ci determing, in plus, curgerea acestui termen
de prescriptie de la constatarea primirii necuvenite sau nelegale a ajutorului, iar nu de la data
savarsirii abaterii?

2) In cazul in care reglementarea nationala prevede, in conformitate cu articolul 3 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 2988/95, un termen de prescriptie mai lung decat termenul de patru
ani prevazut la articolul 3 alineatul (1) din acest regulament, dispozitiile articolului (3)
alineatul (1) al patrulea paragraf trebuie interpretate in sensul cé stabilesc un termen maxim
de prescriptie de 8 ani de la sévarsirea abaterii pentru cererea de rambursare a ajutoarelor
acordate in mod necuvenit sau nelegal ori in sensul ca stabilesc un termen maxim de
prescriptie a carui duratd este [egala cu] dublul termenului cel mai lung stabilit de
reglementarea nationala?

3) Inipoteza unui rispuns afirmativ la prima intrebare si al unui raspuns la a doua intrebare in
sensul ca ultimul paragraf al articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie
interpretat in sensul ca stabileste un termen de prescriptie maxim a carui durata este dublul
termenului cel mai lung stabilit de legislatia nationald, Curtea este, in plus, sesizata cu
urmatoarea intrebare: in cazul in care o reglementare nationald stabileste un termen de
prescriptie mai lung decéat cel previazut la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2988/95 si, in acelasi timp, determina curgerea acestui termen de prescriptie de la data
constatarii abaterii, termenul de prescriptie maxim incepe sa curga de la data savarsirii sau a
constatarii abaterii?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 3 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 2988/95, citit in lumina principiului securitatii
juridice, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care stabileste un
termen de prescriptie de cinci ani care curge de la data la care autoritétile nationale au constatat
o abatere in raport cu dispozitiile acestui regulament.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, asa cum reiese din jurisprudenta Curtii, termenul de
prescriptie prevazut la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95 este aplicabil atat
abaterilor care conduc la aplicarea unei sanctiuni administrative, in sensul articolului 5 din acest
regulament, cat si abaterilor, precum cele in discutie in litigiul principal, care fac obiectul unei
masuri administrative ce urmareste retragerea avantajului obtinut in mod nejustificat, conform
articolului 4 din regulamentul mentionat (Hotararea din 2 martie 2017, Glencore Céréales,
C-584/15, EU:C:2017:160, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a stabili domeniul de aplicare al unor
dispozitii ale dreptului Uniunii, in spetd articolul 3 alineatele (1) si (3) din Regulamentul
nr. 2988/95, interpretat in lumina principiului securitatii juridice, este necesar sa se tina seama
atdt de termenii lor, cit si de contextul si de obiectivele acestora (Hotéradrea din
6 octombrie 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und-export, C-59/14, EU:C:2015:660,
punctul 22 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste termenii utilizati la articolul 3 mentionat, trebuie aritat ci acesta prevede, la
alineatul (1) primul si al doilea paragraf, un termen de prescriptie a actiunii cu o durata de patru
ani de la savarsirea abaterii sau, in cazul unei abateri continue sau repetate, din ziua in care
inceteazd savarsirea abaterii respective, precizand in acelasi timp cd normele sectoriale pot
prevedea un termen de prescriptie mai scurt, care nu poate fi mai mic de trei ani.

Pe de altd parte, trebuie amintit cé articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95 defineste
notiunea de ,abatere” in sensul ca desemneaza orice incélcare a unei dispozitii de drept al Uniunii,
ca urmare a unei actiuni sau omisiuni a unui agent economic, care poate sau ar putea prejudicia
bugetul general al Uniunii sau bugetele gestionate de acestea.

Articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2988/95 prevede, la randul sdu, ca ,[s]tatele membre
isi pastreaza posibilitatea de a aplica un termen mai lung decét cel previzut in alineatul (1) si,
respectiv, (2)” ale acestui articol 3. Reiese din jurisprudenta Curtii cd un astfel de termen poate
rezulta din aplicarea unor dispozitii nationale deja in vigoare anterior regulamentului mentionat
sau a unor dispozitii nationale noi, ulterioare acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea din
2 martie 2017, Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, punctul 65 si jurisprudenta citata).

In temeiul acestui articol 3 alineatul (3), statele membre beneficiazi de o larga putere de apreciere
in ceea ce priveste durata termenelor de prescriptie mai lungi pe care intentioneaza, eventual, sa le
aplice, sub rezerva respectarii principiilor generale ale dreptului Uniunii, din care face parte
principiul proportionalitatii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 2 martie 2017, Glencore
Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, punctele 64 si 72, precum si jurisprudenta citata).
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Respectarea acestui principiu implicd in mod concret ca aplicarea unui termen de prescriptie
national mai lung, in temeiul articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2988/95, si nu
depaseasca in mod vadit ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului de protectie a
intereselor financiare ale Uniunii (a se vedea in acest sens Hotirarea din 2 martie 2017, Glencore
Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, punctul 74 si jurisprudenta citata).

Astfel, Curtea a admis deja, prin motive care pot fi transpuse in prezenta cauza, ca un termen de
prescriptie de cinci ani, precum cel in discutie in litigiul principal, nu depaseste in mod vadit ceea
ce este necesar pentru a permite autoritatilor nationale sa urmareasca in justitie abaterile care
produc prejudicii bugetului Uniunii, acest termen fiind mai mare doar cu un an fata de cel
prevazut la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95, aspect din care a dedus ca un
asemenea termen este conform cu principiul proportionalititii (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 2 martie 2017, Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, punctul 74).

In schimb, Curtea nu s-a pronuntat pani in prezent cu privire la aspectul daci articolul 3
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2988/95 autorizeaza statele membre si deroge de la momentul
de la care incepe sd curga termenul de prescriptie previzut la articolul 3 alineatul (1) primul si al
doilea paragraf din acest regulament, prevazand ca acest termen curge de la data la care
autoritatile nationale constata existenta unei incalcéri a dispozitiilor regulamentului mentionat.

In aceasta privinti, reiese din insisi termenii articolului 3 alineatele (1) si (3) din Regulamentul
nr. 2988/95, amintiti la punctele 20 si 22 din prezenta hotéréare, cd, prin edictarea acestei
dispozitii, legiuitorul Uniunii a intentionat numai sa permita statelor membre sa prelungeasca
durata termenului de prescriptie in raport cu cea previzutd la articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2988/95, cu excluderea oricarei modificari a momentului de la care incepe sa
curga respectivul termen.

Aceastd interpretare, intemeiata pe modul de redactare a dispozitiilor in cauzd, este adecvata
contextului in care se inscriu dispozitiile mentionate, precum si obiectivelor urmarite de acestea.

In aceasta privinta, trebuie amintit c4, in conformitate cu articolul 1 din Regulamentul nr. 2988/95
si astfel cum reiese din al treilea considerent al regulamentului mentionat, acesta introduce o
»reglementare generald privind controalele uniforme, masurile si sanctiunile administrative
privind abaterile de la dreptul [Uniunii]” cu scopul de ,[a combate] in toate domeniile actiunile
de natura sa afecteze interesele financiare ale [Uniunii]” (Hotararea din 2 martie 2017, Glencore
Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, punctul 23 si jurisprudenta citata).

In acest cadru, Curtea a statuat deja ci revine autorititilor nationale o obligatie generald de
diligenta cu privire la verificarea legalitatii platilor pe care le efectueaza si care sunt acoperite de
bugetul Uniunii, care implicd faptul ca acestea trebuie sa ia masuri destinate sa remedieze
abaterile cu promptitudine (a se vedea prin analogie Hotararea din 11 iunie 2015, Pfeifer &
Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punctul 67).

Or, a admite ca termenul de prescriptie prevazut la articolul 3 alineatul (1) primul si al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 nu incepe sa curga decat din momentul in care
administratia a constatat aceste abateri ar putea incuraja o anumitd inertie a autoritatilor
nationale in a urmari in justitie abaterile respective, expunand agentii economici, pe de o parte,
unei lungi perioade de incertitudine juridica si, pe de alta parte, riscului de a nu mai fi in masura
sa facd dovada caracterului legal al operatiunilor in cauzi (a se vedea prin analogie Hotéréarea din
11 iunie 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punctul 68 si jurisprudenta citatd).
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Mai important, trebuie amintit cd principiul securitatii juridice se opune in principiu ca
autoritatile publice sa utilizeze la nesfarsit competentele lor pentru a remedia o situatie ilegala [a
se vedea in acest sens Hotararea din 27 ianuarie 2022, Comisia/Spania (Obligatia de informare in
materie fiscala), C-788/19, EU:C:2022:55, punctul 39 si jurisprudenta citata]. Or, stabilirea
momentului de la care incepe sa curgd termenul de prescriptie la data la care autoritatile
nationale constata o abatere ar fi contrara obiectivului urmarit de instituirea unui mecanism de
prescriptie a incélcarilor in Regulamentul nr. 2988/95. Astfel, o asemenea alegere ar permite
acestor autoritati sa actioneze fara limitare in timp in raport cu data la care a fost savarsita
abaterea sau cu data la care aceasta a incetat, ceea ce ar implica riscul, in practica, de a impiedica
prescriptia.

Imprejurarea ci dreptul Uniunii, mai precis articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din
Regulamentul nr. 2988/95, incadreaza, pe de alta parte, actiunea autoritatilor nationale intr-un
termen de prescriptie absolut, egal cu dublul termenului de prescriptie prevazut la articolul 3
alineatul (1) primul paragraf din acest regulament, nu poate permite statelor membre si se
sustragd de la respectarea acestui din urma termen de prescriptie retinand un punct de plecare
care ar echivala cu lipsirea acestuia de orice continut.

Rezulta cd articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2988/95, interpretat in lumina principiului
securitatii juridice, se opune ca statele membre sa deroge de la momentul de la care incepe sa
curgéd termenul de prescriptie prevazut la articolul 3 alineatul (1) primul si al doilea paragraf din
acest regulament, respectivul moment ramanand in toate cazurile stabilit, in temeiul acestor din
urma dispozitii, la data savarsirii abaterii sau, in cazul unei abateri repetate sau continue, la data
la care aceasta din urma a incetat. Data la care autoritatile nationale au cunostinta sau constata o
abatere nu are, in consecintd, incidentd asupra declansarii acestui termen de prescriptie (a se
vedea prin analogie Hotararea din 11 iunie 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381,
punctul 67).

Va reveni instantei de trimitere, tindnd seama de redactarea dispozitiilor nationale in discutie in
litigiul principal, sarcina de a stabili dacd respectarea cerintei mentionate la punctul anterior
poate fi asiguratd in cadrul unei interpretari conforme a dreptului intern cu dreptul Uniunii sau,
in lipsa unei astfel de posibilitati, daca aceasta implica inlaturarea in tot sau in parte a dispozitiilor
mentionate.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci cerinta interpretirii conforme include obligatia instantelor
nationale, inclusiv a celor de ultim grad de jurisdictie, de a modifica, dacd este cazul, o
jurisprudenta consacratd in cazul in care aceasta se intemeiaza pe o interpretare a dreptului
national incompatibila cu dreptul Uniunii. Prin urmare, o instantd nationald nu poate considera
in mod valabil ca se afld in imposibilitatea de a interpreta o dispozitie nationald in conformitate
cu dreptul Uniunii doar pentru motivul ca aceastd dispozitie a fost interpretata de alte instante
intr-un sens care nu este compatibil cu dreptul mentionat sau este aplicatd intr-un asemenea
mod de autoritatile nationale competente (Hotararea din 7 aprilie 2022, Avio Lucos, C-116/20,
EU:C:2022:273, punctul 97 si jurisprudenta citata).

Rezulta din ceea ce preceda cd trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 3 alineatele (1)
si (3) din Regulamentul nr. 2988/95, citit in lumina principiului securitatii juridice, trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale care stabileste un termen de
prescriptie mai lung decat cel prevazut la acest articol 3 alineatul (1), sub rezerva respectarii
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principiului proportionalitatii. Aceste dispozitii se opun, in schimb, unei reglementari nationale
care prevede ca respectivul termen de prescriptie curge incepand de la data la care autoritatile
nationale au constatat o abatere in raport cu dispozitiile acestui regulament.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat
in sensul ca, atunci cand un stat membru a utilizat posibilitatea oferita de articolul 3 alineatul (3)
din acest regulament de a prevedea un termen de prescriptie mai lung decét cel previzut la
articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din regulamentul mentionat, termenul de prescriptie
absolut stabilit la acest articol 3 alineatul (1) al patrulea paragraf trebuie calculat prin referire la
acest termen de prescriptie mai lung sau la cel previzut la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf
din acelasi regulament.

Articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 instituie o limita
absoluta care se aplica prescriptiei actiunii cu privire la o abatere, prescriptia devenind efectiva
cel mai tarziu la data la care expira o perioada egala cu dublul celei previzute la articolul 3
alineatul (1) primul paragraf, fara ca autoritatea competenta s fi impus o sanctiune, cu exceptia
cazului in care procedura a fost suspendata in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din acest
regulament (Hotdrarea din 11 iunie 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punctul 63).

Acest termen de prescriptie absolut contribuie la consolidarea securitatii juridice a agentilor
economici, impiedicAnd ca prescrierea actiunii cu privire la o abatere sia poata fi intarziata
indefinit prin acte de intrerupere repetate (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iunie 2015,
Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punctul 64).

Reiese din jurisprudenta Curtii ca, in cazul in care se aplica un termen de prescriptie national mai
lung in temeiul articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2988/95, termenul de prescriptie
absolut prevazut la articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din acest regulament expira, in
orice caz, la data la care expird un termen egal cu dublul acestui termen de prescriptie mai lung
(a se vedea in acest sens Hotdriarea din 2 martie 2017, Glencore Céréales, C-584/15,
EU:C:2017:160, punctul 71).

Rezulta din ceea ce preceda ca trebuie sd se raspunda la a doua intrebare cé articolul 3 alineatul (1)
al patrulea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand un
stat membru a utilizat posibilitatea oferita de articolul 3 alineatul (3) din acest regulament de a
prevedea un termen de prescriptie mai lung decat termenul de prescriptie de patru ani prevazut la
articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din regulamentul mentionat, termenul de prescriptie
absolut stabilit la acest articol 3 alineatul (1) al patrulea paragraf trebuie calculat prin referire la
acest termen de prescriptie mai lung.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsurile date la prima si la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la
a treia intrebare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1)

2)

Articolul 3 alineatele (1) si (3) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului
din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene, citit in lumina principiului securitatii juridice, trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune unei reglementari nationale care stabileste un termen de prescriptie mai lung
decat cel prevazut la acest articol 3 alineatul (1), sub rezerva respectarii principiului
proportionalitatii. Aceste dispozitii se opun, in schimb, unei reglementari nationale care
prevede ca respectivul termen de prescriptie curge incepand de la data la care autoritatile
nationale au constatat o abatere in raport cu dispozitiile acestui regulament.

Articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie
interpretat in sensul cda, atunci cand un stat membru a utilizat posibilitatea oferita de
articolul 3 alineatul (3) din acest regulament de a prevedea un termen de prescriptie mai
lung decat termenul de prescriptie de patru ani prevazut la articolul 3 alineatul (1) primul
paragraf din regulamentul mentionat, termenul de prescriptie absolut stabilit la acest
articol 3 alineatul (1) al patrulea paragraf trebuie calculat prin referire la acest termen de
prescriptie mai lung.

Semnaturi
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