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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szosta izba)

z dnia 6 lutego 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej — Rozporzadzenie
(WE, Euratom) nr 2988/95 — Nieprawidlowosci — Artykut 3 — Termin przedawnienia —
Dlugos¢ i moment rozpoczecia biegu tego terminu — Uregulowania krajowe przewidujace

piecioletni termin przedawnienia liczony od stwierdzenia nieprawidfowosci

W sprawie C-42/24

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias (rade stanu, Grecja) postanowieniem

z dnia 29 grudnia 2023 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 22 stycznia 2024 r.,

W postepowaniu

Emporiki Serron AE — Emporias kai Diathesis Agrotikon Proionton

przeciwko

Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon,

Ypourgos Agrotikis Anaptixis kai Trofimon,

TRYBUNAL (szOsta izba),

w skladzie: A. Kumin, prezes izby, I. Ziemele i S. Gervasoni (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon i Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon —
E. Leftheriotou i A. Vasilopoulou, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego — E. Leftheriotou i A. Vasilopoulou, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: grecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — T. Adamopoulos, M. Konstantinidis i C. Valero,
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 rozporzadzenia
Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1), a takze zasady pewnosci prawa.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy spétka Emporiki Serron AE — Emporias kai
Diathesis Agrotikon Proionton (zwana dalej ,,spétka Emporiki Serron”) a Ypourgos Anaptyxis kai
Ependyseon (ministrem rozwoju i inwestycji, Grecja) i Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai
Trofimon (ministrem rozwoju obszaréw wiejskich i $rodkdw spozywczych) w przedmiocie
odzyskania pomocy finansowej otrzymanej przez te spélke na zakup i odziarnianie
nieodziarnionej bawelny.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw trzeci rozporzadzenia nr 2988/95 stanowi:

»[...] nalezy przeciwstawiac si¢ dzialaniom przynoszacym szkode interesom finansowym [Unii
Europejskiej]”.

Zgodnie z art. 1 tego rozporzadzenia:

»1. W celu ochrony intereséw finansowych [Unii] niniejszym przyjmuje sie ogdlne zasady
dotyczace jednolitych kontroli oraz $rodkéw administracyjnych i kar dotyczacych
nieprawidtowosci w odniesieniu do prawa [Unii].

2. Nieprawidlowos$¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa [Unii] wynikajace
z dzialania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowalo lub mogto
spowodowac¢ szkode w ogélnym budzecie [Unii] lub w budzetach, ktére sa zarzadzane przez
[Unie], albo poprzez zmniejszenie lub utrate przychodéw, ktére pochodza ze $srodkéw wilasnych
pobieranych bezposrednio w imieniu [Unii], albo tez w zwigzku z nieuzasadnionym wydatkiem”.

Artykut 3 wspomnianego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:
»1. Okres przedawnienia wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia sie nieprawidlowosci

okreslonej w art. 1 ust. 1. Zasady sektorowe moga jednak wprowadzi¢ okres krétszy, ktéry nie
moze wynosi¢ mniej niz trzy lata.
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W przypadku nieprawidtowosci ciaglych lub powtarzajacych sie okres przedawnienia biegnie od
dnia, w ktérym nieprawidlowo$¢ ustala. W przypadku programéw wieloletnich okres
przedawnienia w kazdym przypadku biegnie do momentu ostatecznego zakoniczenia programu.

Przerwanie okresu przedawnienia jest spowodowane przez kazdy akt wlasciwego organu wladzy,
o ktérym zawiadamia sie dana osobe, a ktéry odnosi sie do sledztwa lub postepowania w sprawie
nieprawidtowosci. Po kazdym przerwaniu okres przedawnienia biegnie na nowo.

Uplyw terminu przedawnienia nastepuje najpdzniej w dniu, w ktérym mija okres odpowiadajacy
podwodjnemu terminowi okresu przedawnienia, jesli do tego czasu wlasciwy organ wladzy nie
wymierzyl kary; nie dotyczy to przypadkéw, w ktérych postgpowanie administracyjne zostato
zawieszone zgodnie z art. 6 ust. 1.

2. Okres wykonania decyzji nakladajacej kare administracyjna wynosi trzy lata. Okres ten biegnie
od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji.

Przypadki przerwania i zawieszenia okresu przedawnienia zostang uregulowane we wlasciwych
przepisach prawa krajowego.

3. Panstwa czlonkowskie zachowuja mozliwo$¢ stosowania dluzszego okresu niz okres
przewidziany odpowiednio w ust. 1i2”.

Prawo greckie

Artykut 102 Némos 2362/1995 peri Dimosiou Logistikou, eleghou ton dapanon tou kratous kai
alles diatakseis (ustawy nr 2362/1995 w sprawie finanséw panstwa, kontroli wydatkéow panstwa
i innych przepisow (FEK A’ 247/27.11.1995), zatytulowany ,Odzyskiwanie kwot nienaleznie
wyplaconych”, stanowi:

»Finansowanie, pomoc lub subwencje dla o0séb fizycznych lub prawnych lub organéw wyptacane
w ramach polityk [Unii] z funduszy krajowych lub funduszy Unii [...] sa odzyskiwane przez panstwo,
jezeli odpowiednie wlasciwe organy ustala, Zze zostaly one wyplacone nienaleznie lub niezgodnie
Z prawem.

Kwoty wyplacone do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy réwniez podlegaja tym przepisom.

Kwoty odzyskane z tego tytulu uznaje sie¢ za dochody budzetu panstwa i odzyskuje sie zgodnie
z przepisami kodeksu odzyskiwania dochodéw publicznych, w brzmieniu obowiazujacym.

W tym przypadku zastosowanie maja réwniez obowiazujace przepisy dotyczace przyjmowania
srodkéw administracyjnych, przymusowych i sadowych w celu odzyskiwania dochodéw panstwa”.

Artykut 103 tej ustawy, zatytulowany ,Przedawnienie wierzytelnosci publicznoprawnych”,
przewiduje:

»,Odzyskanie kwot, o ktérych mowa w poprzednim artykule, przedawnia sie z uplywem pieciu lat od
dnia, w ktérym stwierdzono nienalezne lub niezgodne z prawem pobranie, chyba ze prawo [Unii]
stanowi inaczej.

Odzyskiwane kwoty przedawniaja sie z uplywem dwudziestu lat, chyba ze prawo [Unii] stanowi
inacze;j.

ECLI:EU:C:2025:56 3
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Przepisy dotyczace zawieszenia, przerwania i skutkéw biegu terminu przedawnienia przewidziane
w niniejszej ustawie, ktére maja zastosowanie do wierzytelno$ci panstwa, stosuje sie odpowiednio do
wierzytelnosci, o ktérych mowa w niniejszym artykule, chyba ze prawo [Unii] stanowi inaczej”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 2001 r. spétka Emporiki Serron skorzystala z pomocy finansowej z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) za okres 2000-2001 na zakup i odziarnianie nasion
bawelny. Zaprzestata ona dziatalnosci i zostata postawiona w stan likwidacji w czerwcu 2001 r.

Kontrole w siedzibie spétki Emporiki Serron przeprowadzono w dniach 4 i 5 lipca 2006 r. oraz od
dnia 31 pazdziernika do dnia 2 listopada 2006 r. Kontrola ta wykazala, ze spélka ta zupetnie nie
zarejestrowala sprzedazy 3618 bel odziarnionej bawelny, co odpowiada ponad 750 000 kg odziar-
nionej bawelny.

W dniu 14 lipca 2009 r. minister rozwoju obszaréw wiejskich i §rodkéw spozywczych wydat
decyzje o odzyskaniu pomocy wyptaconej spétce Emporiki Serron w wysokosci 322 568,90 EUR,
wraz z odsetkami, odpowiadajacej wyzej wspomnianym 3618 belom odziarnionej bawelny.

Trimeles Dioikitiko Protodikeio Athinon (sad administracyjny w skladzie trzech sedziéw
w Atenach, Grecja), do ktdérego spétka wniosta skarge na te decyzje, stwierdzil jej niewaznosé
wzgledu na nieposzanowanie czteroletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 3
ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95. Sad éw uznal bowiem, ze art. 103 ustawy
nr 2362/1995, w zakresie, w jakim za poczatek biegu terminu przedawnienia przyjeto dzien,
w ktérym nieprawidtowos¢ zostala stwierdzona, nie za$, jak przewiduje art. 3 rozporzadzenia
nr 2988/95, dzien, w ktérym sie jej dopuszczono, jest sprzeczny z tym ostatnim przepisem. Sad
wykluczyl zatem zastosowanie art. 103 ustawy nr 2362/1995.

Trimeles Dioikitiko Efeteio Athinon (apelacyjny sad administracyjny w sktadzie trzech sedziéw
w Atenach, Grecja), do ktérego panstwo greckie wniosto apelacje, uchylit wyrok wydany
w pierwszej instancji. Sad ten uznal bowiem, ze art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 pozwala
na przyjecie przepisu takiego jak art. 103 ustawy nr 2362/1995. Uznal on, ze na podstawie tego
ostatniego artykulu termin przedawnienia rozpoczal bieg w dniu 29 listopada 2006 r., czyli
w dniu, w ktérym kontroler ministerstwa rozwoju obszaréw wiejskich i srodkéw spozywczych
sporzadzil sprawozdanie. Na tej podstawie sad ten stwierdzil, ze w dniu wydania decyzji
o odzyskaniu pomocy, czyli w dniu 14 lipca 2009 r., nie uplynal piecioletni termin przedawnienia
majacy zastosowanie na mocy prawa krajowego. W zwiazku z tym uznatl on, Ze pomoc finansowa
zostala wyptacona nienaleznie.

Spotka Emporiki Serron wniosta do Symvoulio Tis Epikrateias (rady stanu, Grecja), bedacej sadem
odsylajacym, skarge kasacyjna od wyroku wydanego przez Dioikitiko Efeteio (apelacyjny sad
administracyjny), podnoszac, ze Elegktiko Synedrio (trybunal obrachunkowy, Grecja) przyjal
w sprawie, w ktorej kwestionowana zostala zgodno$¢ z prawem korekty finansowej, rozwigzanie
sprzeczne z rozwigzaniem przyjetym w tym wyroku.

Sad odsylajacy wskazuje, ze nastepnie Elegktiko Synedrio (trybunal obrachunkowy) orzekt
w pelnym skladzie, iz art. 103 ustawy nr 2362/1995 jest zgodny z art. 3 rozporzadzenia
nr 2988/95, a takze z zasadami proporcjonalnosci i pewnoséci prawa, w zakresie, w jakim faczny
czas miedzy data dopuszczenia sie¢ nieprawidlowosci a zakonczeniem zwiazanego z nia
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postepowania administracyjnego w sprawie odzyskania naleznosci jest rozsadny i nie wykracza
poza nieprzekraczalny termin przedawnienia przewidziany w art. 3 ust. 1 akapit czwarty tego
rozporzadzenia.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze nieprawidlowos¢ bedaca przedmiotem zawislego przed nim sporu
miala miejsce najpdzniej w dniu 20 lub 30 czerwca 2001 r., tak ze w chwili pierwszej kontroli,
przeprowadzonej w lipcu 2006 r., czteroletni termin przedawnienia przewidziany w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 2988/95, o ile mial zastosowanie, juz uplynal.

W tych okolicznosciach Symvoulio Tis Epikrateias (rada stanu) postanowila zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy jest zgodny z przepisami art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 oraz z ogélna zasada pewnosci

prawa przepis prawa krajowego taki jak art. 103 ustawy nr 2362/95, ktéry nie tylko przewiduje
piecioletni termin przedawnienia na odzyskanie [pomocy] wyplaconej nienaleznie
podmiotom gospodarczym wskutek ich dziatania lub zaniechania, ktére maja lub moga miec
skutek w postaci wyrzadzenia szkody w budzecie ogélnym [Unii] lub w budzetach przez [nig]
zarzadzanych, ale w ktédrym przyjeto réwniez, ze poczatkowym dniem tego terminu jest
moment stwierdzenia, iz pomoc zostala wyptacona nienaleznie lub niezgodnie z prawem,
a nie moment dopuszczenia si¢ nieprawidlowosci?

W sytuacji gdy uregulowanie krajowe przewiduje, zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2988/95, dluzszy termin przedawnienia niz czteroletni termin przedawnienia przewidziany
w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia: czy przepisy art. 3 ust. 1 akapit czwarty nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze ustanawiaja one maksymalny termin przedawnienia
wynoszacy osiem lat na zadanie zwrotu pomocy wyplaconej nienaleznie lub niezgodnie
z prawem od momentu dopuszczenia sie¢ nieprawidlowosci, czy tez w ten sposéb, ze
ustanawiaja one maksymalny termin przedawnienia dwukrotnie dluzszy od najdluzszego
terminu przewidzianego w uregulowaniu krajowym?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej i udzielenia na pytanie
drugie odpowiedzi, ze przepisy art. 3 ust. 1 akapit ostatni rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze ustanawiaja one maksymalny termin przedawnienia, ktéry
jest dwukrotnie dluzszy od najdluzszego terminu przedawnienia przewidzianego
w uregulowaniu krajowym, pojawia si¢ ponadto nastepujace pytanie: czy przy zalozeniu, ze
uregulowanie krajowe przewiduje dluzszy termin przedawnienia niz termin przedawnienia
przewidziany w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 i jednocze$nie przyjmuje jako
poczatkowy moment do obliczenia tego terminu moment stwierdzenia nieprawidlowosci,
maksymalny termin przedawnienia zaczyna biec od dopuszczenia sie czy tez od stwierdzenia
nieprawidlowosci?”.

ECLI:EU:C:2025:56 5
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 i 3
rozporzadzenia nr 2988/95 w zwiazku z zasada pewnos$ci prawa nalezy interpretowaé w ten
sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniom krajowym ustalajagcym piecioletni termin
przedawnienia biegnacy od dnia, w ktérym organy krajowe stwierdzily nieprawidlowos¢
w odniesieniu do przepiséw tego rozporzadzenia.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, termin przedawnienia
przewidziany w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 ma zastosowanie zaréwno do
nieprawidtowosci prowadzacych do nalozenia kary administracyjnej w rozumieniu art. 5 tego
rozporzadzenia, jak i do nieprawidlowosci takich jak bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, pociagajacych za sobg zgodnie z art. 4 tego rozporzadzenia srodek administracyjny
zmierzajacy do cofniecia bezprawnie uzyskanej korzysci (wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Glencore
Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu w celu ustalenia zakresu przepiséw prawa Unii,
w niniejszym przypadku art. 3 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 2988/95 w zwiazku z zasadg pewnosci
prawa, nalezy uwzgledni¢ jednoczesnie ich sformulowanie, ich kontekst oraz ich cele (wyrok
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14,
EU:C:2015:660, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy sformulowan uzytych w tym art. 3, nalezy zauwazy¢, ze artykul ten w ust. 1 akapity
pierwszy i drugi przewiduje czteroletni termin przedawnienia liczony od czasu dopuszczenia si¢
nieprawidlowosci lub, w przypadku nieprawidlowosci ciaglej lub powtarzajacej sig¢, od dnia,
w ktérym nieprawidtowos$¢ ta ustata, uscislajac, ze zasady sektorowe moga przewidywac krétszy
termin przedawnienia, ktéry nie moze wynosi¢ mniej niz trzy lata.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia nr 2988/95 definiuje pojecie
»nieprawidtowosci” jako oznaczajace jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa Unii wynikajace
z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére spowodowalo lub moglo
spowodowac szkode w budzecie ogélnym Unii lub w budzetach przez nig zarzadzanych.

Artykut 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 stanowi z kolei, ze ,,[p]aiistwa czlonkowskie zachowuja
mozliwo$¢ stosowania dluzszego okresu niz okres przewidziany odpowiednio w ust. 1 i 2”7 tego
art. 3. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze taki okres moze wynikaé z zastosowania przepiséw
krajowych obowiazujacych juz przed wspomnianym rozporzadzeniem lub nowych przepisow
krajowych, pdzniejszych w stosunku do tego rozporzadzenia (wyrok z dnia 2 marca 2017 r.,
Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na mocy tego art. 3 ust. 3 panstwa czlonkowskie maja szerokie uprawnienia dyskrecjonalne
w odniesieniu do czasu trwania diuzszych terminéw przedawnienia, ktére zamierzaja stosowac,
z zastrzezeniem poszanowania ogélnych zasad prawa Unii, do ktérych nalezy zasada
proporcjonalnosci (wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160,
pkt 64, 72 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Poszanowanie tej zasady wymaga w praktyce, aby stosowanie dluzszego krajowego okresu
przedawnienia, na podstawie art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95, nie wykraczalo w sposéb
oczywisty poza to, co jest konieczne do osiagniecia celu ochrony intereséw finansowych Unii
(wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, pkt 74 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Tak wiec Trybunatl przyznat juz, ze wzgleddw, ktére mozna przenies¢ na grunt niniejszej sprawy,
ze piecioletni termin przedawnienia, podobnie jak termin rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, w sposéb oczywisty nie wykracza poza to, co jest konieczne w celu umozliwienia
organom krajowym prowadzenia postepowania w sprawie nieprawidlowosci powodujacych
szkody w budzecie Unii, jako ze termin ten jest dluzszy jedynie o rok od terminu przewidzianego
w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95, z czego Trybunal wywiédl, ze taki termin jest zgodny
z zasada proporcjonalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Glencore Céréales,
C-584/15, EU:C:2017:160, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal dotychczas nie wypowiedzial sie natomiast w kwestii, czy art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2988/95 zezwala panstwom czlonkowskim na odstgpienie od momentu rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia przewidzianego w art. 3 ust. 1 akapity pierwszy i drugi tego
rozporzadzenia, a to poprzez postanowienie, ze termin ten biegnie od dnia, w ktérym organy
krajowe stwierdzg istnienie naruszenia przepiséw tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie z samego brzmienia art. 3 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 2988/95, przypomnianego
w pkt 20 i 22 niniejszego wyroku, wynika, ze ustanawiajac ten przepis, prawodawca Unii zamierzal
jedynie umozliwi¢ panstwom cztonkowskim wydluzenie terminu przedawnienia w stosunku do
terminu przewidzianego w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95, z wylaczeniem wszelkich
zmian momentu rozpoczecia biegu tego terminu.

Wykladnia ta, oparta na brzmieniu przedmiotowych przepiséw, jest zgodna z kontekstem, w jaki
przepisy te si¢ wpisuja, oraz z realizowanymi przez nie celami.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 2988/95, i jak wynika
z motywu trzeciego tego rozporzadzenia, wprowadza ono ,0gélne zasady dotyczace jednolitych
kontroli oraz srodkéw administracyjnych i kar dotyczacych nieprawidlowosci w odniesieniu do
prawa [Unii]”, aby ,we wszystkich dziedzinach [...] przeciwstawia¢ sie dziataniom przynoszacym
szkode interesom finansowym [Unii]” (wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Glencore Céréales,
C-584/15, EU:C:2017:160, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie Trybunal orzekl juz, ze na organach krajowych ciazy ogélny obowigzek
dochowania nalezytej starannosci w badaniu prawidtowosci dokonywanych przez nie ptatnosci
ciazacych na budzecie Unii, ktéry to obowiazek wiaze si¢ z tym, ze organy te powinny
podejmowac $rodki majace na celu szybkie zaradzenie ewentualnym nieprawidlowosciom (zob.
analogicznie wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, pkt 67).

Dopuszczenie za$ mozliwosci, ze termin przedawnienia przewidziany w art. 3 ust. 1 akapity
pierwszy i drugi rozporzadzenia nr 2988/95 rozpoczyna swdj bieg dopiero od chwili stwierdzenia
nieprawidlowosci przez organy administracji, mogloby w pewien sposéb zacheci¢ organy
administracji do bezczynnos$ci w $ciganiu wspomnianych nieprawidlowosci, jednocze$nie
narazajac podmioty gospodarcze, po pierwsze, na dlugi okres niepewnosci prawnej, oraz po
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drugie, na niebezpieczenstwo, iz nie beda juz w stanie przedstawi¢ dowodu na zgodno$¢ spornych
transakcji z prawem (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Pfeifer & Langen,
C-52/14, EU:C:2015:381, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co wazniejsze, nalezy przypomnie¢, ze zasada pewnosci prawa sprzeciwia sie w swej istocie temu,
aby organy wladzy publicznej mogly w nieskonczonos¢ korzysta¢ ze swoich uprawnien w celu
zaradzenia sytuacji niezgodnej z prawem [zob. podobnie wyrok z dnia 27 stycznia 2022 r.,
Komisja/Hiszpania (Obowigzek informowania w dziedzinie podatkéw), C-788/19, EU:C:2022:55,
pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo]. Tymczasem ustalenie momentu rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia na dzien stwierdzenia nieprawidlowosci przez organy krajowe byloby
sprzeczne z celem wprowadzenia mechanizmu przedawnienia w odniesieniu do naruszen
rozporzadzenia nr 2988/95. Taki wybér umozliwialby bowiem tym organom dzialanie bez
ograniczenia w czasie w odniesieniu do daty popetnienia nieprawidlowosci lub daty jej ustania, co
w praktyce wigzaloby sie z ryzykiem uniemozliwienia przedawnienia.

Okoliczno$¢, ze prawo Unii, a dokladniej art. 3 ust. 1 akapit czwarty rozporzadzenia nr 2988/95,
ogranicza ponadto dzialanie organdéw krajowych do nieprzekraczalnego terminu przedawnienia,
réwnego podwoéjnemu terminowi przedawnienia przewidzianemu w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy
tego rozporzadzenia, nie moze pozwala¢ panstwom czlonkowskim na odstgpienie od
poszanowania tego ostatniego terminu przedawnienia poprzez przyjecie momentu rozpoczecia,
ktory pozbawialby go wszelkiego znaczenia.

Jak z tego wynika, art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 w zwiazku z zasada pewnosci prawa stoi
na przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie wprowadzaly odstepstwa od momentu
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia przewidzianego w art. 3 ust. 1 akapity pierwszy i drugi
tego rozporzadzenia, ktéry to moment rozpoczecia pozostaje we wszystkich przypadkach
ustalony, na mocy tych ostatnich przepiséw, na dzienn dopuszczenia si¢ nieprawidlowosci lub,
w przypadku nieprawidlowosci powtarzajacej sie lub ciaglej, na dzien, w ktérym nieprawidtowos¢
ustala. Data powziecia przez organy krajowe wiadomosci o nieprawidlowosci lub data jej
stwierdzenia pozostaje w konsekwencji bez wplywu na rozpoczecie biegu tego terminu
przedawnienia (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, pkt 67).

Do sadu odsylajacego bedzie nalezalo — przy uwzglednieniu brzmienia przepiséw krajowych
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym — ustalenie, czy poszanowanie wymogu, o ktérym
mowa w poprzednim punkcie, moze zosta¢ zapewnione w ramach wykladni prawa krajowego
zgodnej z prawem Unii lub, w braku takiej mozliwosci, czy oznacza ono koniecznos$¢ odstapienia
od stosowania cato$ci lub czesci tych przepisow.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wymog dokonywania wyktadni zgodnej z prawem Unii
obejmuje obowiazek zmiany, w razie potrzeby, przez sady krajowe, w tym sady orzekajace
w ostatniej instancji, utrwalonego orzecznictwa, jezeli opiera si¢ ono na wykladni prawa
krajowego niezgodnej z prawem Unii. Sad krajowy nie moze zatem skutecznie stwierdzi¢, ze nie
mozna dokona¢ wykladni przepisu prawa krajowego zgodnie z prawem Unii jedynie ze wzgledu na
to, iz przepis ten byl interpretowany w spos6b niezgodny z prawem Unii lub byl w taki sposéb
stosowany przez wlasciwe organy krajowe (wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., Avio Lucos,
C-116/20, EU:C:2022:273, pkt 97 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Z powyzszego wynika, iz odpowiedZz na pytanie pierwsze powinna brzmie¢: art. 3 ust. 1 i 3
rozporzadzenia nr 2988/95 w zwiazku z zasada pewnos$ci prawa nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniom krajowym ustalajacym termin
przedawnienia dluzszy niz termin przewidziany w art. 3 ust. 1, z zastrzezeniem poszanowania
zasady proporcjonalnosci. Przepisy te stoja natomiast na przeszkodzie uregulowaniom krajowym,
ktore przewiduja, ze ten termin przedawnienia biegnie od dnia, w ktérym organy krajowe
stwierdzily nieprawidtowo$¢ w odniesieniu do przepiséw tego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 akapit czwarty
rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy panstwo
cztonkowskie skorzystalo z przewidzianej w art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia mozliwosci
ustanowienia terminu przedawnienia diuzszego niz termin przewidziany w art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy tego rozporzadzenia, nieprzekraczalny termin przedawnienia ustalony w tym art. 3
ust. 1 akapit czwarty nalezy oblicza¢ poprzez odniesienie do tego dluzszego terminu
przedawnienia, czy do terminu przewidzianego w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy tego
rozporzadzenia.

W art. 3 ust. 1 akapit czwarty rozporzadzenia nr 2988/95 ustanowiony zostal nieprzekraczalny
termin majacy zastosowanie do przedawnienia nieprawidlowosci, uplywajacy najpdzniej w dniu,
w ktérym mija okres odpowiadajacy podwojnemu terminowi przedawnienia okreslonemu
w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy, jesli do tego czasu wlasciwy organ nie wymierzyt kary; nie dotyczy
to przypadkoéw, w ktérych postepowanie administracyjne zostalo zawieszone zgodnie z art. 6 ust. 1
tego samego rozporzadzenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Pfeifer & Langen,
C-52/14, EU:C:2015:381, pkt 63).

Ten nieprzekraczalny termin przedawnienia przyczynia sie do zwiekszenia pewnosci prawa
u podmiotéw gospodarczych, stanowiac przeszkode dla tego, aby przedawnienie moglo by¢
przeciagane w nieskoniczono$¢ poprzez powtarzajace sie przerywajace je czynnos$ci (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, pkt 64).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze jezeli na podstawie art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95
zostanie zastosowany dluzszy termin przedawnienia, nieprzekraczalny termin przedawnienia
przewidziany w art. 3 ust. 1 akapit czwarty tego rozporzadzenia uptywa w kazdym razie w dniu,
w ktérym uplywa termin réwny podwéjnemu okresowi tego diuzszego terminu przedawnienia
(zob. podobnie wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160,
pkt 71).

Z powyzszego wynika, iz odpowiedZz na pytanie drugie powinna brzmieé: art. 3 ust. 1 akapit
czwarty rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w przypadku gdy
panstwo czlonkowskie skorzystalto z przewidzianej w art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia mozliwosci
ustanowienia terminu przedawnienia dluzszego niz czteroletni termin przedawnienia
przewidziany w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianego rozporzadzenia, to nieprzekraczalny
termin przedawnienia ustalony w tym art. 3 ust. 1 akapit czwarty nalezy oblicza¢ poprzez
odniesienie do tego dluzszego terminu przedawnienia.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Wobec odpowiedzi udzielonych na pytania pierwsze i drugie udzielenie odpowiedzi na pytanie
trzecie jest zbedne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat (szésta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia

1995 r. w sprawie ochrony interesow finansowych Wspolnot Europejskich w zwiazku
z zasada pewnosci prawa nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie stoi on na
przeszkodzie uregulowaniom krajowym ustalajacym termin przedawnienia dluzszy niz
termin przewidziany w art. 3 wust. 1, z zastrzeZeniem poszanowania zasady
proporcjonalnosci. Przepisy te stoja natomiast na przeszkodzie uregulowaniom
krajowym, ktore przewiduja, ze ten termin przedawnienia biegnie od dnia, w ktérym
organy krajowe stwierdzily nieprawidlowo$¢ w odniesieniu do przepiséw tego
rozporzadzenia.

2) Artykul 3 ust. 1 akapit czwarty rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowac¢ w ten

sposob, ze w przypadku gdy panstwo czlonkowskie skorzystalo z przewidzianej w art. 3
ust. 3 tego rozporzadzenia mozliwosci ustanowienia terminu przedawnienia dluzszego
niz czteroletni termin przedawnienia przewidziany w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy
wspomnianego rozporzadzenia, to nieprzekraczalny termin przedawnienia ustalony
w tym art. 3 ust. 1 akapit czwarty nalezy oblicza¢ poprzez odniesienie do tego dluzszego
terminu przedawnienia.

Podpisy
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