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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla)

6 ta’ Frar 2025*

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni Ewropea —
Regolament (KE, Euratom) Nru 2988/95 — Irregolaritajiet — Artikolu 3 — Terminu ta’
preskrizzjoni — Tul u bidu tad-dekorrenza ta’ dan it-terminu — Legizlazzjoni nazzjonali li
tipprevedi terminu ta’ preskrizzjoni ta’ hames snin mill-konstatazzjoni tal-irregolarita”

Fil-Kawza C-42/24,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mis-Symvoulio tis Epikrateias (il-Kunsill tal-Istat, il-Grec¢ja), permezz ta’ decizjoni tad-29 ta’
Dicembru 2023, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-22 ta’ Jannar 2024, fil-procedura
Emporiki Serron AE — Emporias kai Diathesis Agrotikon Proionton
Vs
Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon,
Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla),
komposta minn A. Kumin, President tal-Awla, I. Ziemele u S. Gervasoni (Relatur), Imhallfin,
Avukat Generali: M. Campos Sanchez-Bordona,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon u Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon, minn
E. Leftheriotou u A. Vasilopoulou, bhala agenti,

— ghall-Gvern Elleniku, minn E. Leftheriotou u A. Vasilopoulou, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn T. Adamopoulos, M. Konstantinidis u C. Valero, bhala
agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Grieg.
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wara li rat id-de¢izjoni mehuda, wara li nstema’ I-Avukat Generali, li taqta’ -kawza minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 3 tar-Regolament
tal-Kunsill (KE, Euratom) Nru 2988/95 tat-18 ta’ Dicembru 1995 dwar il-protezzjoni ta’
l-interessi finanzjarji tal-Komunita Ewropea (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 1,
p. 340), kif ukoll tal-principju ta’ certezza legali.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn il-kumpannija Emporiki Serron AE — Emporias kai
Diathesis Agrotikon Proionton (iktar 'il quddiem il-“kumpannija Emporiki Serron”) u I-Ypourgos
Anaptyxis kai Ependyseon (il-Ministru ghall-Izvilupp u ghall-Investiment, il-Gre¢ja) u l-Ypourgos
Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon (il-Ministru ghall-Izvilupp Rurali u ghall-Prodotti tal-Ikel,
il-Grecja), fir-rigward tal-irkupru ta’ ghajnuna finanzjarja r¢evuta minn din il-kumpannija
ghax-xiri u t-tfesdiq tal-qoton mhux imfesdagq.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
It-tielet premessa tar-Regolament Nru 2988/95 tiddikjara:

“[...] atti li huma ta’ hsara ghall-interessi finanzjarji tal-[Unjoni Ewropea] ghandhom [...] jigu
ribattuti fl-ogsma kollha”.

Skont I-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament:

“1. Sabiex jigu protetti l-interessi finanzjarji tal-[Unjoni], geghdin hawnhekk jigu adottati regoli
generali fir-rigward ta’ verifiki omogenji u mizuri amministrattivi u penali li ghandhom x’jagsmu
ma’ l-irregolaritajiet fir-rigward tal-ligi tal-[Unjoni].

2. ‘Irregolarita’ ghandha tfisser kull ksur ta’ dispozizzjoni tal-ligi tal-[Unjoni] li jirrizulta minn att
jew nuqqas ta’ operatur ekonomiku, li ghandu, jew li jista’ jkollu, 1-effett li jippregudika 1-budget
generali tal-[Unjoni] jew il-budget mmexxi minnhom, jew billi jnaqqas jew jitlef id-dhul li
jakkumula minn rizorsi taghhom stess migbura direttament ghan-nom tal-[Unjoni], jew permezz
ta’ nefqa mhux gustifikata.”

L-Artikolu 3 tal-imsemmi regolament huwa fformulat kif gej:
“1. Il-perjodu tal-limitazzjoni [it-terminu ta’ preskrizzjoni] ghall-proc¢eduri ghandu jkun ta’ erba’

snin minn meta l-irregolarita li ssir msemmija f'Artikolu 1(1) tkun giet kommessa. Madankollu,
ir-regoli settorjali jistghu jipprovdu ghal perjodu igsar li ma jistax ikun anqas minn tliet snin.
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Fkaz ta’ irregolaritajiet kontinwi jew ripetuti, it-terminu tal-limitazjoni ghandu jibda jiddekorri
mill-jum li fih tieqaf l-irregolarita. Fil-kaz tal-programmi multiannwi, it-terminu tal-limitazzjoni
ghandu f'kull kaz jibqa’ jiddekorri sakemm il-programm jitwaqqaf definittivament.

It-terminu tal-limitazjoni ghandu jigi interrott bi kwalsiasi att ta’ l-awtorita kompetenti, notifikat
lill-persuna in kwestjoni, li jkollha x'tagsam ma’ l-investigazzjoni jew proceduri legali dwar
l-irregolarita. It-terminu ghandu jibda jiddekorri mill-gdid wara kull att li jinterrompih.

Madankolluy, il-limitazzjoni ghandha ssir effettiva mhux aktar tard mil-jum li fih perjodu li jkun
id-doppju tal-perjodu tat-terminu jiskadi minghajr ma l-awtorita kompetenti tkun imponiet
penali, hlief fejn il-pro¢edura amministrattiva tkun giet sospiza skond Artikolu 6(1).

2. Il-perjodu ghall-implimentazzjoni tad-decizjoni li tistabbilixxi l-piena amministrattiva ghandu
jkun ta’ tliet snin. Dak il-perjodu ghandu jibda jiddekorri mill-jum li fih id-decizjoni ssir finali.

Kazijiet ta’ interruzzjoni u sospensjoni ghandhom jigu rregolati permezz tad-dispozizzjonijiet
relevanti tal-ligi nazzjonali.

3. L-Istati Membri ghandhom izommu l-possibilita li japplikaw perjodu li jkun itwal minn dak li
hemm provdut fil-paragrafi 1 u 2 rispettivament.”

Id-dritt Grieg

L-Artikolu 102 tan-N6émos 2362/1995 peri Dimosiou Logistikou, eleghou ton dapanon tou
kratous kai alles diatakseis (il-Ligi Nru 2362/1995 dwar il-Finanzi tal-Istat, il-Kontroll tal-Ispejjez
tal-Istat u Dispozizzjonijiet Ohra) (FEK A’ 247/27.11.1995), intitolat “Irkupru tas-somom imhallsa
indebitament”, jipprovdi:

fil-kuntest ta’ politiki [tal-Unjoni] fuq fondi nazzjonali jew fondi tal-Unjoni [...], jigu rkuprati
mill-Istat jekk jigi stabbilit mill-organi kompetenti kkoncernati li dawn thallsu indebitamentjew
illegalment.

Is-somom imhallsa sad-data ta’ dhul fis-sehh ta’ din il-ligi jagghu wkoll taht dawn id-dispozizzjonijiet.

Is-somom irkuprati f'dan ir-rigward huma kkonstatati bhala dhul mill-bagit tal-Istat u jigu rkuprati,
konformement mad-dispozizzjonijiet tal-Kodici ta’ Rkupru tad-Dhul Pubbliku fis-sehh.

Id-dispozizzjonijiet fis-sehh dwar l-adozzjoni ta’ mizuri amministrattivi, koercitivi u gudizzjarji
ghall-irkupru tad-dhul tal-Istati japplikaw ukoll f'dan il-kaz.”

L-Artikolu 103 ta’ din il-ligi, intitolat “Preskrizzjoni tad-dejn pubbliku”, jipprevedi:

“L-irkupru tas-somom imsemmija fl-artikolu precedenti jigi preskritt wara hames snin mid-data li fiha
gie kkonstatat il-hlas indebitu jew illegali, sakemm ma jigix ipprovdut mod iehor taht id-dritt
[tal-Unjoni].

Is-somom imgqieghda ghall-irkupru jigu preskritti wara ghoxrin sena, sakemm ma jigix ipprovdut mod
iehor taht id-dritt [tal-Unjoni].
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Id-dispozizzjonijiet dwar is-sospensjoni, l-interruzzjoni u l-effetti tat-terminu ta’ preskrizzjoni previsti
minn din il-ligi li japplikaw ghad-dejn tal-Istat ghandhom japplikaw mutatis mutandis ghad-dejn
imsemmi f'dan l-artikolu, sakemm ma jigix ipprovdut mod iehor mid-dritt [tal-Unjoni].”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Matul is-sena 2001, il-kumpannija Emporiki Serron ibbenefikat minn ghajnuna finanzjarja
mill-Fond Agrikolu Ewropew ta’ Gwida u Garanzija (FAEGG) ghax-xiri u t-tfesdiq taz-zerriegha
tal-qoton ghall-perijodu 2000-2001. Hija waqfet mill-attivita taghha u tqieghdet fi stral¢ fix-xahar
ta’ Gunju 2001.

Saret spezzjoni fis-sede tal-kumpannija Emporiki Serron fl-4 u -5 ta’ Lulju 2006 kif ukoll mill-31
ta’ Ottubru sat-2 ta’ Novembru 2006. Din l-ispezzjoni uriet li ebda bejgh ma kien gie rregistrat
minnha ghal 3 618 il-balla qoton imfesdag, li jikkorrispondi ghal iktar minn 750 000 kilogramma
goton imfesdaq.

FI-14 ta’ Lulju 2009, il-Ministru ghall-1zvilupp Rurali u ghall-Prodotti tal-Ikel adotta decizjoni ta’
rkupru tal-ghajnuna mhallsa lill-kumpannija Emporiki Serron ghal ammont ta’ EUR 322 568.90,
flimkien mal-interessi, li jikkorrispondi ghal 3 618 il-balla qoton imfesdaq imsemmi iktar il fuq.

Adita minn din il-kumpannija b’rikors kontra din id-decizjoni, it-Trimeles Dioikitiko Protodikeio
Athinon (il-Qorti Amministrattiva b’Kullegg Gudikanti bi Tlett Imhallfin ta’ Ateni, il-Grecja)
annullatha minhabba li t-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ erba’ snin previst fl-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 ma giex osservat. Fil-fatt din il-qorti qieset li
sa fejn 1-Artikolu 103 tal-Ligi Nru 2362/1995 kien iqis bhala bidu tad-dekorrenza tat-terminu ta’
preskrizzjoni d-data li fiha kienet giet ikkonstatata l-irregolarita u mhux, kif jipprevedi
I-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 2988/95, id-data li fiha kienet twettqget, dan kien kuntrarju ghal
dan l-ahhar artikolu. Ghaldagstant hija eskludiet l-applikazzjoni tal-Artikolu 103 tal-Ligi
Nru 2362/1995.

Adita b’appell mill-Istat Grieg, it-Trimeles Dioikitiko Efeteio Athinon (il-Qorti Amministrattiva
tal-Appell b'Kullegg Gudikanti bi Tlett Imhallfin ta’ Ateni, il-Grec¢ja) annullat is-sentenza
moghtija fl-ewwel istanza. Fil-fatt din il-qorti qieset li 1-Artikolu 3(3) tar-Regolament
Nru 2988/95 kien jippermetti li tigi adottata dispozizzjoni bhall-Artikolu 103 tal-Ligi
Nru 2362/1995. Hija qieset li, skont dan l-ahhar artikolu, it-terminu ta’ preskrizzjoni kien beda
jiddekorri fid-29 ta’ Novembru 2006, data li fiha l-ispettur tal-Ministeru ghall-Izvilupp Rurali u
ghall-Prodotti tal-Ikel kien fassal ir-rapport tieghu. Minn dan hija ddeduciet li, fid-data
tad-decizjoni ta’ rkupru tal-ghajnuna, jigifieri 1-14 ta’ Lulju 2009, it-terminu ta’ preskrizzjoni ta’
hames snin applikabbli bis-sahha tad-dritt nazzjonali ma kienx skada. Ghalhekk, hija kkunsidrat li
l-ghajnuna finanzjarja kienet thallset indebitament.

II-kumpannija Emporiki Serron adixxiet lis-Symvoulio Tis Epikrateias (il-Kunsill tal-Istat,
il-Grecja), li hija l-qorti tar-rinviju, b’appell kontra s-sentenza moghtija mid-Dioikitiko Efeteio
(il-Qorti Amministrattiva tal-Appell), billi sostniet li I-Elegktiko Synedrio (il-Qorti tal-Awdituri,
il-Grecja) kienet tat soluzzjoni kuntrarja ghal dik moghtija f'dik is-sentenza fkawza li fiha giet
ikkontestata I-legalita ta’ att ta’ korrezzjoni finanzjarja.
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Il-qorti tar-rinviju tindika li, sussegwentement, l-Elegktiko Synedrio (il-Qorti tal-Awdituri)
ddecidiet, f'seduta plenarja, li 1-Artikolu 103 tal-Ligi Nru 2362/1995 kien konformi
mal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 2988/95 kif ukoll mal-prin¢ipji ta’ proporzjonalita u ta’
certezza legali, sa fejn it-tul totali li ddekorra bejn id-data ta’ twettiq ta’ irregolarita u 1-gheluq
tal-procedura amministrattiva ta’ rkupru b’rabta maghha huwa ragonevoli u sa fejn dan it-tul ma
jagbizx it-terminu ta’ preskrizzjoni assolut previst fir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 3(1) ta’ dan
ir-regolament.

Il-qorti tar-rinviju tippreciza li l-irregolarita inkwistjoni f'din it-tilwima li biha giet adita sehhet
l-iktar tard f1-20 jew fit-30 ta’ Gunju 2001, fejn ghalhekk, meta saret l-ewwel spezzjoni, fix-xahar
ta’ Lulju 2006, it-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ erba’ snin previst fl-Artikolu 3(1) tar-Regolament
Nru 2988/95, jekk kien applikabbli, diga kien skada.

Huwa f'dan il-kuntest li s-Symvoulio Tis Epikrateias (il-Kunsill tal-Istat) iddecieda li jissospendi
l-proceduri quddiemu u li jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Dispozizzjoni nazzjonali, bhall-Artikolu 103 tal-Ligi Nru 2362/1995, li mhux biss tipprevedi
terminu ta’ preskrizzjoni ta’ hames snin ghall-irkupru ta’ [ghajnuna mhallsa indebitament]
lill-operaturi ekonomici wara att jew ommissjoni minn dawn tal-ahhar li ghandha, jew li jista’
jkollha, l-effett li tippregudika l-bagit generali tal-[Unjoni] jew il-bagits amministrati
minnhom, izda 1i tistabbilixxi wkoll il-bidu tad-dekorrenza ta’ dan it-terminu
mill-konstatazzjoni tal-hlas indebitu jew illegali tal-ghajnuna, minflok minn meta sehhet
l-irregolarita, hija kompatibbli mad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 3 tar-Regolament
[Nru 2988/1995] u mal-principju generali ta’ certezza legali?

2) Fil-kaz 1li 1l-legizlazzjoni nazzjonali tipprevedi, konformement mal-Artikolu 3(3)
tar-Regolament Nru 2988/95, terminu ta’ preskrizzjoni itwal mit-terminu ta’ erba’ snin previst
fl-Artikolu 3(1) ta’ dan ir-regolament, id-dispozizzjonijiet tal-ahhar subparagrafu
tal-paragrafu 1 ghandhom jigu interpretati fis-sens li jistabbilixxu terminu massimu ta’
preskrizzjoni ta’ tmien snin ghat-talba ghar-rimbors ta’ ghajnuna indebitament jew
illegalment imhallsa minn meta sehhet l-irregolarita, jew fis-sens li dawn jistabbilixxu
terminu massimu ta’ preskrizzjoni li t-tul tieghu huwa [ugwali ghad]-doppju tal-itwal
perijodu previst mil-legizlazzjoni nazzjonali?

3) Fil-kaz ta’ risposta affermattiva ghall-ewwel domanda u ta’ risposta ghat-tieni domanda li
tghid 1li d-dispozizzjonijiet tal-ahhar subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament
Nru 2988/95 ghandhom jigu interpretati fis-sens li jistabbilixxu terminu massimu ta’
preskrizzjoni li t-tul tieghu huwa d-doppju tal-itwal perijodu previst mil-legizlazzjoni
nazzjonali, il-Qorti tal-Gustizzja hija adita barra minn hekk bid-domanda li gejja: fil-kaz li
legizlazzjoni nazzjonali tistabbilixxi terminu ta’ preskrizzjoni itwal minn dak previst
fl-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 u li, fl-istess hin, tistabbilixxi I-bidu
tad-dekorrenza ta’ dan it-terminu mill-konstatazzjoni tal-irregolarita, it-terminu massimu ta’
preskrizzjoni jibda jiddekorri mit-twettiq jew mill-konstatazzjoni tal-irregolarita?”
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Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
1-Artikolu 3(1) u (3) tar-Regolament Nru 2988/95, moqri fid-dawl tal-prin¢ipju ta’ ¢ertezza legali,
ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tiffissa terminu ta’
preskrizzjoni ta’ hames snin, li jibda jiddekorri mid-data li fiha l-awtoritajiet nazzjonali
kkonstataw irregolarita fir-rigward tad-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja
jirrizulta li t-terminu ta’ preskrizzjoni msemmi fl-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95
huwa applikabbli kemm ghall-irregolaritajiet 1i jwasslu ghall-impozizzjoni ta’ sanzjoni
amministrattiva, fis-sens tal-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament, kif ukoll ghal irregolaritajiet, bhal
dawk inkwistjoni fil-kawza principali, li huma s-suggett ta’ mizura amministrattiva li tikkonsisti
fit-tnehhija tal-vantagg miksub indebitament, konformement mal-Artikolu 4 tal-imsemmi
regolament (sentenza tat-2 ta’ Marzu 2017, Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160,
punt 26 u l-gurisprudenza ccitata).

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, biex tigi ddeterminata l-portata ta’
dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, fdan il-kaz l-Artikolu 3(1) u (3) tar-Regolament
Nru 2988/95, moqri fid-dawl tal-princ¢ipju ta’ certezza legali, ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni kemm it-termini taghhom, kif ukoll il-kuntest u l-ghanijiet taghhom (sentenza
tas-6 ta’ Ottubru 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660,
punt 22 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fir-rigward tat-termini uzati f'dan 1-Artikolu 3, ghandu jigi osservat li dan jipprevedi, fl-ewwel u
fit-tieni subparagrafu tal-paragrafu 1 tieghu, terminu ta’ preskrizzjoni minn azzjoni legali ta’ erba’
snin mit-twettiq tal-irregolarita jew, fil-kaz ta’ irregolarita kontinwa jew repetuta, mill-jum meta
din l-irregolarita giet fi tmiemha, filwaqt li ghandu jigi pprec¢izat li regolamentazzjonijiet settorjali
jistghu jipprevedu terminu ta’ preskrizzjoni inferjuri li ma jistax jeccedi tliet snin.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 1(2) tar-Regolament Nru 2988/95 jiddefinixxi
l-kuncett ta’ “irregolarita” bhala kull ksur ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li jirrizulta minn
att jew minn ommissjoni ta’ operatur ekonomiku li ghandu, jew li jista’ jkollu, l-effett li
jippregudika l-bagit generali tal-Unjoni jew il-bagits gestiti minnha.

Min-naha tieghu, 1-Artikolu 3(3) tar-Regolament Nru 2988/95 jipprovdi li “[l]-Istati Membri
ghandhom izommu l-possibilita li japplikaw perjodu li jkun itwal minn dak li hemm provdut
fil-paragrafi 1 u 2” ta’ dan I-Artikolu 3. Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li tali
terminu jista’ jirrizulta mill-applikazzjoni ta’ dispozizzjonijiet nazzjonali diga fis-sehh li jipprecedu
l-imsemmi regolament jew dispozizzjonijiet nazzjonali godda li gew warajh (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2017, Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, punt 65 u
l-gurisprudenza ccitata).

Bis-sahha ta’ dan 1-Artikolu 3(3), I-Istati Membri jgawdu minn setgha ta’ evalwazzjoni wiesgha
fir-rigward tat-tul tat-termini ta’ preskrizzjoni itwal li jkollhom l-intenzjoni, jekk ikun il-kaz, li
japplikaw, suggett ghall-osservanza tal-principji generali tad-dritt tal-Unjoni — fosthom
il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2017, Glencore
Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, punti 64 u 72 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

6 ECLI:EU:C:2025:56



24

25

26

27

28

29

30

31

SENTENZA TAS-6.2.2025 — Kawza C-42/24
EMPORIKI SERRON — EMPORIAS KAI DIATHESIS AGROTIKON PROIONTON

L-osservanza ta’ dan il-princ¢ipju jimplika, konkretament, li l-applikazzjoni ta’ terminu ta’
preskrizzjoni nazzjonali itwal, fuq il-bazi tal-Artikolu 3(3) tar-Regolament Nru 2988/95, ma
jmurx manifestament lil hinn minn dak li huwa necessarju biex jintlahaq l-ghan ta’ protezzjoni
tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2017, Glencore
Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, punt 74 u l-gurisprudenza ccitata).

B’hekk, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet, b’ragunamenti li jistghu jigu trasposti ghal din
il-kawza, li terminu ta’ preskrizzjoni ta’ hames snin, bhal dak inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, ma
jmurx manifestament lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex l-awtoritajiet nazzjonali jkunu
jistghu jiehdu azzjoni legali kontra l-irregolaritajiet li jippregudikaw il-bagit tal-Unjoni, galadarba
dan it-terminu jeccedi biss b’sena dak previst fl-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95, fejn
ghalhekk hija kkonkludiet li tali terminu huwa konformi mal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2017, Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160,
punt 74).

Min-naha I-ohra 1-Qorti tal-Gustizzja ghadha ma tatx decizjoni, sa llum, dwar il-kwistjoni jekk
l-Artikolu 3(3) tar-Regolament Nru 2988/95 jawtorizzax lill-Istati Membri jidderogaw mill-bidu
tad-dekorrenza tat-terminu ta’ preskrizzjoni previst fl-ewwel u fit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 3(1) ta’ dan ir-regolament, billi jipprevedu li dan it-terminu jibda jiddekorri mid-data
li fiha l-awtoritajiet nazzjonali jikkonstataw l-ezistenza ta’ ksur tad-dispozizzjonijiet tal-imsemmi
regolament.

Fdan ir-rigward, mill-kliem innifsu tal-Artikolu 3(1) u (3) tar-Regolament Nru 2988/95, imfakkar
fil-punti 20 u 22 ta’ din is-sentenza, jirrizulta li billi holoq din id-dispozizzjoni, il-legizlatur
tal-Unjoni xtaq semplicement jippermetti lill-Istati Membri jtawwlu t-tul tat-terminu ta’
preskrizzjoni meta mqabbel ma’ dak previst fl-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95,
bl-eskluzjoni ta’ kull bidla fil-bidu tad-dekorrenza ta’ dan it-terminu.

Din l-interpretazzjoni, ibbazata fuq il-formulazzjoni tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni, hija
kompatibbli mal-kuntest li fih jidhlu dawn id-dispozizzjonijiet kif ukoll mal-ghanijiet li jridu
jintlahqu minnhom.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, konformement mal-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 2988/95
u kif jirrizulta mit-tielet premessa ta’ dan ir-regolament, dan jintroduci “regoli generali fir-rigward
ta’ verifiki omogenji u mizuri amministrattivi u penali [sanzjonijiet amministrattivi] li ghandhom
xjagsmu ma’ l-irregolaritajiet fir-rigward tal-ligi tal-[Unjoni]” sabiex “atti li huma ta’ hsara
ghall-interessi finanzjarji tal-[Unjoni] jigu ribattuti fl-ogsma kollha” (sentenza tat-2 ta’
Marzu 2017, Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, punt 23 u l-gurisprudenza ccitata).

F’dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li I-awtoritajiet nazzjonali ghandhom obbligu
generali ta’ diligenza fil-verifika tan-natura regolari tal-hlasijiet imwettqa minnhom u li huma ta’
oneru fuq il-bagit tal-Unjoni, li jfisser li dawn ghandhom jadottaw fil-pront il-mizuri intizi biex
jigu rrimedjati l-irregolaritajiet possibbli (ara, b’analogija, is-sentenza tal-11 ta’ Gunju 2015,
Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punt 67).

B’dan premess, li wiehed jammetti li t-terminu ta’ preskrizzjoni previst fl-ewwel u t-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 jibda jiddekorri biss mill-mument
fejn l-amministrazzjoni kkonstatat dawn l-irregolaritajiet jista’ jincentiva certa inerzja min-naha
tal-awtoritajiet nazzjonali sabiex jiehdu azzjoni legali kontra l-imsemmija irregolaritajiet filwaqt li
l-operaturi jigu esposti, minn naha, ghal perijodu twil ta’ incertezza legali u, min-naha l-ohra,
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ghar-riskju li ma jkunux iktar f'pozizzjoni li jipproducu I-prova tal-irregolarita tat-tranzazzjonijiet
inkwistjoni (ara, b’analogija, is-sentenza tal-11 ta’ Gunju 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, punt 68 u l-gurisprudenza c¢itata).

B’'mod iktar fundamentali, ghandu jitfakkar li l-princ¢ipju ta’ certezza legali jipprekludi, bhala
principju, li l-awtoritajiet pubblici jistghu jaghmlu uzu indefinit mis-setghat taghhom biex tigi
rrimedjata sitwazzjoni illegali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Jannar 2022,
II-Kummissjoni vs Spanja (Obbligu ta’ informazzjoni fil-qasam fiskali), C-788/19, EU:C:2022:55,
punt 39 u l-gurisprudenza ccitata). B’dan premess, l-iffissar tal-bidu tad-dekorrenza tat-terminu
ta’ preskrizzjoni ghad-data li fiha l-awtoritajiet nazzjonali jikkonstataw irregolarita jmur kontra
l-ghan li trid tilhaq l-istituzzjoni li huwa dak ta’ mekkanizmu ta’ preskrizzjoni tal-ksur
tar-Regolament Nru 2988/95. Fil-fatt, tali ghazla tippermetti lil dawn l-awtoritajiet jagixxu
minghajr limitazzjoni ratione temporis fir-rigward tad-data li fiha twettqet l-irregolarita jew dik li
fiha ntemmet, li jkun ifisser ir-riskju, fil-prattika, li tigi znaturata l-preskrizzjoni.

II-fatt 1i d-dritt tal-Unjoni, u b’'mod iktar preciz ir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 3(1)
tar-Regolament Nru 2988/95, jiddelimita barra minn hekk l-azzjoni tal-awtoritajiet nazzjonali
b’terminu ta’ preskrizzjoni assolut, ugwali ghad-doppju tat-terminu ta’ preskrizzjoni previst
fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(1) ta’ dan ir-regolament, ma jistax jippermetti lill-Istati
Membri jevitaw milli josservaw dan l-ahhar terminu billi jqisu bidu ta’ dekorrenza li jaghmilha
ineffettiva.

Ghaldagstant 1-Artikolu 3(3) tar-Regolament Nru 2988/95, moqri fid-dawl tal-principju ta’
certezza legali, jipprekludi li I-Istati Membri jidderogaw mill-bidu tad-dekorrenza tat-terminu ta’
preskrizzjoni previst fl-ewwel u fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(1) ta’ dan ir-regolament, fejn
dan il-bidu ta’ dekorrenza jibqa dejjem iffissat, bis-sahha ta’ dawn l-ahhar dispozizzjonijiet,
ghad-data tat-twettiq tal-irregolarita jew, fil-kaz ta’ irregolarita repetuta jew kontinwa, ghad-data
li fiha din tal-ahhar tintemm. Id-data li fiha l-awtoritajiet nazzjonali jsiru jafu b’irregolarita jew
jikkonstatawha hija, konsegwentement, minghajr effett fuq il-bidu ta’ dan it-terminu ta’
preskrizzjoni (ara, b’analogija, is-sentenza tal-11 ta’ Gunju 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, punt 67).

Hija l-qorti tar-rinviju, fid-dawl tar-redazzjoni tad-dispozizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni
fil-kawza prin¢ipali, li ghandha tiddetermina jekk l-osservanza tar-rekwizit imsemmi fil-punt
precedenti jistax jigi zgurat fil-kuntest ta’ interpretazzjoni konformi tad-dritt intern mad-dritt
tal-Unjoni jew, fin-nuqqas ta’ tali possibbilta, jekk ifissirx li dawn id-dispozizzjonijiet ghandhom
jitwarrbu kompletament jew parzjalment.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li r-rekwizit ta’ interpretazzjoni konformi jinkludi l-obbligu,
ghall-qrati nazzjonali, inkluz dawk li jiddeciedu fl-ahhar istanza, li jbiddlu, jekk ikun il-kaz,
gurisprudenza stabbilita jekk din tkun ibbazata fuq interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali
inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni. Ghaldaqstant, qorti nazzjonali ma tistax validament tqis li
huwa impossibbli ghaliha li tinterpreta dispozizzjoni nazzjonali b’'mod konformi mad-dritt
tal-Unjoni minhabba s-semplici fatt li din id-dispozizzjoni tkun giet interpretata minn qrati ohra
f'sens li ma huwiex kompatibbli ma’” dan id-dritt jew li hija applikata b’tali mod mill-awtoritajiet
nazzjonali kompetenti (sentenza tas-7 ta’ April 2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273,
punt 97 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Mill-punti precedenti jirrizulta li jehtieg li r-risposta ghall-ewwel domanda tkun li 1-Artikolu 3(1)
u (3) tar-Regolament Nru 2988/95, moqri fid-dawl tal-prin¢ipju ta’ certezza legali, ghandu jigi
interpretat fis-sens li ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li tiffissa terminu ta’ preskrizzjoni
itwal minn dak previst fdan l-Artikolu 3(1) suggett ghall-osservanza tal-principju ta’
proporzjonalita. Min-naha l-ohra, dawn id-dispozizzjonijiet jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li
tipprevedi li dan it-terminu ta’ preskrizzjoni jibda jiddekorri mid-data li fiha l-awtoritajiet
nazzjonali kkonstataw irregolarita fir-rigward tad-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk ir-raba’
subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 ghandux jigi interpretat fis-sens li,
meta Stat Membru jaghmel uzu mill-possibbilta offerta mill-Artikolu 3(3) ta’ dan ir-regolament li
jipprevedi terminu ta’ preskrizzjoni itwal minn dak previst fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(1)
tal-imsemmi regolament, it-terminu ta’ preskrizzjoni assolut iffissat minn dan ir-raba’
subparagrafu tal-Artikolu 3(1) ghandu jigi kkalkolat b’riferiment ghal dan it-terminu ta’
preskrizzjoni itwal jew ghal dak previst fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tal-istess
regolament.

Ir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 jistabbilixxi limitu assolut li
japplika ghall-preskrizzjoni tal-azzjonijiet legali kontra irregolarita, fejn dan it-terminu ta’
preskrizzjoni jiddekorri sa mhux iktar tard mill-jum fejn terminu ugwali ghad-doppju ta’ dak
previst fl-ewwel subparagrafu ta’ dan 1-Artkolu 3(1) jasal sabiex jiskadi minghajr ma l-awtorita
kompetenti tkun iddecidiet sanzjoni, hlief fil-kaz fejn il-procedura tkun giet sospiza
konformement mal-Artikolu 6(1) ta’ dan ir-regolament (sentenza tal-11 ta’ Gunju 2015, Pfeifer &
Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punt 63).

Dan it-terminu ta’ preskrizzjoni assolut jikkontribwixxi ghat-tishih tac-certezza legali
tal-operaturi ekonomic¢i billi ma jhallix li l-preskrizzjoni tal-azzjonijiet legali relatati ma’
irregolarita tista’ tigi mdewma indefinittivament b’atti ta’ interruzzjoni repetuti (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Gunju 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punt 64).

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, jekk jigi applikat terminu ta’ preskrizzjoni
itwal bis-sahha tal-Artikolu 3(3) tar-Regolament Nru 2988/95, it-terminu ta’ preskrizzjoni assolut
previst fir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 3(1) ta’ dan ir-regolament jiskadi, fi kwalunkwe kaz,
fil-jum meta jasal biex jiskadi t-terminu ugwali ghad-doppju ta’ dan it-terminu ta’ preskrizzjoni
itwal (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2017, Glencore Céréales, C-584/15,
EU:C:2017:160, punt 71).

Mill-punti precedenti jirrizulta li r-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li r-raba’
subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li,
meta Stat Membru jaghmel uzu mill-possibbilta offerta mill-Artikolu 3(3) ta’ dan ir-regolament li
jipprevedi terminu ta’ preskrizzjoni itwal mit-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ erba’ snin previst
fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tal-imsemmi regolament, it-terminu ta’ preskrizzjoni
assolut iffissat minn dan ir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 3(1) ghandu jigi kkalkolat b’riferiment
ghal dan it-terminu ta’ preskrizzjoni itwal.
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Fugq it-tielet domanda

Fid-dawl tar-risposti moghtija ghall-ewwel u ghat-tieni domanda, ma hemmx lok li tinghata
risposta ghat-tielet domanda.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

L-Artikolu 3(1) u (3) tar-Regolament tal-Kunsill (KE, Euratom) Nru 2988/95 tat-18 ta’
Dicembru 1995 dwar il-protezzjoni ta’ l-interessi finanzjarji tal-Komunita Ewropea,
mogqri fid-dawl tal-princ¢ipju ta’ certezza legali, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma
jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li tiffissa terminu ta’ preskrizzjoni itwal minn dak
previst fdan 1-Artikolu 3(1) suggett ghall-osservanza tal-principju ta’ proporzjonalita.
Min-naha l-ohra, dawn id-dispozizzjonijiet jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li
tipprevedi li dan it-terminu ta’ preskrizzjoni jibda jiddekorri mid-data li fiha
l-awtoritajiet nazzjonali kkonstataw irregolarita fir-rigward tad-dispozizzjonijiet ta’ dan
ir-regolament.

Ir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 ghandu jigi
interpretat fis-sens li, meta Stat Membru jaghmel uzu mill-possibbilta offerta
mill-Artikolu 3(3) ta’ dan ir-regolament li jipprevedi terminu ta’ preskrizzjoni itwal
mit-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ erba’ snin previst fl-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 3(1) tal-imsemmi regolament, it-terminu ta’ preskrizzjoni assolut iffissat
minn dan ir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 3(1) ghandu jigi kkalkolat b’riferiment ghal
dan it-terminu ta’ preskrizzjoni itwal.
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