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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2025. gada 6. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas finanSu interesu aizsardziba —
Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 — Parkapumi — 3. pants — Noilguma termin$ — Sitermina
ilgums un sakums — Valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts piecu gadu noilguma termins,
sakot no parkapuma konstatésanas dienas

Lieta C-42/24
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Symvoulio tis
Epikrateias (Valsts padome, Griekija) iesniegusi ar lémumu, kas pienemts 2023. gada
29. decembri un kas Tiesa registréts 2024. gada 22. janvari, tiesvediba
Emporiki Serron AE — Emporias kai Diathesis Agrotikon Proionton
pret
Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon,
Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon,
TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Kumins [A. Kumin], tiesnesi I. Ziemele un S. Zervazoni
[S. Gervasoni] (referents),

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon un Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon varda —
E. Leftheriotou un A. Vasilopoulou, parstaves,

— Q@riekijas valdibas varda — E. Leftheriotou un A. Vasilopoulou, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — T. Adamopoulos, M. Konstantinidis un C. Valero, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95
(1995. gada 18. decembris) par Eiropas Kopienu finan$u interesu aizsardzibu (OV 1995, L 312,
1. 1pp.) 3. panta un tiesiskas drosibas principa interpretaciju.

Sis lagums iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp ar sabiedribu Emporiki Serron AE — Emporias kai
Diathesis Agrotikon Proionton (turpmak teksta — “sabiedriba Emporiki Serron”), no vienas puses,
un Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon (attistibas un ieguldijumu lietu ministrs, Griekija) un
Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon (lauksaimniecibas attistibas un partikas produktu
ministrs, Griekija), no otras puses, par ta finansiala atbalsta atgisanu, ko $i sabiedriba bija
sanémusi neattiritas kokvilnas iegadei un tas attirisanai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 2988/95 tresaja apsvéruma noteikts:

“[..] visas jomas jaapkaro darbibas, kas kaité [Eiropas Savienibas] finansialajam interesém.”
Atbilstosi Sis regulas 1. pantam:

“l. [Savienibas] finansialo intere$u aizsardzibai ar So tiek pienemti visparigi noteikumi par
vienveida parbaudém un administrativiem pasakumiem un sodiem, kas saistiti ar [Savienibas]
tiesibu parkapumiem.

2. “Parkapums” nozimé [Savienibas] tiesibu normas parkapumu, ko rada kada saimnieciskas
darbibas subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité vai varétu kaitét [Savienibas] budzetam vai [tas]
parvalditiem budzZetiem: mazinot vai zaudéjot iendkumus no [Savienibas] varda tiesi
izveidotajiem pasu resursiem vai veicot nepamatotus izdevumus.”

Minétas regulas 3. pants izteikts $ada redakcija:

“l. Lietas noilguma termins ir Cetri gadi no 1. panta 1. punkta minéta parkapuma izdarisanas
briza. Nozaru noteikumos tomeér var paredzét isaku laiku, kas nevar buat mazaks par trim gadiem.

Ja parkapums ir nepartraukts vai vairakkartéjs, noilguma termins sakas diena, kad parkapums

beidzies. Vairakgadu programmas noilguma termins visos gadijumos ir lidz programmas pilnigai
pabeigsanai.
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Noilguma terminu partrauc jebkuri kompetento iestazu lémumi, kas attiecas uz parkapumu
izmeklésanu vai iztiesasanu un kuri konkrétajam personam dariti zinami. Noilguma termins§ péc
katra partraukuma atsakas.

Tomeér noilgums iestajas ne vélak ka diena, kad pagajis laiks, kas divreiz ilgaks par noilguma
terminu un kura kompetentas iestades nav wuzlikusas sodus, iznemot gadijumus, kad
administrativa lieta partraukta saskana ar 6. panta 1. punktu.

2. Administrativa soda léemuma izpildes termins ir tris gadi. Sis termins sakas galigd lémuma
pienemsanas diena.

Termina partrauksanu un atlik§anu regulé attiecigie dalibvalstu noteikumi.

3. Dalibvalstis patur iespéju piemérot terminus, kas ir ilgaki par attiecigi 1. un 2. punkta
paredzétajiem.”

Griekijas tiesibas

Nomos 2362/1995 peri Dimosiou Logistikou, eleghou ton dapanon tou kratous kai alles diatakseis
(Likums Nr. 2362/1995 par valsts budzetu, valsts izdevumu kontroli un citiem noteikumiem;
FEK A’ 247/27.11.1995.) 102. panta “Nepamatotu maksajumu atgaisana” noteikts:

“Valsts atgist finanséjumu, atbalstu vai subsidijas, kas saskana ar [Savienibas] politiku fiziskam vai
juridiskam personam un struktaram izmaksatas no valsts vai [..] Savienibas lidzekliem, ja attiecigas
kompetentas iestades konstaté, ka tas ir izmaksatas nepamatoti vai nelikumigi.

Minétie noteikumi attiecas ari uz summam, kas samaksatas lidz $i likuma spéka stasanas dienai.

Saja nolaka atgatas summas tiek noteiktas ka valsts budzeta ienémumi un tas ir atgtistamas saskana ar
spéka esosa Valsts ienémumu piedzinas kodeksa noteikumiem.

Saja gadijuma ir piemérojami ari spéka esosie noteikumi par administrativo, piespiedu un tiesvedibas
pasakumu veiksanu valsts ienémumu atgasanai.”

Si likuma 103. panta “Valsts prasijumu noilgums” paredzéts:

“Iepriekséja panta minéto summu atgasanai ir piemérojams piecu gadu noilguma termins, kas sakas no
nepamatotas vai nelikumigas samaksas konstatésanas dienas, ja vien [Savienibas] tiesibu normas nav
paredzéts citadi.

Uz atgiistamajam summam ir attiecinams 20 gadu noilguma termins, ja vien [Savienibas] tiesibu
normas nav paredzéts citadi.

Saja likuma paredzétie noteikumi par noilguma apturésanu, partrauksanu un sekam attieciba uz valsts

prasijumiem mutatis mutandis ir piemérojami $aja panta minétajiem prasijumiem, ja vien [Savienibas]
tiesibu normas nav paredzéts citadi.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2001. gada sabiedriba Emporiki Serron sanéma Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju
fonda (ELVGF) finansialo atbalstu kokvilnas séklu iegadei un attirisanai laikam no 2000. lidz
2001. gadam. 2001. gada janija i sabiedriba izbeidza darbibu un tika likvidéta.

Sabiedribas Emporiki Serron juridiskaja adresé 2006. gada 4. un 5. jalija, ka arl no 2006. gada
31. oktobra lidz 2. novembrim tika veikta parbaude. Saja parbaudé konstatéts, ka sabiedriba nav
registréjusi nevienu pardosanas darlfjumu saistiba ar 3618 attiritas kokvilnas kipam, kas atbilst
vairak neka 750 000 kilogramiem attiritas kokvilnas.

2009. gada 14. jalija lauksaimniecibas attistibas un partikas lietu ministrs pienéma lémumu atguat
sabiedribai Emporiki Serron izmaksato atbalstu 322 568,90 EUR, pieskaitot procentus, kas atbilst
ieprieks minétajam 3618 attiritas kokvilnas kipam.

Trimeles Dioikitiko Protodikeio Athinon (Aténu administrativa tiesa tris tiesne$u sastava,
Griekija), kura §i sabiedriba céla prasibu par minéto lémumu, $o lemumu atcéla, pamatojoties uz
to, ka nav ievérots Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétais cetru gadu
noilguma termins. Si tiesa batiba atzina, ka Likuma Nr. 2362/1995 103. pants — ciktal taja
noteikts, ka noilguma termin$ sakas diena, kad parkapums konstatéts, nevis, ka paredzéts Regulas
Nr. 2988/95 3. panta, diena, kad tas izdarits, — ir pretruna pédéjam minétajam pantam. Tadél ta
izsledza Likuma Nr. 2362/1995 103. panta piemérosanu.

Izskatijusi Griekijas valsts iesniegto apelacijas sadzibu, Trimeles Dioikitiko Efeteio Athinon (Aténu
administrativa apelacijas tiesa tris tiesnesu sastava, Griekija) atcéla pirmaja instancé pasludinato
spriedumu. Si tiesa butiba atzina, ka atbilstosi Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punktam ir Jauts
pienemt tadu tiesibu normu ka Likuma Nr. 2362/1995 103. pants. Tas skatijuma atbilstosi
pédéjam minétajam pantam noilguma termin$ sakas 2006. gada 29. novembri — diena, kad
Lauksaimniecibas attistibas un partikas produktu ministrijas inspektors sagatavoja zinojumu.
Tadé] ta secinaja, ka lémuma par atbalsta atgiiSanu pienemsSanas diena, proti, 2009. gada
14. julija, saskana ar valsts tiesibam piemérojamais piecu gadu noilguma termin$ vél nebija
beidzies. Tadé] minéta tiesa atzina, ka finansialais atbalsts ir izmaksats nepamatoti.

Sabiedriba Emporiki Serron iesniedzéjtiesa — Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome, Griekija) —
iesniedza kasacijas sudzibu par Dioikitiko Efeteio (Administrativa apelacijas tiesa) spriedumu,
noradot, ka Elegktiko Synedrio (Revizijas palata, Griekija) ir pienémusi risindjumu, kas ir pretéjs
minétaja sprieduma rastajam risinajumam lieta, kura tika apstridéts finansu korekcijas tiesiskums.

Iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka vélak Elegktiko Synedrio (Revizijas palata) plénuma tika nospriests,
ka Likuma Nr. 2362/1995 103. pants atbilst Regulas Nr. 2988/95 3. pantam, ka ari samériguma un
tiesiskas drosibas principiem, jo kopéjais laiks, kas pagajis no parkapuma izdarisanas dienas lidz
tas administrativas atgis$anas procediiras pabeigsanai, kas saistita ar $o parkapumu, ir sapratigs
un neparsniedz $is regulas 3. panta 1. punkta ceturtaja dala paredzéto absolito noilguma terminu.

Iesniedzéjtiesa ir precizéjusi, ka taja izskatamaja lieta aplikotais parkapums notika, vélakais,
2001. gada 20. vai 30. junija, tadé] bridi, kad 2006. gada jalija tika veikta pirma parbaude, Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta paredzétais Cetru gadu noilguma termins, ja tas biitu piemérojams,
jau bija beidzies.
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Sados apstaklos Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 2988/95 3. panta normam un visparéjam tiesiskas drosibas principam atbilst
tada valsts tiesibu norma ka Likuma Nr. 2362/1995 103. pants, kura ir ne vien paredzéts
piecu gadu noilguma termin$ saimnieciskas darbibas subjektiem nepamatoti izmaksato
[atbalsta] maksajumu atgiisanai péc minéto subjektu darbibas vai bezdarbibas, kas kaité vai
varétu kaitét [Savienibas] budzetam vai [tas] parvalditiem budzetiem, bet ir ari noteikts, ka
minétais termin$ sakas atbalsta nepamatotas vai nelikumigas izmaksas konstatésanas, nevis
parkapuma izdarisanas diena?

2) Ja valsts tiesiskaja reguléjuma saskana ar Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punktu ir paredzéts
ilgaks noilguma termins neka mineétas regulas 3. panta 1. punkta paredzétais Cetru gadu
termins, vai $is regulas 3. panta 1. punkta ceturtds dalas normas jainterpreté tadéjadi, ka
prasibai atmaksat nepamatoti vai nelikumigi izmaksato atbalstu tajas ir noteikts maksimalais
astonu gadu noilguma termins, kas sakas no parkapuma izdarisanas dienas, vai ari tadéjadi,
ka tajas ir noteikts tads maksimalais noilguma termins, kas ir divreiz ilgaks par valsts
tiesiskaja reguléjuma paredzéto ilgako terminu?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa un uz otro jautajumu ta ir tada, ka Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pédéjas dalas normas jainterpreté tadéjadi, ka tajas ir noteikts
tads maksimalais noilguma termins, kas ir divreiz ilgaks par valsts tiesiskaja reguléjuma
paredzéto ilgako noilguma terminu, vai maksimalais noilguma termin$ sakas no parkapuma
izdarisanas vai konstatésanas dienas, nemot véra to, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir noteikts
ilgaks noilguma termin$ neka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta paredzétais noilguma
termin$ un vienlaikus ir ari noteikts, ka minétais termin$ sakas parkapuma konstatésanas
diena?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. un 3. punkts,
lasot tos tiesiskas drosibas principa gaisma, jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, kura paredzéts piecu gadu noilguma termins, kas sakas diena, kad valsts
iestades konstatéjusas ar $is regulas normam saistitu parkapumu.

Vispirms jaatgadina, ka izriet no Tiesas judikattras, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta
paredzétais noilguma termin$ ir piemérojams gan parkapumiem, par kuriem tiek noteikts
administrativs sods S$is regulas 5. panta izpratné, gan tadiem parkapumiem, kadi ir pielauti
pamatlieta, saistiba ar kuriem tiek veikts administrativs pasakums nepamatoti sanemta labuma
atgisanai atbilsto$i minétas regulas 4. pantam (spriedums, 2017. gada 2. marts, Glencore
Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, lai noskaidrotu Savienibas tiesibu normu — $aja gadijuma
Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. un 3. punkta, lasot tos tiesiskas drosibas principa gaisma, —
tvérumu, ir janem véra gan to formuléjums, gan to konteksts, gan arl to mérki (spriedums,
2015. gada 6. oktobris, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660,
22. punkts un taja minéta judikatara).
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Attieciba uz minéta 3. panta formuléjumu janorada, ka si panta 1. punkta pirmaja un otraja dala
paredzéts, ka lietas noilguma termin$ ir cetri gadi no parkdpuma izdariSanas dienas vai —
nepartraukta vai vairakkartéja parkapuma gadijuma — no dienas, kad $is parkapums ir beidzies,
vienlaikus precizéjot, ka nozaru noteikumos var paredzét isaku noilguma terminu, kas nevar but
mazaks par trim gadiem.

Turklat jaatgadina, ka jédziens “parkapums” Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta ir definéts ka
Savienibas tiesibu normas parkapums, ko rada kada saimnieciskas darbibas subjekta riciba vai
nolaidiba, kas kaité vai varétu kaitét Savienibas budzetam vai tas parvalditiem budzetiem.

Savukart Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punkta noteikts, ka “dalibvalstis patur iespéju piemérot
terminus, kas ir ilgaki par attiecigi [$1 3. panta] 1. un 2. punkta paredzétajiem”. Atbilstosi Tiesas
judikatarai $ads termin$ var izrietét no tadu valsts tiesibu normu piemérosanas, kas jau ir
pastavéjusas pirms minétas regulas pienemsanas, vai arl no jaunam, péc $is regulas pienemtam
valsts tiesibu normam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 2. marts, Glencore Céréales,
C-584/15, EU:C:2017:160, 65. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar minéto 3. panta 3. punktu dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, nosakot ilgakus
noilguma terminus, kurus tas attieciga gadijuma vélas piemérot, ievérojot Savienibas tiesibu
visparéjos principus, citstarp samériguma principu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
2. marts, Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, 64. un 72. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Konkreétak $1 principa ievéro$ana nozimé, ka valsts tiesibas paredzéta ilgaka noilguma termina
piemérosana, pamatojoties uz Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punktu, acimredzami nedrikst
parsniegt to, kas nepieciesams Savienibas finansu resursu aizsardzibas mérka sasnieg$anai ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 2. marts, Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160,
74. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Tiesa — ar pamatojumu, kas piemérojams ari $aja lieta, — jau ir atzinusi, ka tads piecu
gadu noilguma termin$ ka pamatlieta aplikotais acimredzami neparsniedz to, kas nepieciesams,
lai Jautu valsts iestadém izmeklét parkapumus, ar kuriem ir radits kaitéjums Savienibas
budzetam, jo $is termin$ tikai par vienu gadu parsniedz Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta
paredzéto terminu, no ka ta secinaja, ka $ads termin$ atbilst samériguma principam ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2017. gada 2. marts, Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, 74. punkts).

Toties lidz $im Tiesa vél nav lémusi, vai atbilstosi Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punktam
dalibvalstim ir lauts atkapties no $is regulas 3. panta 1. punkta pirmaja un otraja dala paredzéta
noilguma termina sakuma briza, nosakot, ka Sis termin$ sakas diena, kad valsts iestades
konstatéjusas ar minétas regulas normam saistitu parkapumu.

Saja zina no Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. un 3. punkta formuléjuma, kas atgadinats &
sprieduma 20. un 22. punkts, izriet, ka, pienemot $o tiesibu normu, Savienibas likumdevéjs tikai
véléjas laut dalibvalstim pagarinat noilguma termina ilgumu salidzindjuma ar Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta paredzéto, izslédzot jebkadas §1 termina sakuma briza izmainas.

Si interpretacija, kas balstita uz attiecigo tiesibu normu formuléjumu, atbilst $o tiesibu normu
kontekstam, ka ari to mérkiem.

6 ECLI:EU:C:2025:56
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Saistiba ar $o jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 2988/95 1. pantu un, ka izriet no §is regulas
treSa apsvéruma, ar $o regulu ir pienemti “visparigi noteikumi par vienveida parbaudém un
administrativiem pasakumiem un sodiem, kas saistiti ar [Savienibas] tiesibu parkapumiem?”, lai
“visas jomas apkarotu darbibas, kas kaité [Savienibas] finansialajam interesém” (spriedums,
2017. gada 2. marts, Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, 23. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka valsts iestadém ir visparigs ripibas pienakums parbaudit $o
iestazu no Savienibas budzeta veikto maksajumu pareizibu, un tas nozimé, ka tam javeic
pasakumi, lai atri novérstu iespéjamos parkapumus (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada
11. janijs, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 67. punkts).

Ja atzitu, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirmaja un otraja dala paredzétais noilguma
termins sakas tikai bridi, kad iestade ir konstatéjusi minétos parkapumus, ar to varétu tikt
veicinats zinams valsts iestazu kiatrums izmeklét minétos parkapumus, vienlaikus, pirmkart, uz
ilgu laiku paklaujot saimnieciskas darbibas subjektus tiesiskajai nenoteiktibai un, otrkart,
paklaujot tos riskam péc sada perioda beigam vairs nespét pieradit, ka attiecigas darbibas bija
likumigas (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, 68. punkts un taja minéta judikatara).

Vél batiskak ir atgadinat, ka tiesiskas drosibas princips principiali nepielauj, ka valsts iestades var
bezgaligi izmantot savas pilnvaras prettiesiskas situacijas izbeig$anai (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 27. janvaris, Komisija/Spanija (Pazino$anas pienakums nodoklu joma),
C-788/19, EU:C:2022:55, 39. punkts un taja minéta judikatira). Ja tiktu noteikts, ka noilguma
termins sakas diena, kad valsts iestades konstatéjusas parkapumu, tas butu pretruna mérkim, kas
izvirzits, ievieSot Regula Nr. 2988/95 noteikto parkipumu noilguma mehanismu. Sada izvéle
batiba lautu minétajam iestadém rikoties bez jebkada laika ierobezojuma attieciba pret
parkapuma izdariSanas vai ta izbeigSanas dienu, un tas praksé raditu risku, ka noilgums nekad
neiestasies.

Tas, ka Savienibas tiesibas, precizak, Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta ceturtaja dala, ari
valsts iestazu ricibai ir noteikts absolats noilguma termin$, kas ir divreiz ilgaks par $is regulas
3. panta 1. punkta pirmaja dala paredzéto noilguma terminu, nevar atbrivot dalibvalstis no
pienakuma ievérot $o pédéjo minéto noilguma terminu, nosakot tadu termina sakuma bridi, kas
atnemtu $im terminam jebkadu faktisko iedarbibu.

No ta izriet, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punkts, lasot to tiesiskas drosibas principa gaisma,
liedz dalibvalstim atkapties no $is regulas 3. panta 1. punkta pirmaja un otraja dala paredzéta
noilguma termina sakuma briza, un $is sakuma bridis saskana ar pédéjam minétajam tiesibu
normam visos gadijumos ir diena, kad parkapums izdarits, vai — atkartota vai turpinata
parkipuma gadijuma - diena, kad parkapums beidzies. Tadéjadi tas, kad valsts iestades ir
uzzinajusas par parkapumu vai konstatéjusas to, neietekmé $i noilguma termina sakuma bridi
(péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381,
67. punkts).

Iesniedzéjtiesai, nemot véra pamatlieta apliukoto valsts tiesibu normu redakciju, bis janoskaidro,
vai iepriekséja punkta minétas prasibas ievérosanu var nodros$inat, interpretéjot valsts tiesibas
atbilstosi Savienibas tiesibam, vai ari, ja tas nav iespéjams, vai §is tiesibu normas nav pilniba vai

es v

dalgji japieméro.
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Saja zina jaatgadina, ka prasiba interpretét valsts tiesibu normas atbilstosi Savienibas tiesibam
ietver valsts tiesu, tostarp pédéjas instances tiesu, pienakumu vajadzibas gadijuma mainit
iedibinato judikatiru, ja ta ir balstita uz valsts tiesibu interpretaciju, kas nav saderiga ar Savienibas
tiesibam. Tadéjadi valsts tiesa nevar pamatoti uzskatit, ka tai nav iespéjams valsts tiesibu normu
interpretét atbilstigi Savienibas tiesibam tadé] vien, ka citas tiesas $o normu ir interpretéjusas ar
Sim tiesibam nesaderiga veida vai to $ada veida ir piemérojusas kompetentas valsts iestades
(spriedums, 2022. gada 7. aprilis, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, 97. punkts un taja minéta
judikatara).

No iepriek$s minéta izriet, ka uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. un
3. punkts, lasot tos tiesiskas drosibas principa gaisma, jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, kura noteikts ilgaks noilguma termin$ neka 3. panta 1. punkta
paredzétais, ja vien ir ievérots samériguma princips. Sis tiesibu normas turpreti nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka S$is noilguma termin$ sakas diena, kad valsts
iestades konstatéjusas ar $is regulas normam saistitu parkapumu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta ceturta
dala jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja dalibvalsts ir izmantojusi $is regulas 3. panta 3. punkta sniegto
iespéju noteikt ilgaku noilguma terminu neka minétas regulas 3. panta 1. punkta pirmaja dala
paredzétais, 3. panta 1. punkta ceturtaja dald noteiktais absolitais noilguma termins ir
aprékinams, nemot véra $o ilgako noilguma terminu vai ari $is regulas 3. panta 1. punkta pirmaja
dala paredzéto terminu.

Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta ceturtaja dala ir noteikta absolita robeza, kas piemérojama
parkapumu iztiesasanas noilgumam, proti, is noilgums iestajas, vélakais, bridi, kad beidzas divreiz
ilgakais termins$ par to, kurs noteikts §i 3. panta 1. punkta pirmaja dala un kura kompetenta iestade
nav uzlikusi sodu, iznemot tad, ja administrativa lieta ir apturéta saskana ar sis regulas 6. panta
1. punktu (spriedums, 2015. gada 11. janijs, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 63. punkts).

Sis absolittais noilguma termin$ pastiprina saimnieciskas darbibas subjektu tiesisko drosibu,
nepielaujot, ka ar vairakkartéjiem partraucosiem lémumiem nenoteikti var tikt novélots
parkapuma iztiesasanas noilgums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 11. jinijs,
Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 64. punkts).

No Tiesas judikataras izriet — ja saskana ar Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punktu tiek piemérots
valsts tiesibas noteikts ilgaks noilguma termins, $is regulas 3. panta 1. punkta ceturtaja dala
paredzétais absolatais noilguma termin$ katra zina beidzas diena, kad beidzas par So ilgako
noilguma terminu divreiz garakais termin$ (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 2. marts,
Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, 71. punkts).

No iepriek$ minéta izriet, ka uz otro jautajumu jaatbild: Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta
ceturtad dala jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja dalibvalsts ir izmantojusi $is regulas 3. panta
3. punkta sniegto iespéju noteikt ilgaku noilguma terminu neka minétas regulas 3. panta
1. punkta pirmaja dala paredzétais Cetru gadu noilguma termins, 3. panta 1. punkta ceturtaja dala
noteiktais absoliitais noilguma termins ir aprékinams, nemot véra $o ilgako noilguma terminu.
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Par treso jautajumu

Nemot véra uz pirmo un otro jautdjumu sniegtas atbildes, uz treso jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (1995. gada 18. decembris) par Eiropas
Kopienu finansu interesu aizsardzibu 3. panta 1. un 3. punkts, lasot tos tiesiskas drosibas
principa gaisma, jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura noteikts ilgaks noilguma termins neka 3. panta 1. punkta paredzétais,
ja vien ir ievérots samériguma princips. Sis tiesibu normas turpreti nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka Sis noilguma termins sakas diena, kad valsts
iestades konstatéjusas ar sis regulas normam saistitu parkapumu.

2) Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta ceturta dala jainterprete tadéjadi, ka tad, ja
dalibvalsts ir izmantojusi $is regulas 3. panta 3. punkta sniegto iespéju noteikt ilgaku
noilguma terminu neka minétas regulas 3. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétais
Cetru gadu noilguma termins, 3. panta 1. punkta ceturtaja dala noteiktais absolatais
noilguma termins ir aprékinams, nemot véra $o ilgako noilguma terminu.

[Paraksti]
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