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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. vasario 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sgjungos finansiniy interesy apsauga —
Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 — Pazeidimai — 3 straipsnis — Senaties terminas —
Sio termino trukmé ir pradzia — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatytas penkeriy mety
senaties terminas, skai¢iuojamas nuo pazeidimo konstatavimo dienos”

Byloje C-42/24
dél Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba, Graikija) 2023 m. gruodzio 29 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2024 m. sausio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Emporiki Serron AE — Emporias kai Diathesis Agrotikon Proionton
pries
Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon,
Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon
TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Kumin, teiséjai I. Ziemele ir S. Gervasoni (praneséjas),
generalinis advokatas M. Campos Sinchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon ir Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon,
atstovaujamy E. Leftheriotou ir A. Vasilopoulou,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos E. Leftheriotou ir A. Vasilopoulou,

— Europos Komisijos, atstovaujamos T. Adamopoulos, M. Konstantinidis ir C. Valero,

* Proceso kalba: graiky.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento
(EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL L 312, 1995,
p.- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 340) 3 straipsnio ir teisinio saugumo
principo i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant bendrovés Emporiki Serron AE — Emporias kai Diathesis
Agrotikon Proionton (toliau — bendrové Emporiki Serron) ginca su Ypourgos Anaptyxis kai
Ependyseon (vystymosi ir investicijy ministras, Graikija) ir Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai
Trofimo (zemés ukio plétros ir maisto produkty ministras, Graikija) dél Sios bendrovés gautos
finansinés paramos nevalytos medvilnés pirkimui ir valymui susigrazinimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 2988/95 trecioje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»<...> [su [Europos Sajungos] finansiniams interesams kenkianciais veiksmais turi bati kovojama
visose srityse].”

Sio reglamento 1 straipsnyje nurodyta:

»1. Siekiant apsaugoti [Sgjungos] finansinius interesus, $iuo reglamentu nustatomos bendrosios
taisyklés, reglamentuojancios vienodus patikrinimus ir administracines priemones bei nuobaudas
uz [Sajungos] teisés akty pazeidimus.

2. ,Pazeidimas” — tai bet kuris [Sajungos] teisés akty nuostaty pazeidimas, susijes su ekonominés
veiklos vykdytojo veiksmuy ar neveikimo, dél kurio [Sajungos] bendrajam biudzetui ar ju
valdomiems biudzetams padaroma zala sumazinant ar i$ viso prarandant pajamas, gaunamas i$
tiesiogiai [Sgjungos] vardu surinkty nuosavy lésy, arba darant nepagristas islaidas.”

Sio reglamento 3 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Patraukimo atsakomybén senaties terminas — ketveri metai nuo tada, kai buvo padarytas
1 straipsnio 1 dalyje nurodytas pazeidimas. Atskiry sektoriy taisyklése gali buti nustatytas
trumpesnis senaties terminas, taciau ne trumpesnis kaip treji metai.

Jeigu pazeidimai daromi nuolat ir pakartotinai, senaties terminas skai¢iuojamas nuo tos dienos,

kai pazeidimas buvo baigtas. Vykdant daugiametes programas, senaties terminas nesibaigia tol,
kol visi$kai nebaigiama programa.
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Senaties eiga nutruksta, jeigu kompetentinga institucija imasi bet kokio su pazeidimo tyrimu ar
teisminiu nagrinéjimu susijusio veiksmo, apie kurj pranesama atitinkamam asmeniui. Senaties
eiga atsinaujina po kiekvieno ja nutraukusio veiksmo.

Taciau senaties terminas jsigalioja ne véliau kaip ta diena, kai pasibaigia laikotarpis lygus
dvigubam senaties terminui, per kurj kompetentinga institucija nepaskyré nuobaudos, i§skyrus
tuos atvejus, kai administraciné procediira laikinai sustabdoma pagal 6 straipsnio 1 dalj.

2. Administracine nuobauda skiriantis sprendimas jvykdomas per trejus metus nuo tos dienos,
kai sprendimas tampa galutinis.

Nutrtkimo ir laikino sustabdymo atvejus reglamentuoja atitinkamy nacionalinés teisés akty
nuostatos.

3. Valstybés narés islaiko teise taikyti ilgesnj laikotarpj nei atitinkamai numatyta §io straipsnio
1ir 2 dalyse.”

Graikijos teisé

Némos 2362/1995 peri Dimosiou Logistikou, eleghou ton dapanon tou kratous kai alles diatakseis
(Istatymas Nr. 2362/1995 dél valstybés finansy, valstybés islaidy kontrolés ir kity nuostaty (FEK A’
247/27.11.1995) 102 straipsnyje ,Neteisétai iSmokéty sumy susigrazinimas“ nustatyta:

»Finansavimas, pagalba ar subsidijos, iSmokétos fiziniams ar juridiniams asmenims ir jstaigoms
vykdant [Sajungos] politika i§ nacionaliniy ar <...> Sgjungos lésy, valstybés susigrazinamos, jei
kompetentingos institucijos konstatuoja, kad jos buvo iSmokétos nepagrjstai ar neteisétai.

Sios nuostatos taip pat taikomos iki $io jstatymo jsigaliojimo dienos sumokétoms sumoms.

Siuo pagrindu susigrazintos sumos nustatomos kaip valstybés biudzeto pajamos ir susigrazinamos
pagal galiojancias Valstybés pajamu susigrazinimo kodekso nuostatas.

Siuo atveju taip pat taikomos galiojancios nuostatos dél administraciniy, vykdymo uztikrinimo ir
teisminiy priemoniy, skirty valstybés pajamoms susigrazinti.”

Sio jstatymo 103 straipsnyje ,Senaties terminas valstybés reikalavimams“ numatyta:

»~Ankstesniame straipsnyje nurodyty sumuy susigrazinimui taikomas penkeriy mety senaties terminas,
skai¢iuojant nuo tos dienos, kai buvo nustatytas nepagristas ar neteisétas iSmokéjimas, jei [Sgjungos]
teisés nuostatose nenumatyta kitaip.

Priskai¢iuotoms sumoms taikomas 20 mety senaties terminas, jei [Sgjungos] teisés nuostatose
nenumatyta kitaip.

Siame jstatyme nustatytos nuostatos dél senaties termino sustabdymo, nutraukimo ir pasekmiy, kurios
taikomos valstybés reikalavimams, mutatis mutandis taikomos S$iame straipsnyje nurodytiems
reikalavimams, jei [Sajungos] teisés nuostatose nenumatyta kitaip.“
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2001 m. bendrové Emporiki Serron i Europos zemés ukio orientavimo ir garantijy fondo
(EZUOGF) gavo finansing parama medvilnés pluosto pirkimui ir valymui 2000-2001 m.
laikotarpiui. 2001 m. birzelio mén. ji nutraukeé savo veikla ir buvo likviduota.

Bendrovés Emporiki Serron buveinés patikrinimas vyko 2006 m. liepos 4 ir 5 d. bei 2006 m. spalio
31 d.-lapkric¢io 2 d. Atlikus §j patikrinima paai$kéjo, kad ji neuzregistravo jokio pardavimo dél
3 618 iSvalytos medvilnés ritiniy, t. y. daugiau kaip dél 750 000 kg isvalytos medvilnés.

2009 m. liepos 14 d. Zemés ukio plétros ir maisto produkty ministras priémé sprendima
susigrazinti bendrovei Emporiki Serron iSmokéta 322 568,90 EUR pagalba su palikanomis uz
minétus 3 618 iSvalytos medvilnés ritiniy.

Gaves $ios bendrovés skunda dél sio sprendimo Trimeles Dioikitiko Protodikeio Athinon (Atény
administracinis teismas (trijuy teiséju kolegija), Graikija) ji panaikino, motyvuodamas tuo, kad
nesilaikyta Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyto ketveriy
mety senaties termino. Sis teismas nusprendé, kad Jstatymo Nr. 2362/1995 103 straipsnis, pagal
kurj senaties termino eigos pradzia laikoma pazeidimo konstatavimo data, o ne, kaip numatyta
Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnyje, data, kada jis buvo padarytas, prieStarauja pastarajam
straipsniui. Todél jis atsisakeé taikyti [statymo Nr. 2362/1995 103 straipsnj.

Gaves Graikijos valstybés apeliacinj skunda Trimeles Dioikitiko Efeteio Athinon (Atény apeliacinis
administracinis teismas (trijy teiséjy kolegija), Graikija) panaikino pirmosios instancijos teismo
sprendima. Sis teismas i$ esmés nusprendé, kad pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 3 dalj
galima priimti tokia nuostaty, kaip [statymo Nr. 2362/1995 103 straipsnis. Jis nusprendé, kad pagal
pastaraji straipsnj senaties terminas prasidéjo 2006 m. lapkri¢io 29 d., t. y. ta dieng, kai Zemeés tkio
plétros ir maisto produkty ministerijos kontrolierius parengé savo ataskaita. Tuo remdamasis jis
padaré iSvada, kad sprendimo dél pagalbos susigrazinimo priémimo dieng, t. y. 2009 m. liepos
14 d., pagal nacionaline teise taikytinas penkeriy mety senaties terminas dar nebuvo suéjes.
Todél jis nusprendé, kad finansiné pagalba buvo iSmokéta nepagristai.

Bendrové Emporiki Serron apskundé Dioikitiko Efeteio (Apeliacinis administracinis teismas)
priimta sprendima Symvoulio Tis Epikrateias (Valstybés Taryba, Graikija), prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, ir nurodé, kad Elegktiko Symnedrio (Audito Ramai,
Graikija) priémé kitokj sprendima nei tas, kuris buvo priimtas tame sprendime byloje, kurioje
buvo ginc¢ijamas finansinio koregavimo akto teisétumas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad véliau Elegktiko Synedrio
(Audito Ramai) plenarinéje sesijoje nusprendé, jog Istatymo Nr. 2362/1995 103 straipsnis
atitinka Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnj ir proporcingumo bei teisinio saugumo principus,
nes bendra trukmé nuo pazeidimo padarymo dienos iki su juo susijusios administracinés
iSieskojimo procediiros pabaigos yra protinga ir ji nevirsija §io reglamento 3 straipsnio 1 dalies
ketvirtoje pastraipoje numatyto absoliutaus senaties termino.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad jo nagrinéjamoje byloje
nagrinéjamas pazeidimas buvo padarytas véliausiai 2001 m. birzelio 20 arba 30 d., todél 2006 m.
liepos meén. atlikto pirmojo patikrinimo metu Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje
numatytas ketveriy mety senaties terminas, jeigu jis taikomas, jau buvo suéjes.
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Siomis aplinkybémis Symvoulio Tis Epikrateias (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar su Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio nuostatomis ir bendruoju teisinio saugumo
principu suderinama nacionaliné nuostata, kaip antai [statymo Nr. 2362/1995 103 straipsnis,
kuriame ne tik nustatytas penkeriy mety senaties terminas susigrazinti nepagristai ukio
subjektams iSmokétas [pagalbos] sumas dél ju veiksmy ar neveikimo, dél kuriy [Sajungos]
bendrajam biudzZetui ar [jos] valdomiems biudzetams buvo padaryta arba galéjo bati padaryta
zala, bet ir nustatyta Sio termino pradzia nuo tada, kai konstatuojamas nepagristas arba
neteisétas pagalbos iSmokéjimas, o ne nuo pazeidimo padarymo momento?

2. Jeigu nacionalinés teisés aktuose, remiantis Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 3 dalimi,
numatytas ilgesnis senaties terminas, nei $io reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nustatytas
ketveriy mety senaties terminas, ar jo 3 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa turi buti
aiskinama taip, kad joje nustatytas maksimalus astuoneriy mety senaties terminas, taikomas
prasymui grazinti nepagristai arba neteisétai iSmokéta pagalba po to, kai buvo padarytas
pazeidimas, ar taip, kad joje nustatytas dvigubas maksimalus senaties terminas, virsijantis
nacionalinés teisés aktuose numatyta ilgesnj senaties terming?

3. Jei i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, o j antrajj klausima atsakyta, kad Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies paskutinés pastraipos nuostatos turi bati aiskinamos taip,
kad jose nustatytas dvigubai ilgesnis senaties terminas, nei ilgesnis nacionalinéje teiséje
nustatytas senaties terminas, taip pat kyla klausimas: jei nacionalinés teisés aktuose
numatytas ilgesnis senaties terminas, nei numatytasis Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio
1 dalyje, kartu nustatant $io termino skai¢iavimo pradzia nuo pazeidimo konstatavimo
momento, ar maksimalus senaties terminas pradedamas skai¢iuoti nuo pazeidimo padarymo,
ar jo konstatavimo?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 ir 3 dalys, siejamos su teisinio saugumo
principu, turi buti aiskinamos taip, kad pagal jas draudziamos nacionalinés teisés nuostatos,
kuriose nustatytas penkeriy mety senaties terminas, skaiiuojamas nuo tos dienos, kai
nacionalinés valdzios institucijos konstatavo $io reglamento nuostaty pazeidima.

Visy pirma reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje numatytas senaties terminas taikomas tiek pazeidimams, uz
kuriuos skiriama administraciné nuobauda, kaip tai suprantama pagal to reglamento 5 straipsnj,
tiek pazeidimams, kaip antai nagrinéjamiems pagrindinéje byloje, dél kuriy taikoma
administraciné priemoné, apimanti nepagristai gautos naudos panaikinima pagal minéto
reglamento 4 straipsnj (2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Glencore Céréales, C-584/15,
EU:C:2017:160, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, siekiant nustatyti Sgjungos teisés nuostaty,
$iuo atveju Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 ir 3 daliy, siejamy su teisinio saugumo principu,
taikymo sritj reikia atsizvelgti j jy teksta, konteksta ir tikslus (2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Firma
Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, 22 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél siame 3 straipsnyje nurodyty terminy reikia pazymeéti, kad jo 1 dalies pirmoje ir antroje
pastraipose numatytas ketveriy mety patraukimo atsakomybén senaties terminas, skai¢iuojamas
nuo pazeidimo padarymo dienos arba — testinio ar pakartotinio pazeidimo atveju — nuo tos
dienos, kai pazeidimas buvo nutrauktas, patikslinant, kad atskiry sektoriy taisyklése gali buti
numatytas trumpesnis senaties terminas, kuris negali bati trumpesnis nei treji metai.

Be to, reikia priminti, kad Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalyje savoka ,pazeidimas”
apibrézta kaip bet koks Sajungos teisés nuostaty pazeidimas, susijes su tkio subjekto veiksmais ar
neveikimu, dél kurio Sajungos bendrajam biudzetui ar jos valdomiems biudzetams padaroma arba
gali buti padaryta zala.

Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,valstybés narés islaiko teise taikyti
ilgesnj laikotarpj nei atitinkamai numatyta $io [3] straipsnio 1 ir 2 dalyse®. I$ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad toks terminas gali bati nustatytas taikant nacionalines nuostatas, jau
galiojusias iki $io reglamento, arba naujas nacionalines nuostatas, priimtas po $io reglamento
isigaliojimo (Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Glencore Céréales, C-584/15,
EU:C:2017:160, 65 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Sio 3 straipsnio 3 dalj valstybés narés turi didele diskrecija nustatyti ilgesnius senaties
terminus, kuriuos prireikus ketina taikyti, su salyga, kad laikomasi bendryjy Sgjungos teisés
principy, jskaitant proporcingumo principa ($iuvo klausimu zr. 2017 m. kovo 2 d. Sprendimo
Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, 64 ir 72 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Sio principo laikymasis konkre¢iai reigkia, kad ilgesnio nacionalinio senaties termino taikymas
pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 3 dalj neturi akivaizdziai vir$yti to, kas bittina
Sajungos finansiniy interesy apsaugos tikslui pasiekti (Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 2 d.
Sprendimo Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, 74 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi Teisingumo Teismas, remdamasis Sioje byloje taikytinais motyvais, jau yra pripazines, kad
penkeriy mety senaties terminas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, akivaizdziai
nevirsija to, kas butina, kad nacionalinés valdzios institucijos galéty patraukti atsakomybén uz
pazeidimus, darancius Zalg Sajungos biudzZetui, nes $is terminas yra ilgesnis tik vienais metais, nei
numatytasis Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje, ir tuo remdamasis jis padaré iSvada, kad
toks terminas atitinka proporcingumo principa ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 2 d. Sprendimo
Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, 74 punkta).

Vis délto Teisingumo Teismas iki §iol néra priémes sprendimo dél klausimo, ar pagal Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 3 dalj valstybéms naréms leidziama nukrypti nuo S$io reglamento
3 straipsnio 1 dalies pirmoje ir antroje pastraipose numatyto senaties termino pradzios,
numatant, kad Sis terminas pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kai nacionalinés valdzios
institucijos konstatuoja minéto reglamento nuostaty pazeidima.
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Siuo klausimu i§ paties Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 ir 3 daliy teksto, priminto $io
sprendimo 20 ir 22 punktuose, matyti, kad priimdamas $ig nuostata Sajungos teisés akty leidéjas
sieké tik leisti valstybéms naréms pratesti senaties terming, palyginti su Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje numatytu terminu, ir neleisti keisti $io termino pradzios.

Sis aiskinimas, grindziamas nagrinéjamy nuostaty formuluote, atitinka $iy nuostaty konteksta ir
jomis siekiamus tikslus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad remiantis Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsniu ir, kaip matyti i3
sio reglamento treCios konstatuojamosios dalies, juo nustatomos ,bendrosios taisykleés,
reglamentuojancios vienodus patikrinimus ir administracines priemones bei nuobaudas uz
[Sajungos] teisés akty pazeidimus®, siekiant, kad ,[Sajungos] finansiniams interesams kenkiantys
teisés aktai [baty] panaikinti visose srityse [su Sajungos finansiniams interesams kenkianciais
veiksmais buty kovojama visose srityse]“ (2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Glencore Céréales,
C-584/15, EU:C:2017:160, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nacionalinéms valdzios institucijoms
tenka bendra rapestingumo pareiga tikrinti jos i§ Sgjungos biudzeto atliekamy mokéjimy
teisétuma, o tai reiskia, kad jos privalo greitai imtis pazeidimams istaisyti skirty priemoniy (pagal
analogija zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381,
67 punkta).

Pripazjstant, kad Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirmoje ir antroje pastraipose
numatyto senaties termino eiga prasideda tik nuo momento, kai administracija nustaté $iuos
pazeidimus, galéty bati paskatintas tam tikry nacionaliniy institucijy neveiklumas tiriant minétus
pazeidimus, taip sukeliant ikio subjektams, viena vertus, ilgalaikj teisinj netikruma ir, kita vertus,
rizika, kad tokio laikotarpio pabaigoje nebebus jmanoma pateikti nagrinéjamy operacijy
teisétumo jrodymuy (pagal analogija zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Pfeifer & Langen,
C-52/14, EU:C:2015:381, 68 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

O svarbiausia reikia priminti, kad teisinio saugumo principas i§ esmés draudzia valdzios
institucijoms neribota laika naudotis jgaliojimais, kad baty nutraukta neteiséta padétis (Siuo
klausimu zr. 2022 m. sausio 27 d. Sprendimo Komisija / Ispanija (Pareiga pateikti informacijg
mokesciy srityje), C-788/19, EU:C:2022:55, 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
Nustacius, kad senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kai nacionalinés valdzios
institucijos konstatuoja pazeidima, tai priestarauty tikslui, kurio siekiama nustatant Reglamento
Nr. 2988/95 pazeidimy senaties mechanizma. I$ tiesy toks pasirinkimas leisty $ioms valdzios
institucijoms veikti neribota laika, atsizvelgiant | pazeidimo padarymo arba pabaigos datg, o tai
praktiskai sukelty pavojy, kad senaties terminas nebus suéjes.

Aplinkybé, kad pagal Sajungos teise, konkreciau kalbant, pagal Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa, nacionaliniy valdzios instituciju veiksmams
taikomas absoliutus senaties terminas, lygus dvigubam senaties terminui, numatytam sio
reglamento 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje, negali leisti valstybéms naréms nesilaikyti
Sio senaties termino nustatant atskaitos taska, dél kurio jis netekty prasmes.

Darytina i$vada, kad pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 3 dalj, siejama su teisinio saugumo
principu, valstybéms naréms draudziama nukrypti nuo senaties termino, numatyto $io reglamento
3 straipsnio 1 dalies pirmoje ir antroje pastraipose, skaiiavimo pradzios, nes $i skaiciavimo
pradzia pagal Sias nuostatas visais atvejais yra pazeidimo padarymo diena, o pakartotinio ar
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testinio pazeidimo atveju — diena, kai pazeidimas pasibaigé. Todél data, kai nacionalinés valdzios
institucijos suzinojo apie pazeidima arba jj konstatavo, neturi jtakos §io senaties termino pradziai
(pagal analogija zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381,
67 punkty).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas i pagrindinéje byloje
nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty formuluote, turés nustatyti, ar ankstesniame punkte
nurodyto reikalavimo laikymasis gali buti uztikrintas aiSkinant vidaus teise taip, kad ji atitikty
Sajungos teise, ar, nesant tokios galimybeés, reikia netaikyti visy ar dalies $iy nuostaty.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Sajungos teise atitinkancio aiskinimo reikalavimas apima
visiems nacionaliniams teismams, taip pat priimantiems sprendimus kaip galutiné instancija,
nustatyta pareiga prireikus pakeisti suformuota jurisprudencija, jeigu paaiskéja, kad i
jurisprudencija pagrjsta su Sgjungos teisés tikslais nesuderinamu nacionalinés teisés isaiskinimu.
Taigi nacionalinis teismas negali pagristai manyti, jog neturi galimybés aiskinti nacionalinés
teisés nuostatos taip, kad ji atitikty Sgjungos teise, vien dél to, jog kiti teismai pateiké tokj Sios
nuostatos iSaiskinima, kuris neatitiko Sgjungos teisés, arba nacionalinés kompetentingos
institucijos ja taiké tokiu su $ia teise nesuderinamu badu (2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo Avio
Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, 97 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad | pirmaji klausima reikia atsakyti, jog Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 ir 3 dalys, siejamos su teisinio saugumo principu, turi bati aiSkinamos
taip, kad pagal jas nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose nustatytas ilgesnis
senaties terminas, nei numatytasis $io 3 straipsnio 1 dalyje, su salyga, kad laikomasi
proporcingumo principo. Taciau pagal Sias nuostatas draudziamos nacionalinés teisés nuostatos,
kuriose numatyta, kad S§is senaties terminas pradedamas skaiCiuoti nuo tos dienos, kai
nacionalinés valdzios institucijos konstatuoja §io reglamento nuostaty pazeidima.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa turi buti aiskinama
taip, kad, kai valstybé naré pasinaudojo Sio reglamento 3 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybe
numatyti ilgesnj senaties terming, nei numatytasis minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje, $io 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje nustatytas absoliutus senaties
terminas turi bati skai¢iuojamas atsizvelgiant j §j ilgesnj senaties terming, ar j to paties reglamento
3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta senaties terming.

Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje nustatyta absoliuti riba,
taikoma patraukimo atsakomybén uz pazeidima senaties terminui, o $is terminas sueina ne véliau
kaip ta diena, kai pasibaigia laikotarpis, lygus $io 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje
numatytam dvigubam senaties terminui, per kurj kompetentinga institucija nepaskyré
nuobaudos, nebent procedira laikinai sustabdoma pagal Sio reglamento 6 straipsnio 1 dalj
(2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 63 punktas).

Sis absoliutus senaties terminas padeda uztikrinti didesnj ekonominés veiklos vykdytojy teisinj
sauguma, nes uzkerta kelig galimybei dél pasikartojanciy termino eiga nutraukianciy veiksmy su
pazeidimu susijusj patraukimo atsakomybén senaties termina pratesti neribotam laikui (Siuo
klausimu zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381,
64 punkty).

8 ECLI:EU:C:2025:56



41

42

43

44

2025 M. VASARIO 6 D. SPRENDIMAS — Byra C-42/24
EMPORIKI SERRON — EMPORIAS KAI DIATHESIS AGROTIKON PROIONTON

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad jeigu pagal Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 3 dalj taikomas ilgesnis nacionalinis senaties terminas, $io reglamento
3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje numatytas absoliutus senaties terminas bet kuriuo
atveju sueina ta dieng, kai sueina $io ilgesnio senaties termino dvigubas terminas ($iuo klausimu
zr. 2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, 71 punkta).

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad | antrgjj klausima reikia atsakyti, jog Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa aiskintina taip, kad, kai valstybé naré
pasinaudojo Sio reglamento 3 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybe numatyti ilgesnj senaties
terming, nei minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatytas ketveriy
mety senaties terminas, $io 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje nustatytas absoliutus
senaties terminas turi buti skaiciuojamas atsizvelgiant j $j ilgesnj senaties termina.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant j pateiktus atsakymus j pirmajj ir antrgji klausimus, i trecigji klausima atsakyti
nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Se$toji kolegija) nusprendzia:

1. 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos
Bendrijy finansiniy interesy apsaugos 3 straipsnio 1 ir 3 dalys, siejamos su teisinio
saugumo principu, turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas nedraudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, kuriose nustatytas ilgesnis senaties terminas, nei numatytasis $io
3 straipsnio 1 dalyje, su salyga, kad laikomasi proporcingumo principo. Taciau pagal sias
nuostatas draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad sis senaties
terminas pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kai nacionalinés valdzios institucijos
konstatuoja sio reglamento nuostaty pazeidima.

2. Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa turi buti aiSkinama taip,
kad, kai valstybé naré pasinaudojo $io reglamento 3 straipsnio 3 dalyje numatyta
galimybe numatyti ilgesnj senaties terming, nei minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje numatytas ketveriy mety senaties terminas, $io 3 straipsnio 1 dalies
ketvirtoje pastraipoje nustatytas absoliutus senaties terminas turi buti skaiciuojamas
atsizvelgiant j §j ilgesnj senaties terming.

Parasai.
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