g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2025. februar 6.*

»El6zetes dontéshozatal — Az Eurépai Unid pénziigyi érdekeinek védelme — 2988/95/EK,
Euratom rendelet — Szabdlytalansdgok — 3. cikk — Eléviilésiidé — Az eléviilési id6 tartama és
kezd6 id6pontja — A szabdlytalansdg megallapitasatdl szamitott 6téves eléviilési id6t el6ird
nemzeti szabalyozas”

A C-42/24. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Symvoulio tis Epikrateias (dllamtandacs, Gorogorszag) a Birésaghoz 2024. janudr 22-én érkezett,
2023. december 29-i hatarozataval terjesztett el6
az Emporiki Serron AE — Emporias kai Diathesis Agrotikon Proionton
és
az Ypourgos Perivallontos kai Energeias,
az Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanécs),
tagjai: A. Kumin tandcselnok, I. Ziemele és S. Gervasoni (el6ado) birdk,
fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon és az Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon
képviseletében E. Leftheriotou és A. Vasilopoulou, meghatalmazotti mindségben,

— a gorog kormany képviseletében E. Leftheriotou és A. Vasilopoulou, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: gorog.
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében T. Adamopoulos, M. Konstantinidis és C. Valero,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdanti kérelem az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérol
52616, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL 1995. L 312., 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.) 3. cikkének, valamint a jogbiztonsag elvének az
értelmezésére iranyul.

A kérelmet az Emporiki Serron AE — Emporias kai Diathesis Agrotikon Proionton térsasig (a
tovabbiakban: Emporiki Serron tarsasdg) és az Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon
(fejlesztésekért és beruhazasokért felelés miniszter, Gorogorszag), illetve az Ypourgos Agrotikis
Anaptyxis kai Trofimon (vidékfejlesztési és élelmezésiigyi miniszter, Gorogorszag) kozott az e
tarsasag altal gyapotfelvasarlas és gyapottisztitas utan kapott pénziigyi tdmogatds visszatérittetése
targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2988/95 rendelet harmadik preambulumbekezdése értelmében:

»[...] a[z Eurdépai Unid] pénziigyi érdekeire nézve hatranyos jogszabdlyokat minden teriileten fel
kell szamolni [helyesen: az Eurépai Unié pénziigyi érdekeire nézve hatranyos cselekményekkel
szemben minden teriileten fel kell 1épni]”.

E rendelet 1. cikke szerint:

»(1) Az [Unid] pénziigyi érdekeinek védelme céljabél a[z uniés] joggal kapcsolatos
szabdlytalansagok esetére egy keretszabalyozas kialakitasara keriil sor az egységes ellenérzések, a
kozigazgatasi intézkedések, tovabba szankcidk tekintetében.

(2) Szabdlytalansdg a[z unids] jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi szereplé altali, annak
cselekménye vagy mulasztdsa utjan torténé megsértése, amelynek eredményeként a[z Unid]
altalanos koltségvetése vagy a[z Unidé] dltal kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy
szenvednének, akar kozvetleniil a[z Unid] nevében beszedett sajat forrasokbdl szarmazoé bevétel
csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiaddsi tételek miatt.”
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Az emlitett rendelet 3. cikke a kovetkez6képpen fogalmaz:

»(1) Az eljaras eléviilési ideje az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett szabalytalansag elkovetését
koveté négy év. Mindazonaltal az dgazati szabalyok ennél rovidebb, de legalabb harom éves
idészakot is eldirhatnak.

Folyamatos vagy ismételt szabdlytalansagok esetében az eléviilési id6 azon a napon kezdédik,
amikor a szabdlytalansdg megszlint. Tobbéves programok esetében az eléviilési id6 minden
esetben addig tart, amig a program véglegesen le nem zarult.

A hatéskorrel rendelkezé hatésagnak a szabdlytalansaggal kapcsolatos barmely vizsgalata vagy
eljarasa, amelyrdl az érintett személyt tajékoztattak, megszakitja az eléviilést. A megszakadast
kivalté cselekményt kovetben az eléviilés Gjrakezd6dik.

Az eléviilés mindazonaltal legkésébb az eléviilési id6 kétszeresének megfelelé idészak utolséd
napjian bekovetkezik, ha a hatdskorrel rendelkezé hatdsag ezalatt nem szabott ki szankciét,
kivéve, ha a kozigazgatasi eljarast a 6. cikk (1) bekezdésének megfelel6en felfiiggesztették.

(2) A kozigazgatasi szankciot megallapité hatarozat végrehajtasara nyitva all6 id6szak harom év.
Ez az id6szak a hatdrozat jogerdssé valasanak napjan kezdédik.

A megszakitds és felfiiggesztés [helyesen: nyugvas] eseteire nézve a nemzeti jogszabdlyok
vonatkozo rendelkezései irdnyaddak.

(3) A tagdllamok fenntartjdk maguknak a lehet8séget, hogy az (1), illetve (2) bekezdésben
el6irtnal hosszabb idészakot alkalmazzanak.”

A gorog jog

A Noémos 2362/1995 peri Dimosiou Logistikou, eleghou ton dapanon tou kratous kai alles
diatakseis (az dllamhadztartasi szamviteli szabélyokrdl, az dllami kiaddsok ellenérzésére vonatkozd
szabalyokrol és egyéb rendelkezésekrdl szo6l6 2362/1995. sz. torvény; FEK A’ 247/27.11.1995) ,,A
jogosulatlanul teljesitett kifizetések visszatérittetése” cimi@i 102. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Alz uniés] politikdk keretében nemzeti vagy eurdpai unios forrasokbdl [...] természetes vagy jogi
személyeknek és szerveknek kifizetett finanszirozast, tdmogatdst vagy szubvenciét az dllam
visszafizetteti, ha az illetékes szervek megallapitjdk, hogy azokat jogosulatlanul vagy jogellenesen
fizették ki.

Az e torvény hatalybalépéséig kifizetett dsszegek szintén e rendelkezések hatalya ala tartoznak.

Az e jogcimen visszatérittetett Osszegeket az dllamhaztartas bevételeként kell megallapitani, és azokat
az dallami bevételek behajtdsarol szélé torvénykonyv hatdlyos rendelkezéseinek megfeleléen kell
behajtani.

Az allami bevételek behajtisa érdekében hozott kozigazgatasi, kényszerité és birdsagi intézkedések
meghozataldra vonatkozé hatalyos rendelkezéseket ebben az esetben is alkalmazandék.”

ECLI:EU:C:2025:56 3



10

11

12

2025. 02. 06-1 ITELET — C-42/24. sz. UGY
EMPORIKI SERRON — EMPORIAS KAI DIATHESIS AGROTIKON PROIONTON

E torvénynek ,Az allami kovetelések eléviilése” cimii 103. cikke a kovetkezoket irja el6:

»~Amennyiben af[z uniés] jog masként nem rendelkezik, az el6z6 cikkben emlitett Osszegek
visszakovetelhetdsége a jogosulatlan vagy jogellenes igénybevétel megallapitdsatol szamitott 6t év
elteltével éviil el.

Amennyiben a[z unids] jog masként nem rendelkezik, a behajtandé 6sszegek husz év elteltével éviilnek
el.

Amennyiben a[z unids] jog masként nem rendelkezik, az eléviilési id6 nyugvasara, megszakadasara és
joghatdsaira vonatkozéan e torvényben eldirt, az allami kovetelésekre vonatkozé rendelkezések
értelemszertien alkalmazanddk az e cikkben emlitett kovetelésekre.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2001-ben az Emporiki Serron tdrsasag pénziigyi tamogatdsban részesiilt az Eurépai
Mezbgazdasigi  Orientaciés és  Garanciaalapbol (EMOGA) gyapotfelvasarlasra  és
gyapottisztitasra a 2000—2001-es idészakra vonatkozdan. E tarsasig a tevékenységét besziintette,
és 2001 juniusaban felszamolas ala keriilt.

Az Emporiki Serron tarsasag székhelyén 2006. jalius 4-én és 5-én, valamint 2006. oktéber 31. és
november 2. kozott ellendrzést folytattak le. Ez az ellendrzés feltarta, hogy a tarsasag 3618 badla
tisztitott gyapotra vonatkozd, tobb mint 750 000 kilogramm tisztitott gyapotnak megfelel6 értéke-
sitést nem konyvelt el.

20009. jalius 14-én a vidékfejlesztési és élelmezésiigyi miniszter hatdrozatot hozott az Emporiki
Serron tarsasdg részére kifizetett, a fent emlitett 3618 bdla tisztitott gyapotnak megfelelé
322568,90 euréd Osszegli tamogatds kamatokkal novelt Osszegének visszatérittetésére
vonatkozdan.

Az e tarsasag dltal e hatdrozattal szemben benyujtott kereset targydban eljaré Trimeles Dioikitiko
Protodikeio Athinon (hidromtagu tandcsban eljaré athéni kozigazgatasi birésag, Gorogorszag) e
hatdrozatot megsemmisitette azzal az indokkal, hogy nem tartottdk tiszteletben a 2988/95
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében el6irt négyéves eléviilési id6t. E birdsag
ugyanis ugy itélte meg, hogy a 2362/1995. sz. torvény 103. cikke, amennyiben az eléviilési id6
kezd6 idépontjaként a szabalytalansag megallapitasinak idépontjat, nem pedig — amint azt
a 2988/95 rendelet 3. cikke eldirja — a szabdlytalansag elkovetésének idépontjat veszi figyelembe,
ellentétes ez utébbi cikkel. Ezért mell6zte a 2362/1995. sz. torvény 103. cikkének alkalmazasat.

A gorog dllam fellebbezése alapjan eljaré Trimeles Dioikitiko Efeteio Athinon (hiromtagu
tandcsban eljaré athéni kozigazgatasi fellebbviteli birésag, Gorogorszag) hatalyon kiviil helyezte
az els6foku itéletet. E birésag ugyanis ugy itélte meg, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikkének
(3) bekezdése lehet6vé teszi a 2362/1995. sz. torvény 103. cikkéhez hasonlé rendelkezés
elfogadasat. Ugy itélte meg, hogy ez utébbi cikk értelmében az eléviilési id6 2006. november 29-én
kezd6dott, amikor a vidékfejlesztési és élelmezésiigyi minisztérium ellendre elkészitette jelentését.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tdmogatas visszatérittetését elrendelé hatarozat
meghozatalakor, azaz 2009. julius 14-én még nem telt le a nemzeti jog értelmében alkalmazandé
otéves eléviilési id6. Kovetkezésképpen ugy itélte meg, hogy a pénziigyi timogatast jogosulatlanul
fizették ki.

4 ECLI:EU:C:2025:56



13

14

15

16

2025. 02. 06-1 ITELET — C-42/24. sz. UGY
EMPORIKI SERRON — EMPORIAS KAI DIATHESIS AGROTIKON PROIONTON

Az Emporiki Serron tarsasag a Dioikitiko Efeteio (kozigazgatasi fellebbviteli birdsag) itéletével
szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Symvoulio Tis Epikrateiashoz (allamtanics,
Gorogorszag), a kérdést elSterjeszté birdsaghoz, arra hivatkozva, hogy az Elegktiko Synedrio
(szamvevGszék, Gorogorszag) az ezen itéletben elfogadottal ellentétes megoldast fogadott el egy
olyan tigyben, amelyben egy pénziigyi korrekcids aktus jogszertiségét vitattak.

A Kkérdést elGterjeszté birésag jelzi, hogy ezt Lkovetden az Elegktiko Sinedrio
(szamvevGszék) — teljes tilésen — Ggy itélte meg, hogy a 2362/1995. sz. torvény 103. cikke megfelel
a 2988/95 rendelet 3. cikkének, valamint az ardnyossag és a jogbiztonsag elvének, mivel a
szabdlytalansag elkovetésének idépontja és a behajtasra irdnyul6 kozigazgatési eljaras befejezése
kozott eltelt teljes id6tartam észszerd, és ezen id6tartam nem haladja meg az e rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének negyedik albekezdésében eldirt abszolut eléviilési id6t.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag pontositja, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvitdban széban forgd
szabdlytalansagra legkésébb 2001. junius 20-an vagy 30-an keriilt sor, igy az els6, 2006 juliusaban
végzett ellenérzés idépontjaban a 2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében el6irt négyéves
eléviilési id6, amennyiben alkalmazandé volt, mar lejart.

E koriilmények kozott a Symvoulio Tis Epikrateias (dllamtandcs) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e a 2988/95 rendelet 3. cikkének rendelkezéseivel és a jogbiztonsig
altaldnos elvével a 2362/95. sz. torvény 103. cikkéhez hasonlé olyan nemzeti rendelkezés,
amely Otéves eléviilési id6t ir el6 a gazdasagi szerepldk olyan cselekményét vagy mulasztasat
kovetéen résziikre jogosulatlanul kifizetett [tdmogatdsok] visszafizettetésére, amelynek
eredményeként a[z Unid] altalanos koltségvetése vagy a[z Unio] altal kezelt koltségvetések
kart szenvednek vagy szenvednének, és emellett az emlitett hataridé kezd6 idépontjat nem a
szabalytalansag elkovetésének, hanem a tdmogatds jogosulatlan vagy jogellenes igénybevétele
megallapitdsanak id6pontjaban hatdrozza meg?

2) Amennyiben a nemzeti szabalyozas a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése alapjan az
emlitett rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében el6irt négyéves eléviilési idénél hosszabb
eléviilési id6t ir eld, ugy kell-e értelmezni a 3. cikk (1) bekezdésének utolsé albekezdésében
foglalt rendelkezéseket, hogy azok a szabdlytalansidg elkovetésétdl szamitott nyolcéves
maximalis eléviilési id6t dallapitanak meg a jogosulatlanul vagy jogellenesen kifizetett
tamogatdsok visszatérittetésére, vagy pedig maximadlis eléviilési id6ként a nemzeti
szabalyozdasban el6irt hosszabb eléviilési id6 kétszeresét allapitjak meg?

3) Ha az els6é kérdésre igenld valaszt, a masodik kérdésre pedig azt a valaszt kell adni, hogy
a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdése utolsé albekezdésének rendelkezéseit gy kell
értelmezni, hogy azok maximalis eléviilési id6ként a nemzeti szabalyozasban el6irt hosszabb
eléviilési id6 kétszeresének megfelel6 eléviilési id6t irnak eld, akkor az a kérdés meriil fel,
hogy amennyiben a nemzeti szabdlyozas a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésében
eléirtnal hosszabb eléviilési id6t ir eld, és ugyanakkor e hatiridé szamitasanak kezdé
idépontjat a szabdlytalansdg megéllapitisinak id6épontjdban hatdrozza meg, akkor a
maximalis eléviilési id6 a szabalytalansag elkovetésének vagy megallapitasanak idépontjaban
kezddédik-e?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2988/95 rendelet
3. cikkének (1) és (3) bekezdését a jogbiztonsag elvével osszefiiggésben gy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely az e rendelet rendelkezései szerinti
szabdlytalansidg nemzeti hat6sagok altali megallapitdsatol szamitott 6téves eléviilési id6t ir eld.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik —
a 2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében elbirt eléviilési idé alkalmazandé mind az e
rendelet 5. cikke értelmében vett kozigazgatasi szankcié kiszabasahoz vezetd szabélytalansagokra,
mind pedig az olyan szabdlytalansdgokra, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek, amelyek az
emlitett rendelet 4. cikkének megfeleléen a jogosulatlanul megszerzett elény elvonasabdl allé
kozigazgatasi intézkedés targyat képezik (2017. marcius 2-i Glencore Céréales itélet, C-584/15,
EU:C:2017:160, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint valamely unids jogi rendelkezés — a jelen esetben
a 2988/95 rendelet 3. cikkének a jogbiztonsdg elvével Osszefiiggésben értelmezett (1) és
(3) bekezdése — tartalmdnak meghatarozasa soran annak mind a megfogalmazasira, mind az
Osszefiiggéseire és céljaira tekintettel kell lenni (2015. oktéber 6-i Firma Ernst Kollmer
Fleischimport und -export itélet, C-59/14, EU:C:2015:660, 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A 3. cikk megfogalmazasat illetéen meg kell jegyezni, hogy e cikk (1) bekezdésének elsé és masodik
albekezdése az eljaras eléviilésére a szabalytalansag elkovetésétdl, illetve folyamatos vagy ismételt
szabdlytalansig esetén e szabalytalansag megsziinésének napjatdl szamitott négyéves eléviilési id6t
ir el6, pontositva ugyanakkor, hogy az dgazati szabalyok révidebb, de legaldbb harom éves eléviilési
idét is eléirhatnak.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése gy hatarozza
meg a ,szabdlytalansag” fogalmat, mint az uniés jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi
szereplé altali, annak cselekménye vagy mulasztdsa utjdn torténé megsértését, amelynek
eredményeként az Unié altaldnos koltségvetése vagy az Unid altal kezelt koltségvetések kart
szenvednek vagy szenvednének.

A 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy ,[a] tagallamok
fenntartjdk maguknak a lehet8séget, hogy [e 3. cikk] (1), illetve (2) bekezdésében el8irtnal
hosszabb idészakot alkalmazzanak”. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az ilyen
eléviilési id6 kovetkezhet az emlitett rendeletet megel6z6en mar hatdlyban 1évé nemzeti
rendelkezések vagy az e rendeletet kovetéen hozott 4j nemzeti rendelkezések alkalmazasabol
(lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 2-i Glencore Céréales itélet, C-584/15, EU:C:2017:160,
65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E 3. cikk (3) bekezdése értelmében a tagallamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az
altaluk — adott esetben — alkalmazni kivant hosszabb eléviilési id6 tartamat illetéen, az unids jog
altalanos elveinek, koztikk az ardnyossig elvének tiszteletben tartisa mellett (lasd ebben az
értelemben: 2017. marcius 2-i Glencore Céréales itélet, C-584/15, EU:C:2017:160, 64. és 72. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezen elv tiszteletben tartdsa konkrétan azt jelenti, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikkének
(3) bekezdésén alapulé hosszabb nemzeti jogi eléviilési id6 alkalmazdsa nyilvinvaléan nem
haladhatja meg azt a mértéket, amely az Uni6 pénziigyi érdekei védelme céljanak eléréséhez
sziikséges (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 2-i Glencore Céréales itélet, C-584/15,
EU:C:2017:160, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a Birésag a jelen iigyre atiiltetheté indokok alapjan madr elismerte, hogy az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé 6téves eléviilési id6 nyilvanvaléan nem haladja meg azt a mértéket, amely az
Unio koltségvetését megkarosité szabalytalansagok nemzeti hatésagok dltali tildozésééhez
szlikséges, mivel ez az eléviilési id6 csak egy évvel hosszabb a 2988/95 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében el6irtndl, amibdl a Birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ilyen eléviilési
id6 megfelel az ardnyossag elvének (lasd ebben az értelemben: 2017. madrcius 2-i Glencore
Céréales itélet, C-584/15, EU:C:2017:160, 74. pont).

A Birdsag ezzel szemben a mai napig nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a 2988/95
rendelet 3. cikkének (3) bekezdése lehet6vé teszi-e a tagillamok szdmadra, hogy eltérjenek az e
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els6é és masodik albekezdésében eldirt eléviilési id6 kezd6
id6pontjatdl, azt el6irva, hogy ez az elévilési id6 az emlitett rendelet rendelkezései
megsértésének a nemzeti hatésagok altali megallapitasa id6pontjaban kezdédik.

E tekintetben magabdl a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) és (3) bekezdésének a jelen itélet 20. és
22. pontjaban felidézett megfogalmazasabdl kitiinik, hogy e rendelkezés meghozataldval az unids
jogalkotéd csupan azt kivdnta lehetévé tenni a tagallamok szadmadara, hogy az eléviilési id6t
a 2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében elbirt id6tartamhoz képest meghosszabbitsik,
kizarva ezen eléviilési id6 kezd6 idépontjanak barmiféle megvaltoztatasat.

Ez a széban forgd rendelkezések szovegén alapuld értelmezés 6sszhangban all az e rendelkezéseket
ovezd szovegkornyezettel, valamint az altaluk kovetett célokkal.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2988/95 rendelet 1. cikkének megfelel6en, és amint az
e rendelet harmadik preambulumbekezdésébdl kitlinik, e rendelet ,a[z uniés] joggal kapcsolatos
szabalytalansagok esetére egy keretszabdlyozas[t alakit ki] az egységes ellenérzések, a
kozigazgatasi intézkedések, tovabba szankcidk tekintetében” annak érdekében, hogy ,a[z Unid]
pénziigyi érdekeire nézve hatranyos cselekményekkel szemben minden teriileten” fellépjen (2017.
marcius 2-i Glencore Céréales itélet, C-584/15, EU:C:2017:160, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek keretében a Birésdg mér kimondta, hogy a nemzeti hatdésagokra altalanos gondossagi
kotelezettség harul az altaluk teljesitett és az unids koltségvetést terhel6 Kkifizetések
szabdlyszerliségének ellenérzésében, ami azt jelenti, hogy intézkedéseket kell hozniuk a
szabalytalansagok gyors orvoslasa érdekében (ldsd analdgia utjan: 2015. janius 11-i
Pfeifer & Langen itélet, C-52/14, EU:C:2015:381, 67. pont).

Mairpedig annak elismerése, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsé és masodik
albekezdésében eldirt eléviilési id6 csak e szabalytalansdgok hatdsag altali megallapitasatol
szamitva kezdddik, némiképp tétlenségre Osztonodzhetné a nemzeti hatdsagokat az emlitett
szabdlytalansagok iildozése terén, mikozben a gazdasdgi szerepléket egyrészrdl hosszan tarté jogi
bizonytalansdgnak, mésrészrdl pedig annak a kockazatnak tenné ki, hogy esetleg mar nem tudndk
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bizonyitani a széban forgd ugyletek szabalyossagat (ldsd analdégia tGtjan: 2015. janius 11-i
Pfeifer & Langen itélet, C-52/14, EU:C:2015:381, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Alapvet6bb szinten emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonséag elvével f6szabdly szerint ellentétes,
ha a hatdésigok valamely jogellenes helyzet megsziintetése érdekében korlatlan ideig élhetnek
jogkoreikkel (lasd ebben az értelemben: 2022. januar 27-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag
[Adodzassal kapcsolatos adatszolgaltatasi kotelezettség] itélet, C-788/19, EU:C:2022:55, 39. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig az eléviilési id6 kezd6 id6pontjanak a
szabdlytalansdg nemzeti hatdsdgok dltali megallapitisinak idépontjaban valé meghatdrozasa
ellentétes lenne a 2988/95 rendelet megsértésére vonatkozo eléviilési mechanizmus bevezetésével
elérni kivant céllal. Ez a vélasztds ugyanis lehet6vé tenné e hatésigok szamadra, hogy a
szabdlytalansag elkovetésének vagy megsziinésének idépontja tekintetében idébeli korlatozas
nélkil eljarjanak, ami a gyakorlatban az eléviilés meghitsuldsdanak kockdzataval jarna.

Az a koriilmény, hogy az unids jog, pontosabban a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
negyedik albekezdése a nemzeti hatdsagok eljarasat ugyanakkor — az e rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének els6é albekezdésében eldirt eléviilési idé kétszeresének megfelel6 — abszolat
eléviilési id6hoz koti, nem teheti lehet6vé a tagallamok szdmadra, hogy az utébbi eléviilési id6
tiszteletben tartdsatol olyan kezdé idépont figyelembevételével eltekintsenek, amely az eléviilést
teljesen kitiresitené.

Ebbél kovetkezik, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikkének a jogbiztonsag elvével Osszefiiggésben
értelmezett (3) bekezdésével ellentétes az, ha a tagillamok eltérnek az e rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének els6 és masodik albekezdésében elGirt eléviilési id6 kezd6 idépontjatdl, mivel e
kezd6 idopont ez utobbi rendelkezések értelmében minden esetben a szabdlytalansag
elkovetésének idépontja, illetve ismételt vagy folyamatos szabélytalansdg esetén a szabalytalansag
megsziinésének idépontja. Kovetkezésképpen az eléviilési id6 megkezdddését nem befolyasolja az
az id6pont, amikor a nemzeti hatésigok a szabdlytalansagrél tudomadst szereznek, vagy azt
megallapitjdk (ldsd analdgia utjan: 2015. janius 11-i Pfeifer & Langen itélet, C-52/14,
EU:C:2015:381, 67. pont).

A kérdést elGterjesztd birdsag feladata, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti rendelkezések
megfogalmazdsara tekintettel meghatarozza, hogy az el6z6 pontban emlitett kovetelmény
tiszteletben tartdsa biztosithat6-e a belsé jog uniés joggal Osszhangban 4allé értelmezése
keretében, vagy ha nem biztosithaté, hogy e rendelkezéseket részben vagy egészben mell6zni
kell-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 6sszhangban allé értelmezés kovetelménye a nemzeti
birésagok — beleértve a végsé fokon eljaréd birésagokat is — azon kotelezettségével jar, hogy adott
esetben mddositaniuk kell az alland¢ itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a nemzeti jognak az
uniés joggal Osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul. Kovetkezésképpen valamely nemzeti
birésag nem tekintheti megalapozottan gy, hogy csupan azon okbdl kifolydlag nem tudja a
kérdéses nemzeti rendelkezést az unids joggal 6sszhangban értelmezni, mivel e rendelkezést
korabban e joggal 0sszeegyeztethetetlen mdédon értelmezték, vagy azt a hataskorrel rendelkezé
nemzeti hatésdgok ily mdédon alkalmazzak (2022. 4aprilis 7-i Avio Lucos itélet, C-116/20,
EU:C:2022:273, 97. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2988/95 rendelet
3. cikkének (1) és (3) bekezdését a jogbiztonsag elvével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozdas, amely az ardnyossag elvének tiszteletben
tartdsa mellett az e 3. cikk (1) bekezdésében elSirtnal hosszabb eléviilési id6t allapit meg. Ezzel
szemben e rendelkezésekkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely azt irja el8, hogy az
eléviilési id6t az e rendelet rendelkezései szerinti szabdlytalansdg nemzeti hatésagok altali
megallapitasatol kell szamitani.

A masodik kérdésrél

Misodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2988/95
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdését gy kell-e értelmezni, hogy amennyiben
valamely tagallam élt az e rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében biztositott azon lehetdséggel,
hogy az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében el6irtndl hosszabb
eléviilési id6t ir el6, az e 3. cikk (1) bekezdésének negyedik albekezdésében eldirt abszolut
eléviilési id6 e hosszabb eléviilési id6 vagy az ugyanezen rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els6é
albekezdésében eldirt eléviilési id6 alapjan szamitando.

A 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdése a szabalytalansag miatti
eljarasok eléviilésére alkalmazandé feltétlen korlatot ir el6, mivel ezen eléviilés legkésébb azon a
napon bekovetkezik, amikor az ezen 3. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdésésben el6irt
hatdrid6 kétszerese anélkiil jar le, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésag szankciét szabott volna
ki, azon eset kivételével, amikor az e rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében
felfiiggesztették a kozigazgatasi eljarast (2015. janius 11-i Pfeifer & Langen itélet, C-52/14,
EU:C:2015:381, 63. pont).

Ez az abszolut eléviilési id6 hozzajarul a gazdasagi szerepl6k jogbiztonsaganak megerdsitéséhez
annak megakadalyozasa révén, hogy a szabalytalansaggal kapcsolatos eljarasok eléviilését ismételt
megszakité cselekményekkel hatdrozatlan ideig késleltetni lehessen (lasd ebben az értelemben:
2015. junius 11-i Pfeifer & Langen itélet, C-52/14, EU:C:2015:381, 64. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy ha a tagallamok a 2988/95 rendelet 3. cikkének
(3) bekezdése alapjan hosszabb nemzeti eléviilési id6t irnak el6, az e rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének negyedik albekezdésében el6irt abszolat eléviilési id6 minden esetben e
hosszabb eléviilési id6 kétszeresének megfelel$ idészak utolsé napjan bekovetkezik (lasd ebben az
értelemben: 2017. marcius 2-i Glencore Céréales itélet, C-584/15, EU:C:2017:160, 71. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a méasodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2988/95 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdését gy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely
tagallam élt az e rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében biztositott azon lehetéséggel, hogy az
emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében elSirtndl hosszabb eléviilési id6t ir
el6, az e 3. cikk (1) bekezdésének negyedik albekezdésében elbirt abszolut eléviilési id6 e hosszabb
eléviilési id6 alapjan szamitandé.

A harmadik kérdésrél

Az els6 és a masodik kérdésre adott valaszokra tekintettel a harmadik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérodl szélo, 1995. december 18-i
2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet 3. cikkének (1) és (3) bekezdését a jogbiztonsag
elvével osszefiiggésben gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely az aranyossag elvének tiszteletben tartasa mellett az e 3. cikk
(1) bekezdésében elGirtnal hosszabb eléviilési idot allapit meg. Ezzel szemben e
rendelkezésekkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely azt irja el6, hogy az
eléviilési idot az e rendelet rendelkezései szerinti szabilytalansag nemzeti hatdésagok
altali megallapitasatol kell szamitani.

A 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdését ugy kell értelmezni,
hogy amennyiben valamely tagallam élt az e rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében
biztositott azon lehet6séggel, hogy az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdésében elbirtnal hosszabb eléviilési idét ir eld, az e 3. cikk (1) bekezdésének
negyedik albekezdésében eldirt abszolut eléviilési ido e hosszabb eléviilési id6 alapjan
szamitando.

Alairasok
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