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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

6. inora 2025*

,Rizeni o piedbézné otizce — Ochrana finan¢nich z4jma Evropské unie — Nafizeni (ES,
Euratom) ¢. 2988/95 — Nesrovnalosti — Clanek 3 — Promlceci lhita — Délka a pocatek béhu
této lhiity — Vnitrostatni pravni tprava, kterd stanovi pétiletou promlcéeci lhiitu ode dne
zjisténi nesrovnalosti®

Ve véci C-42/24,
jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada, Recko) ze dne 29. prosince 2023, doslym
Soudnimu dvoru dne 22. ledna 2024, v fizeni
Emporiki Serron AE — Emporias kai Diathesis Agrotikon Proionton
proti
Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon,
Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon,
SOUDNI DVUR (3esty senat),
ve slozeni: A. Kumin, predseda sendtu, 1. Ziemele a S. Gervasoni (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon a Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon:
E. Leftheriotou a A. Vasilopoulou, jako zmocnénkyné,

— zafeckou vladu: E. Leftheriotou a A. Vasilopoulou, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: T. Adamopoulos, M. Konstantinidis a C. Valero, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: fectina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢ldnku 3 nafizeni Rady ¢. 2988/95 ze dne
18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich z4jmt [Unie], Evropskych spolecenstvi (Uf. vést. 1995,
L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340) a vykladu zdsady pravni jistoty.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Emporiki Serron AE — Emporias kai
Diathesis Agrotikon Proionton (dale jen ,spole¢nost Emporiki Serron®) a Ypourgos Anaptyxis kai
Ependyseon (ministr rozvoje a investic, Recko) a Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon
(ministr pro rozvoj venkova a vyzivu, Recko) ve véci navrdceni finan¢ni podpory, kterou tato
spolec¢nost obdrzela na nakup a vyzrinovani nevyzrnéné bavlny.

Pravni ramec

Unijni pravo
Ve tretim odstavci odivodnéni nafizeni ¢. 2988/95 je uvedeno:

»[---] je [...] ddlezité bojovat ve vSech oblastech proti jednanim, kterd poskozuji finan¢ni zajmy
[Evropské unie].”

V ¢lanku 1 tohoto narizenti je stanoveno:

»1. Pro ucely ochrany finan¢nich zijmt [Unie] se prijimaji obecnda pravidla tykajici se
stejnorodych kontrol a spravnich opatreni a sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na pravo
Spolecenstvi.

2. ,Nesrovnalosti’ se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu [Unie] vyplyvajici z jednédni
nebo opomenuti hospodarského subjektu, v dasledku kterého je nebo by mohl byt poskozen
souhrnny rozpocet [Unie] nebo rozpocty [Unii] spravované, a to bud snizenim nebo ztriatou
prijma z vlastnich zdroji vybiranych pfimo ve prospéch [Unie], nebo formou neopravnéného
vydaje.”

V ¢lanku 3 tohoto nafizeni je stanoveno:

»1. Promlceci doba pro zahijeni stihdni ¢ini ¢tyfi roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti
uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi lhiitu, kterd vsak nesmi byt
krats$i nez tfi roky.

V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promlceci doba ode dne, ke

kterému nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programa bézi promlceci doba v kazdém
pripadé az do definitivniho ukonceni programu.
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Promlceci doba pro stihdni se prerusuje kazdym tkonem pfislusného organu ozndmenym dané
osobé, ktery se tyka vySetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu bézet
od provedeni kazdého tikonu zpisobujiciho preruseni.

Proml¢eni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhata rovnajici se dvojnasobku
promlceci doby, aniz prislusny organ ulozil sankci, s vyjimkou pripadd, kdy bylo fizeni podle ¢l. 6
odst. 1 pozastaveno.

2. Lhtta pro vykon rozhodnuti, na zdkladé kterého byla ulozena spravni sankce, Cini tri roky.
Tato lhita bézi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

Preruseni a pozastaveni se ridi odpovidajicimi pravidly vnitrostatniho prava.

3. Clenské staty si ponechavaji moznost uplathovat delsi Ihiitu, nez ktera je uvedena v odstavci 1
nebo odstavci 2.“

Recké pravo

V ¢lanku 102 N6émos 2362/1995 peri Dimosiou Logistikou, eleghou ton dapanon tou kratous kai
alles diatakseis (zakon ¢. 2362/1995 o financnich prostredcich statu, kontrole statnich vydaja
a dalsich ustanovenich) (FEK A’ 247/27.11.1995), nadepsaném ,Navraceni neopravnéné
vyplacenych castek®, je stanoveno:

»Finan¢ni prostredky, granty nebo dotace pro fyzické nebo pravnické osoby nebo subjekty, které jsou
vyplaceny v ramci politik [Unie] z vnitrostatnich fondd nebo z finan¢nich prostfedka [Unie] [...],,
musi stat ziskat nazpét, pokud dotcené prislusné organy zjisti, ze byly vyplaceny neopravnéné nebo
protipravneé.

Tato ustanoveni se rovnéz vztahuji na ¢astky vyplacené do okamziku nabyti G¢innosti tohoto zdkona.

Castky, jez maji byt navraceny, se povazuji za prijmy statniho rozpoctu a jsou vymahany zpét v souladu
s platnymi ustanovenimi zdkona o vymahdani vefejnych pfijmi.

V tomto pripadé se pouziji rovnéz platné predpisy o spravnich, donucovacich a soudnich opatrenich
pro vymahani statnich pf{jmua.”
V ¢lanku 103 tohoto zdkona, nadepsaném ,,Promlceni verejnych pohledavek®, je stanoveno:

»Navraceni ¢astek uvedenych v predchozim ¢lanku se promlcuje po uplynuti péti let ode dne, kdy bylo
zjisténo, ze byly neopravnéné nebo protipravné obdrzeny, nestanovi-li pravo [Unie] jinak.

Vymahané ¢astky se promlcuji za dvacet let, nestanovi-li pravo [Unie] jinak.

Ustanoveni tykajici se pozastaveni, preruseni a Gc¢ink promlceci lhiity stanovend timto zidkonem,
kterd se pouziji na pohledavky stitu, se pouziji obdobné na pohledavky uvedené v tomto c¢lanku,
nestanovi-li pravo [Unie] jinak.”
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

V prabéhu roku 2001 obdrzela spolecnost Emporiki Serron finan¢ni podporu z Evropského
zemédélského orienta¢niho a zdruc¢niho fondu (EZOZF) na ndkup a vyzrnovani osiva bavlny
v obdobi 2000-2001. V ¢ervnu 2001 uvedend spole¢nost ukoncila svou cinnost a vstoupila do
likvidace.

Ve dnech 4. a 5. ¢ervence 2006, jakoz i v obdobi od 31. fijna do 2. listopadu 2006 byla v sidle
spolec¢nosti Emporiki Serron provedena kontrola. Tato kontrola odhalila, Ze uvedena spolecnost
nezaznamenala zadny z prodeja 3 618 zoka vyzrnéné bavlny, coz odpovida vice nez 750 000 kilo-
grami vyzrnéné bavlny.

Dne 14. ¢ervence 2009 prijal ministr pro rozvoj venkova a vyzivu rozhodnuti o navraceni podpory
vyplacené spolecnosti Emporiki Serron ve vysi 322 568,90 eur, navy$ené o troky, odpovidajici vyse
uvedenym 3 618 Zokdm vyzrnéné bavlny.

Trimeles Dioikitiko Protodikeio Athinon (Spravni soud v Aténdch ve sloZzeni tficlenného senatu,
Recko), ke kterému tato spole¢nost podala zalobu proti uvedenému rozhodnuti, je zrusil
z davodu, Ze nebyla dodrzena ctyrletd promlceci lhita stanovena v ¢l. 3 odst. 1 prvnim
pododstavci nafizeni ¢. 2988/95. Uvedeny soud mél totiz za to, ze clanek 103 zdkona
¢. 2362/1995 je v rozporu s posledné uvedenym clankem, nebot za pocatek béhu promlceci lhity
uvedeny vnitrostatni predpis stanovi den, kdy byla nesrovnalost zjisténa, a nikoli, jak stanovi
clanek 3 nafizeni ¢. 2988/95, den, kdy k ni doslo. Uvedeny soud tedy vyloucil pouziti ¢lanku 103
zakona ¢. 2362/1995.

Trimeles Dioikitiko Efeteio Athinon (Odvolaci spravni soud ve slozeni tfi¢clenného senatu, Recko),
ke kterému recky stat podal odvolani, zrusil rozsudek vydany v prvnim stupni. Odvolaci soud mél
totiz za to, ze ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95 umoznoval prijmout takové ustanoveni, jako je
¢lanek 103 zdkona ¢. 2362/1995. Mél za to, Ze podle posledné uvedeného clanku zacala promlceci
lhiita bézet dne 29. listopadu 2006, tj. v okamziku, kdy inspektor ministerstva pro rozvoje venkova
a vyzivu vypracoval svou zpravu. Z toho odvolaci soud vyvodil, Ze pétiletd promlceci lhtta
pouzitelnd podle vnitrostatniho prava ke dni rozhodnuti o navraceni podpory, tedy ke dni
14. ¢ervence 2009, neuplynula. Mél tudiz za to, ze finan¢ni podpora byla vyplacena neopravnéné.

Spole¢nost Emporiki Serron podala proti rozsudku Dioikitiko Efeteio (Odvolaci spravni soud)
kasa¢ni opravny prostredek k Symvoulio Tis Epikrateias (Stitni rada, Recko), kterd je
predkladajicim soudem, pricemz uvedend spole¢nost tvrdi, ze Elegktiko Synedrio (Uéetni dvir,
Recko) zvolil ve véci, v niz byla zpochybnéna legalita aktu finanéni opravy, opaéné feeni, nez je
reSeni prijaté v uvedeném rozsudku odvolaciho soudu.

Predkladajici soud uvadi, Zze Elegktiko Synedrio (Uc¢etni dvtr) ndsledné v plénu rozhodl, Ze
¢lanek 103 zdkona ¢. 2362/1995 je v souladu s ¢lankem 3 narizeni ¢. 2988/95, jakoz i se zdsadami
proporcionality a pravni jistoty potud, pokud je celkovd doba, ktera uplynula mezi dnem, kdy
doslo k nesrovnalosti, a ukon¢enim spravniho rizeni o zpétném ziskani ¢astek, jez souvisi s touto
nesrovnalosti, pfimérena a neprekracuje absolutni promlceci lhitu stanovenou v ¢l. 3 odst. 1
ctvrtém pododstavci tohoto narizeni.
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Predkladajici soud upresnuje, ze k nesrovnalosti dot¢ené ve sporu, ktery mu byl predlozen, doslo
nejpozdéji dne 20. nebo 30. ¢ervna 2001, takze v okamziku prvni kontroly, jez byla provedena
v Cervnu 2006, jiz uplynula ctyfleta promlceci lhiita stanovend v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95,
kdyby byla pouzitelna.

Za téchto okolnosti se Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada) rozhodla prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je s clankem 3 nafizeni ¢. 2988/95 a obecnou zdsadou pravni jistoty slucitelné takové
vnitrostatni ustanoveni, jako je clanek 103 zakona ¢. 2362/95, které nejenze stanovi pétiletou
promlceci lhiitu pro navrdceni ¢astek [podpor] neopravnéné vyplacenych hospodarskym
subjektim v dtsledku jejich jednani nebo opomenuti, které ma nebo mutize mit za nasledek
poskozeni souhrnného rozpoctu [Unie] nebo [ji] spravovanych rozpoctd, ale také stanovi
pocatek béhu této lhity k okamziku, kdy je zjisténo neopravnéné nebo protipravni obdrzeni
podpory, a nikoli k okamziku, kdy k nesrovnalosti doslo?

2) Pokud vnitrostatni pravni iprava stanovi podle ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95 delsi promlceci
lhiitu, nez je ctyrletd promlceci lhtta stanovend v ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni, je tieba
ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce vykladat v tom smyslu, Ze stanovi maximalni
osmiletou promlceci lhitu pro vraceni neopravnéné nebo protipravné vyplacenych podpor,
ktera bézi od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, anebo v tom smyslu, Ze stanovi maximalni
promlceci lhitu, ktera je dvakrat delsi, nez je delsi lhtita stanovena ve vnitrostatnich pravnich
predpisech?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku a pokud je odpovéd na druhou otdzku v tom
smyslu, Ze ¢l. 3 odst. 1 posledni pododstavec narizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze stanovi maximalni promlceci lhitu, jejiz délka ¢ini dvojnasobek del$i promlceci
lhaty stanovené ve vnitrostatnich pravnich predpisech, se Soudnimu dvoru poklada tato
otazka: za predpokladu, ze vnitrostatni pravni Uprava stanovi delsi promlceci lhttu, nez je
lhata stanovend v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95, a soucasné stanovi pocatek béhu prvné
uvedené lhity od okamziku zjisténi takové nesrovnalosti, zacind bézet maximalni promlceci
lhata od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, anebo od okamziku jejiho zjisténi?“

K predbézinym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 2988/95 musi byt
ve svétle zasady pravni jistoty vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera
stanovi pétiletou promlceci lhiitu, jez zac¢ind bézet ode dne, kdy vnitrostatni organy zjistily
nesrovnalost s ohledem na ustanoveni tohoto narizeni.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze étyfletd promléeci
lhata uvedend v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 je pouzitelna jak na nesrovnalosti vedouci
k uloZeni spravni sankce, ve smyslu ¢lanku 5 tohoto narizeni, tak na nesrovnalosti, jako jsou
nesrovnalosti dotcené v piivodnim fizeni, které jsou predmétem spravniho opatfeni sméfujictho
k odnéti neopravnéné ziskané vyhody, v souladu s ¢lankem 4 uvedeného naftizeni (rozsudek ze dne
2. brezna 2017, Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160 bod 26 a citovana judikatura).
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Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pro urceni plisobnosti ustanoveni unijniho
prava, v projednavané véci ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni ¢. 2988/95, je
treba vzit v ivahu zdroven jejich znéni, kontext a cile (rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Firma Ernst
Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, bod 22 a citovana judikatura).

Pokud jde o vyrazy pouzité v tomto clanku 3, je tieba uvést, Ze tento ¢lanek v odst. 1 prvnim
a druhém pododstavci stanovi promlceci lhiitu pro zahajeni stithdni o délce ¢tyr let od okamziku,
kdy doslo k nesrovnalosti, nebo v pripadé pokracujici nebo opakované nesrovnalosti ode dne, kdy
tato nesrovnalost skoncila, pricemz je upresnéno, ze odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi
promlceci lhiitu, kterd vSak nesmi byt kratsi nez tri roky.

Mimoto je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 1 odst. 2 tohoto nafizeni se pojmeme ,nesrovnalost”
rozumi jakékoli porusSeni unijniho pravniho predpisu vyplyvajici z jednani nebo opomenuti
hospodarského subjektu, v dasledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet
Unie nebo rozpocty Unii spravované.

V ¢lanku 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95 je stanoveno, Ze ,[C]lenské staty si ponechavaji moznost
uplatnovat delsi lhiitu, nez kterd je uvedena v odstavci 1 nebo odstavci 2“ tohoto ¢lanku 3.
Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze takova lhiita mtize vyplyvat z pouziti vnitrostatnich
ustanoveni, kterd jiz byla v platnosti pred prijetim uvedeného narizeni, nebo z novych
vnitrostatnich ustanoveni, jez byla pfijata po tomto datu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. brezna 2017, Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, bod 65 a citovana judikatura).

Podle tohoto ¢l. 3 odst. 3 maji ¢lenské staty Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o stanoveni
del$ich promlcecich lhit, které pripadné zamysleji uplatnovat, s vyhradou dodrzeni obecnych
zasad unijniho prava, mezi néz patfi zdsada proporcionality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. brezna 2017, Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, body 64 a 72, jakoz i citovana
judikatura).

Dodrzeni této zasady konkrétné znamend, ze uplatnéni del$i vnitrostatni promlceci lhaty na
zakladé ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 nesmi zjevné prekracovat meze toho, co je nezbytné
k dosazeni cile ochrany finan¢nich zijmG Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. brezna 2017, Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, bod 74 a citovana judikatura).

Soudni dvur tak jiz na zdkladé dtvodd, které lze prenést na projedndvanou véc, pripustil, Ze
pétileta promlceci lhita, jako je lhtta dotCend v plvodnim fizeni, zjevné neprekracuje ramec
toho, co je nezbytné, aby se vnitrostitnim orgdnim umoznilo stithat nesrovnalosti poskozujici
rozpocet Unie, nebot tato lhiita je pouze o jeden rok delsi nez lhata stanovend v ¢l. 3 odst. 1
narizeni ¢. 2988/95, z cehoz vyvodil, Ze takova lhita je v souladu se zdsadou proporcionality
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2017, Glencore Céréales, C-584/15,
EU:C:2017:160, bod 74).

Soudni dvir se naopak dosud nevyjadril k otazce, zda ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95 umoznuje
Clenskym statim, aby se odchylily od pocatku béhu promlceci lhuty, ktery je stanoven v ¢l. 3
odst. 1 prvnim a druhém pododstavci tohoto narizeni, pokud stanovi, ze tato lhita zacind bézet
ode dne, kdy vnitrostatni organy zjistily poruseni ustanoveni uvedeného narizeni.
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V tomto ohledu pfimo ze znéni ¢l. 3 odst. 1 a 3 narizeni ¢. 2988/95, pripomenutého v bodech 20
a 22 tohoto rozsudku, vyplyvd, ze unijni normotviirce toto ustanoveni prijal pouze za tim ucelem,
aby ¢lenskym statim umoznil prodlouzit délku promlceci lhity oproti délce stanovené v ¢l. 3
odst. 1 narizeni ¢. 2988/95, s vyloucenim jakékoli zmény pocatku béhu této lhity.

Tento vyklad, zalozeny na znéni dotCenych ustanoveni, je v souladu s kontextem, do néhoz jsou
tato ustanoveni zasazena, jakoz i s cili, které tato ustanoveni sleduji.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze podle ¢lanku 1 narizeni ¢. 2988/95 a jak vyplyva z tretiho
bodu oddvodnéni tohoto nafizeni, uvedené narizeni zakotvuje ,obecnd pravidla tykajici se
stejnorodych kontrol a spravnich opatreni a sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na pravo
[Unie]“, za ucelem ,[bojovani] ve vSech oblastech proti jedndnim, ktera poskozuji finan¢ni z4jmy
[Unie]“ (rozsudek ze dne 2. brezna 2017, Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, bod 23
a citovana judikatura).

V tomto ramci jiz Soudni dvir konstatoval, ze vnitrostatni organy maji obecnou povinnost
postupovat s radnou péci pri ovérovani spravnosti plateb, které provadéji a zatézuji unijni
rozpocet, coz znamenad, zZe tyto organy musi neprodlené prijmout opatfeni smétujici k nidprave
pripadnych nesrovnalosti (obdobné viz rozsudek ze dne 11. cervna 2015, Pfeifer & Langen,
C-52/14, EU:C:2015:381, bod 67).

Pokud by mélo byt pripusténo, ze promlceci lhita stanovena v ¢l. 3 odst. 1 prvnim a druhém
pododstavci narizeni ¢. 2988/95 pocind bézet az od okamziku, kdy spravni orgdn tyto
nesrovnalosti zjistil, mohlo by to podporit urcitou liknavost vnitrostatnich organd pri stihani
uvedenych nesrovnalosti a vystavit hospodarské subjekty dlouhému obdobi pravni nejistoty
a riziku, Ze jiz nebudou schopny predlozit diikkaz o spravnosti dotcenych operaci (obdobné viz
rozsudek ze dne 11. Cervna 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, bod 68 a citovana
judikatura).

Predevsim je vSak tfeba pripomenout, ze zasada pravni jistoty brani zdsadné tomu, aby verejné
organy mohly neomezené vyuzivat svych pravomoci k ndpravé protipravni situace [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 27. ledna 2022, Komise v. Spanélsko (Informa¢ni povinnost v danové
oblasti), C-788/19, EU:C:2022:55, bod 39 a citovand judikatura]. Stanoveni pocatku béhu
promlceci lhity na okamzik, kdy vnitrostitni organy zjistily nesrovnalost, by pritom bylo
v rozporu s cilem sledovanym zavedenim mechanismu promlceni poruseni narizeni ¢. 2988/95.
Takova volba by totiz témto orgdnim umoznila jednat bez casového omezeni ve vztahu k datu,
kdy k nesrovnalosti doslo, nebo datu, ke kterému skoncila, coz by v praxi mohlo obnaéset riziko
nemoznosti promlceni.

Okolnost, ze unijni pravo, a konkrétné ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrty pododstavec narizeni ¢. 2988/95, mimo
jiné omezuje i jednani vnitrostatnich organt absolutni proml¢eci lhitou, jez se rovna dvojnasobku
promlceci lhity stanovené v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci tohoto nafizeni, nemuze ¢lenskym
statim umoznovat, aby se vyhnuly dodrzovani posledné uvedené promlceci lhity tim, ze by
stanovily pocatek jejitho béhu tak, ze by tim byla zbavena veskerého uc¢inku.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 vykladany ve svétle zasady pravni jistoty brani
tomu, aby se clenské staty odchylily od pocatku béhu promlceci lhity, ktery je stanoven v ¢l. 3
odst. 1 prvnim a druhém pododstavci tohoto narizeni, pricemz tento pocatek ztstava vzdy
stanoven na zdkladé posledné uvedenych ustanoveni na den, kdy doslo k nesrovnalosti, nebo
v pripadé opakované nebo pokracujici nesrovnalosti na den, ke kterému tato nesrovnalost
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skoncila. Datum, ke kterému se vnitrostatni organy dozvédély o nesrovnalosti nebo ji zjistily, tedy
nema vliv na pocatek béhu této promlceci lhiity (obdobné viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015,
Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, bod 67).

Bude na predkladajicim soudu, aby s ohledem na znéni vnitrostatnich ustanoveni dotcenych ve
véci v pivodnim rizeni urcil, zda lze dodrzeni pozadavku uvedeného v predchozim bodé zajistit
takovym vykladem vnitrostatniho prava, ktery bude v souladu s unijnim pravem, nebo, nebude-li
takovy vyklad mozny, zda to znamens, Ze tato ustanoveni z¢asti ¢i viibec nepouzije.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pozadavek konformniho vykladu ukldda vnitrostatnim
soudiim, vc¢etné soudd, jejichz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky, povinnost
pripadné zménit ustdlenou judikaturu, vychazi-li z vykladu vnitrostatniho prava, ktery je
neslucitelny s unijnim pravem. Vnitrostatni soud se proto nemuze opravnéné domnivat, Ze
nemuze vnitrostatni ustanoveni vylozit v souladu s unijnim pravem, pouze z toho divodu, Ze toto
ustanoveni bylo jinymi soudy vylozeno ve smyslu, ktery neni s timto pravem slucitelny, nebo Ze jej
takovym zplisobem uplatnuji prislusné vnitrostatni organy (rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Avio
Lucos, C 116/20, EU:C:2022:273, bod 97 a citovana judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na prvni otazku je treba odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 a 3 narizeni
¢. 2988/95 musi byt ve svétle zasady pravni jistoty vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni upravé, ktera stanovi delsi promlceci lhttu, nez je lhiita stanovend v odstavci 1 tohoto
clanku 3, s vyhradou dodrzeni zdsady proporcionality. Tato ustanoveni naproti tomu brani
vnitrostatni pravni dpravé, kterd stanovi, ze tato promlceci lhata zac¢ind bézet ode dne, kdy
vnitrostatni organy zjistily nesrovnalost s ohledem na ustanoveni tohoto narizeni.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrty pododstavec narizeni
¢. 2988/95 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud ¢lensky stat vyuzil moznost, kterou mu skyta
¢l. 3 odst. 3 tohoto narizeni, totiz stanovit delsi promlceci lhiitu, nez je lhiita stanovena v ¢l. 3
odst. 1 prvnim pododstavci uvedeného nafizeni, musi byt absolutni promlceci lhtta stanovena
v tomto ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtém pododstavci vypoctena na zakladé této delsi promlceci lhity, anebo
na zakladé promlceci lhity stanovené v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci téhoz nafizeni.

V ¢lanku 3 odst. 1 ¢tvrtém pododstavci nafizeni ¢. 2988/95 je stanovena absolutni hranice pro
promlceni stihani nesrovnalosti, pricemz toto promlceni nastane nejpozdéji ke dni, v némz
uplynula lhdta rovnajici se dvojndsobku promlceci lhiity stanovené v ¢l. 3 odst. 1 prvnim
pododstavci, aniz prislusny organ ulozil sankci, s vyjimkou pripadd, kdy bylo spravni fizeni podle
cl. 6 odst. 1 tohoto nafrizeni pozastaveno (rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Pfeifer & Langen,
C-52/14, EU:C:2015:381, bod 63).

Tato absolutni promlceci lhtta prispiva k posileni pravni jistoty hospodarskych subjektd, nebot
brani tomu, aby promlceni stithani nesrovnalosti mohlo byt donekone¢na oddalovano
opakovanymi ukony zptsobujicimi preruseni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. Cervna 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, bod 64).
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Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, zZe i kdyz se podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 pouzije
delsi promlceci lhuta, absolutni promlceci lhiita stanovena v ¢l. 3 odst. 1 ctvrtém pododstavci
tohoto narizeni kazdopadné uplyne nejpozdéji v den, kdy uplyne lhiita rovnajici se dvojnasobku
této delsi lhaty promlceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. brezna 2017, Glencore
Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, bod 71).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na druhou otazku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 Ctvrty
pododstavec narizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud clensky stat vyuzil
moznost, kterou mu skyta cl. 3 odst. 3 tohoto narizeni, totiz stanovit del$i promlceci lhatu, nez je
ctyrleta promlceci lhita podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce uvedeného nafizeni, musi byt
absolutni promlceci lhiita stanovend v tomto ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtém pododstavci vypoctena na
zakladé této delsi promlceci lhity.

K treti otdzce

Vzhledem k odpovédim poskytnutym na prvni a druhou otdzku neni namisté odpovidat na treti
otazku.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvuir (Sesty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 1 a 3 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995
o ochrané finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi musi byt ve svétle zasady pravni
jistoty vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni apraveé, ktera stanovi delsi
promlceci lhitu, nez je lhata stanovena v odstavci 1 tohoto clanku 3, s vyhradou
dodrzeni zasady proporcionality. Tato ustanoveni naproti tomu brani vnitrostitni pravni
upravé, ktera stanovi, Ze tato promlceci lhiita zacina bézet ode dne, kdy vnitrostatni
organy zjistily nesrovnalost s ohledem na ustanoveni tohoto narizeni.

2) Clanek 3 odst. 1 étvrty pododstavec naiizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze pokud clensky stat vyuzil moznost, kterou mu skyta c¢l. 3 odst. 3 tohoto narizeni, totiz
stanovit delsi promlceci lhutu, nez je ctyrleta promlceci lhita podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho
pododstavce uvedeného narizeni, musi byt absolutni promlceci lhiita stanovena v tomto
cL. 3 odst. 1 ¢tvrtém pododstavci vypoctena na zakladé této delsi promlceci lhuty.

Podpisy
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