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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

6. februar 2025*

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af Den Europeeiske Unions finansielle interesser —
forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 — fejl — artikel 3 — foreeldelsesfrist — denne frists
begyndelsestidspunkt — national lovgivning, der fastseetter en foreeldelsesfrist pa fem ér regnet fra
det tidspunkt, hvor uregelmeessigheden konstateres«

I sag C-42/24,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Symvoulio tis Epikrateias (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Graekenland) ved afgorelse
af 29. december 2023, indgéet til Domstolen den 22. januar 2024, i sagen:
Emporiki Serron — Emporias kai Diathesis Agrotikon Proionton
mod
Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon,
Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Kumin, og dommerne I. Ziemele og S. Gervasoni
(refererende dommer),

generaladvokat: M. Campos Sdnchez-Bordona
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon og Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon ved E.
Leftheriotou og A. Vasilopoulou, som befuldmeegtigede,

— den greeske regering ved E. Leftheriotou og A. Vasilopoulou, som befuldmeegtigede,

* Processprog: greesk.
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— Europa-Kommissionen ved T. Adamopoulos, M. Konstantinidis og C. Valero, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3 i Radets forordning
(EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyttelse af De Europeeiske Feellesskabers
finansielle interesser (EFT 1995, L 312, s. 1) og retssikkerhedsprincippet.

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side selskabet
Emporiki Serron AE — Emporias kai Diathesis Agrotikon Proionton (herefter »selskabet Emporiki
Serron«) og pé den anden side Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon (ministeren for udvikling og
investeringer, Greekenland) og Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon (ministeren for
udvikling af landdistrikter og fodevarer, Greekenland) vedrerende tilbagesegning af belgb, som
dette selskab har modtaget til at kebe og egrenere ikkeegreneret bomuld.

Retsforskrifter

EU-retten
Tredje betragtning til forordning nr. 2988/95 lyder saledes:

»[...] det er [...] nedvendigt at bekeempe handlinger, der skader [Den Europeiske Unions]
finansielle interesser, pa alle omrader.«

Forordningens artikel 1 har felgende ordlyd:

»1. Med henblik pa beskyttelse af [Den Europeeiske Unions] finansielle interesser vedtages der
generelle regler for ensartet kontrol og for administrative foranstaltninger og sanktioner i
forbindelse med uregelmaessigheder vedrerende [EU-retten].

2. Som uregelmeessighed betragtes enhver overtreedelse af en [unions]bestemmelse, som kan
tilskrives en skonomisk beslutningstagers handling eller undladelse, der skader eller kunne skade
[Unionens] almindelige budget eller budgetter, der forvaltes af [Unionen], enten ved
formindskelse eller bortfald af indteegter, der stammer fra de egne indteegter, der opkreeves
direkte for [Unionens] regning, eller ved atholdelse af en uretmeessig udgift.«

Nevnte forordnings artikel 3 er affattet séledes:
»1. Foreeldelsesfristen for retsforfelgning er fire ar fra det tidspunkt, hvor den i artikel 1, stk. 1,

omhandlede uregelmeessighed fandt sted. Der kan imidlertid i reglerne for bestemte sektorer
fastleegges en kortere frist, som dog ikke kan veere mindre end tre ér.
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Hvad angar vedvarende eller gentagne uregelmeessigheder regnes foreeldelsesfristen fra den dag,
da uregelmeessigheden er ophert. For de flerarige programmers vedkommende lgber
foreeldelsesfristen indtil programmets endelige afslutning.

Forzeldelsesfristen for retsforfelgning afbrydes af enhver handling fra den kompetente
myndigheds side, som den pageldende gores bekendt med, og som vedrerer undersogelse eller
retsforfolgning af uregelmeessigheden. Efter hver atbrydelsen lober forzldelsesfristen videre.

Foreldelsen indtreeder dog senest den dag, da en frist, der er dobbelt sd lang som
foreeldelsesfristen, udlgber, uden at den kompetente myndighed har palagt en sanktion, undtagen
i de tilfeelde, hvor den administrative procedure er suspenderet i overensstemmelse med artikel 6,
stk. 1.

2. Fristen for fuldbyrdelse af afgerelsen om paleggelse af den administrative sanktion er tre ar.
Denne frist regnes fra den dag, da afgerelsen blev endelig.

Afbrydelse og suspension er omfattet af de relevante bestemmelser i national ret.

3. Medlemsstaterne bevarer muligheden for at anvende en leengere frist end fristen i henholdsvis
stk. 1 og stk. 2.«

Greesk ret

Artikel 102 i Némos 2362/1995 peri Dimosiou Logistikou, eleghou ton dapanon tou kratous kai
alles diatakseis (lov nr. 2362/1995 om statens finanser, kontrol med statens udgifter og andre
bestemmelser) (FEK A’ 247/27.11.1995) med titlen »Tilbagesogning af uretmeessigt udbetalte
belob« bestemmer:

»Finansiering, stotte eller tilskud til fysiske eller juridiske personer eller organer, der som led i
[Unionens] politikker udbetales med nationale midler eller EU-midler, inddrives af staten, hvis de
pageeldende kompetente organer godtger, at de er udbetalt uretmeessigt eller ulovligt.

Belgb, der er udbetalt indtil datoen for denne lovs ikrafttreeden, er ligeledes omfattet af disse
bestemmelser.

De belgb, der inddrives i denne forbindelse, fastleegges som indteegter pé statsbudgettet og inddrives i
overensstemmelse med bestemmelserne i den geeldende lov om inddrivelse af offentlige indteegter.

De geeldende bestemmelser om vedtagelse af administrative, tvangsmaeessige og retlige foranstaltninger
til inddrivelse af statens indteegter finder ogsa anvendelse i dette tilfeelde.«

Denne lovs artikel 103 med overskriften »Foreaeldelse af offentligretlige krav« fastseetter:

»Tilbagesogningen af de i den foregdende artikel omhandlede belgb forzeldes efter fem ar regnet fra
det tidspunkt, hvor den uretmeessige eller ulovlige opkreevning blev konstateret, medmindre andet er
fastsat i [EU-retten].

De beleb, der skal tilbagebetales, forzeldes efter tyve ar, medmindre andet er fastsat i [EU-retten].

De bestemmelser om suspension, afbrydelse og virkning af foreeldelsesfristen, der er fastsat i denne lov,
og som finder anvendelse pa statens krav, finder tilsvarende anvendelse pa de i denne artikel
omhandlede fordringer, medmindre andet er fastsat i [EU-retten]..«
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

I lobet af 2001 modtog selskabet Emporiki Serron finansiel stotte fra Den Europeeiske Udviklings-
og Garantifond for Landbruget (EUGFL) til keb og egrenering af bomuldskorn i perioden
2000-2001. Selskabet indstillede sin virksomhed og blev sat under likvidation i juni 2001.

En kontrol pa Emporiki Serrons hovedkontor fandt sted den 4. og 5. juli 2006 samt fra den
31. oktober til den 2. november 2006. Denne kontrol viste, at selskabet ikke havde registreret et
eneste salg af 3 618 baller egreneret bomuld, svarende til mere end 750 000 kilo egreneret bomuld.

Den 14. juli 2009 vedtog ministeren for udvikling af landdistrikter og fedevarer en afggrelse om
tilbagesegning af den stotte, som der var udbetalt til selskabet Emporiki Serron, for et belgb pa
322 568,90 EUR med tilleeg af renter, svarende til de ovenfor neevnte 3 618 baller egreneret
bomuld.

Selskabet anlagde sag til provelse af denne afgorelse ved Trimeles Dioikitiko Protodikeio Athinon
(forvaltningsdomstol i Athen bekleedt af tre dommere, Greekenland), som annullerede afgorelsen
med den begrundelse, at fristen pa fire ar i henhold til artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i forordning
nr. 2988/95 ikke var blevet overholdt. Denne ret fandt nemlig, at artikel 103 i lov nr. 2362/1995
var i strid med sidstneevnte artikel, for sa vidt som den satte begyndelsestidspunktet for
foreeldelsesfristen pa det tidspunkt, hvor uregelmeessigheden var blevet konstateret, og ikke, som
fastsat i artikel 3 i forordning nr. 2988/95, pa det tidspunkt, hvor uregelmeessigheden var blevet
begéet, i strid med sidstneevnte artikel. Retten udelukkede derfor anvendelsen af artikel 103 i lov
nr. 2362/1995.

Den greeske stat iveerksatte appel ved Trimeles Dioikitiko Protodikeio Athinon
(forvaltningsdomstol i Athen bekleedt af tre dommere, Graekenland), som ophevede dommen
afsagt i forste instans. Denne ret fastslog herved, at artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2988/95
gjorde det muligt at vedtage en bestemmelse som artikel 103 i lov nr. 2362/1995. Retten fandt, at
foreeldelsesfristen i henhold til sidstneevnte artikel begyndte at labe den 29. november 2006, hvor
inspektoren fra ministeriet for udvikling af landdistrikter havde udarbejdet sin rapport. Den
udledte heraf, at den foreeldelsesfrist pa fem ar, der fandt anvendelse i henhold til national ret,
ikke var udlgbet pa tidspunktet for afgerelsen, dvs. den 14. juli 2009. Retten fandt derfor, at den
finansielle stotte var blevet udbetalt med urette.

Selskabet Emporiki Serron har iveerksat appel ved Symvoulio Tis Epikrateias (overste domstol i
forvaltningsretlige sager, Graekenland), som er den foreleeggende ret, til provelse af dommen
afsagt af Dioikitiko Efeteio (domstol i forvaltningsretlige sager), idet selskabet har gjort geeldende,
at Elegktiko Synedrio (revisionsretten, Greekenland) havde valgt en anden lgsning end den i denne
dom valgte i en anden sag, hvor lovligheden af en finansiel korrektion var blevet anfegtet.

Den foreleeggende ret har anfert, at Elegktiko Sinedrio (revisionsretten) efterfolgende i plenum
fastslog, at artikel 103 i lov nr. 2362/1995 var i overensstemmelse med artikel 3 i forordning
nr. 2988/95 samt med proportionalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet, for sa vidt som
den samlede varighed, der er forlgbet mellem datoen for uregelmeessighedens indtreeden og
afslutningen af den administrative inddrivelsesprocedure i forbindelse hermed, er rimelig, og for
sa vidt som denne varighed ikke overskrider den absolutte foreeldelsesfrist, der er fastsat i denne
forordnings artikel 3, stk. 1, fjerde afsnit.
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Den foreleeggende ret har preeciseret, at den uregelmeessighed, der er omhandlet i den tvist, der er
indbragt for den, fandt sted senest den 20. eller den 30. juli 2001, sdledes at den firedrige
foreeldelsesfrist, der er fastsat i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95, hvis den fandt
anvendelse, allerede var udlgbet pa tidspunktet for den forste kontrol, der blev foretaget i juni
2006.

Pa denne baggrund har Symvoulio Tis Epikrateias (everste domstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er en national bestemmelse sdsom artikel 103 i lov nr. [2362/95], der ikke alene fastsetter en
foreeldelsesfrist pa fem ar for tilbagesegning af [stotte], der anses for at veere uretmeessigt
udbetalt til gkonomiske beslutningstagere som folge af de pageeldendes handling eller
undladelse, der skader eller kunne skade [Unionens] almindelige budget eller budgetter, der
forvaltes af [Unionen], men som ogsa fastseetter begyndelsestidspunktet for denne
foreeldelsesfrist til det tidspunkt, hvor det konstateres, at stotten er udbetalt uretmeessigt eller
ulovligt, og ikke til det tidspunkt, hvor uregelmeessigheden fandt sted, forenelig med
bestemmelserne i artikel 3 i forordning nr. 2988/95 og med det almindelige
retssikkerhedsprincip?

2) Safremt der i den nationale lovgivning i henhold til artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2988/95 er
fastsat en leengere foreeldelsesfrist end den firedrige foreldelsesfrist, der er omhandlet i
samme forordnings artikel 3, stk. 1, skal bestemmelserne i det sidstneevnte stykke, sidste
afsnit, da fortolkes saledes, at de fastsetter en maksimal foreldelsesfrist pa otte ar for
tilbagesogning af stotte, der er udbetalt uretmeessigt eller ulovligt, regnet fra det tidspunkt,
hvor uregelmeessigheden fandt sted, eller saledes, at denne bestemmelse fastseetter en
maksimal foreeldelsesfrist, der er dobbelt sa lang som den leengere frist, der er fastsat i den
nationale lovgivning?

3) Séfremt det forste spergsmal besvares bekreftende, og det andet spergsmal besvares med, at
bestemmelserne i artikel 3, stk. 1, sidste afsnit, i forordning nr. 2988/95 skal fortolkes saledes,
at de fastseetter en dobbelt sa lang maksimal foreeldelsesfrist som den leengste foreeldelsesfrist,
der er fastsat i national lovgivning, opstir spergsmalet, i tilfeelde af, at det antages, at den
nationale lovgivning fastseetter en foreeldelsesfrist, der er leengere end den, der er fastsat i
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95, og samtidig fastseetter begyndelsestidspunktet for
denne frist til det tidspunkt, hvor uregelmeessigheden konstateres, om den maksimale
foreeldelsesfrist regnes fra det tidspunkt, hvor uregelmeessigheden fandt sted, eller fra det
tidspunkt, hvor den blev konstateret?«

De preejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3,
stk. 1 og 3, i forordning nr. 2988/95, sammenholdt med princippet om retssikkerhed, skal fortolkes
saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, der fastsetter en
foreeldelsesfrist pa fem ar, som lgber fra det tidspunkt, hvor de nationale myndigheder har
konstateret en uregelmeessighed i henhold til denne forordnings bestemmelser.
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Det skal indledningsvis bemeerkes, at det folger af Domstolens praksis, at den foreeldelsesfrist, der
er fastsat i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95, finder anvendelse pa sével uregelmzessigheder,
der medforer paleggelse af en administrativ sanktion som omhandlet i denne forordnings
artikel 5, som pa uregelmeessigheder som de i hovedsagen omhandlede, der er genstand for en
administrativ foranstaltning, der bestér i tilbagekaldelse af den uberettiget opnaede fordel som
omhandlet i forordningens artikel 4 (dom af 2.3.2017, Glencore Céréales, C-584/15,
EU:C:2017:160, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

I henhold til Domstolens faste retspraksis skal reekkevidden af EU-retlige bestemmelser, i det
foreliggende tilfeelde artikel 3, stk. 1 og 3, i forordning nr. 2988/95, sammenholdt med
retssikkerhedsprincippet, bade vurderes ud fra deres indhold, deres formél og deres kontekst
(dom af 6.10.2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660,
preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar ordlyden af denne artikel 3 bemzerkes, at denne i stk. 1, forste og andet afsnit,
fastsaetter en foreeldelsesfrist for retsforfelgning pa fire ar regnet fra det tidspunkt, hvor
uregelmaessigheden blev begaet, eller, i tilfeelde af vedvarende eller gentagne uregelmeessigheder,
regnet fra den dag, hvor uregelmeessigheden ophorte, idet det preeciseres, at der i reglerne for de
enkelte sektorer kan fastseettes en kortere forzeldelsesfrist, som ikke ma veere mindre end tre ar.

Artikel 1, stk. 2, i forordning nr.2988/95 definerer begrebet »uregelmaessighed« som enhver
overtraedelse af en EU-retlig bestemmelse, som kan tilskrives en gkonomisk beslutningstagers
handling eller undladelse, der skader eller kunne skade Den Europeeiske Unions almindelige
budget eller budgetter, der forvaltes af denne.

Artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2988/95 bestemmer, at »[m]edlemsstaterne bevarer muligheden
for at anvende en leengere frist end fristen i henholdsvis stk. 1 og stk. 2« i denne artikel 3. Det
fremgar af Domstolens praksis, at en siadan frist kan feglge af anvendelsen af nationale
bestemmelser, der allerede var i kraft inden den neevnte forordning, eller af nye nationale
bestemmelser, der indferes efter denne (jf. i denne retning dom af 2.3.2017, Glencore Céréales,
C-584/15, EU:C:2017:160, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).

I henhold til denne artikel 3, stk. 3, har medlemsstaterne en vid skensbefgjelse vedrerende
leengden af de leengere forzeldelsesfrister, som de i givet fald onsker at anvende, forudsat at de
overholder EU-rettens almindelige principper, herunder proportionalitetsprincippet (jf. i denne
retning dom af 2.3.2017, Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, preemis 64 og 72 og den
deri neevnte retspraksis).

Overholdelsen af dette princip indebeerer konkret, at anvendelsen af en leengere national
foreeldelsesfrist pa baggrund af artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2988/95 ikke ma gé videre, end
hvad der er nedvendigt for at opfylde malseetningen om beskyttelsen af Unionens finansielle
interesser (jf. i denne retning dom af 2.3.2017, Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160,
preemis 74 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har saledes allerede fastslaet af arsager, som kan overfores pa denne sag, at en
foreeldelsesfrist pa fem ar som den i hovedsagen omhandlede abenbart ikke gar ud over, hvad der
er nodvendigt for at seette de nationale myndigheder i stand til at forfglge uregelmeessigheder, som
er til skade for Unionens budget, idet denne frist kun er et ar leengere end den frist, der er fastsat i
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artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95, hvoraf Domstolen har udledt, at en sddan frist er i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet (jf. i denne retning dom af 2.3.2017, Glencore
Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, preemis 74).

Domstolen har derimod ikke hidtil taget stilling til spergsmalet om, hvorvidt artikel 3, stk. 3, i
forordning nr. 2988/95 tillader medlemsstaterne at fravige begyndelsestidspunktet for
foreeldelsesfristen i denne forordnings artikel 3, stk. 1, forste og andet afsnit, ved at fastseette, at
denne frist lgber fra det tidspunkt, hvor de nationale myndigheder konstaterer, at der foreligger
en overtraedelse af naevnte forordnings bestemmelser.

I denne henseende folger det af selve ordlyden af artikel 3, stk. 1 og 3, i forordning nr. 2988/95,
hvortil der ogsa er henvist i denne doms preemis 20 og 22, at EU-lovgiver ved vedtagelsen af
denne bestemmelse kun eonskede at give medlemsstaterne mulighed for at forlenge
foreeldelsesfristen i forhold til den, som er fastsat i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95, med
udelukkelse af enhver @endring af begyndelsestidspunktet for denne frist.

Denne fortolkning, som er baseret pa ordlyden af de omhandlede bestemmelser, er i
overensstemmelse med den sammenheeng, hvori disse bestemmelser indgér, og med de formal,
der forfelges hermed.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at der ved forordning nr. 2988/95 i henhold til dens
artikel 1, og saledes som det fremgar af tredje betragtning til forordningen, indfores »generelle
regler for ensartet kontrol og for administrative foranstaltninger og sanktioner i forbindelse med
uregelmeessigheder vedrerende [EU-|retten« med henblik pa at »bekeempe handlinger, der skader
[Unionens] finansielle interesser pa alle omrader« (dom af 2.3.2017, Glencore Céréales, C-584/15,
EU:C:2017:160, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse har Domstolen allerede fastslaet, at der pahviler de nationale myndigheder en
generel forpligtelse til at udvise omhu ved kontrollen af lovligheden af de udbetalinger, som de
foretager, og som belaster Unionens budget, hvilket indebeerer, at disse myndigheder treeffer
foranstaltninger med henblik pa hurtigt at afthjelpe eventuelle uregelmeessigheder (jf. analogt
dom af 11.6.2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, preemis 67).

Hvis det accepteres, at den i artikel 3, stk. 1, forste og andet afsnit, i forordning nr. 2988/95
foreskrevne foreldelsesfrist forst begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor myndighederne har
fastslaet disse uregelmeessigheder, kan det indbyde til en vis langsommelighed hos de nationale
myndigheder med henblik pad at forfolge disse uregelmeessigheder, samtidig med at de
erhvervsdrivende udsaettes for dels en lang periode med retlig usikkerhed, dels risikoen for ikke
leengere at kunne fore bevis for, at de pageldende transaktioner er lovlige (jf. analogt dom af
11.6.2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, preemis 68).

Mere grundleeggende skal det erindres, at retssikkerhedsprincippet i princippet er til hinder for, at
offentlige myndigheder i det uendelige kan gore brug af deres befgjelser til at bringe en ulovlig
situation til ophere (jf. i denne retning dom af 27.1.2022, Kommissionen mod Spanien
(Oplysningsforpligtelse pa beskatningsomradet), C-788/19, EU:C:2022:55, preemis 39 og den deri
neevnte retspraksis). At fastseette begyndelsestidspunktet for foreeldelsesfristen til det tidspunkt,
hvor de nationale myndigheder opdager en uregelmaessighed, ville imidlertid veere i strid med det
mal, der forfolges med indferelsen af en foreeldelsesordning for overtreedelser af forordning
nr. 2988/95. Et sadant valg ville nemlig gore det muligt for disse myndigheder at handle uden
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nogen tidsmeessig begreensning i forhold til det tidspunkt, hvor uregelmeessigheden blev begaet,
eller tidspunktet for dens opher, hvilket i praksis ville indebzere en risiko for, at foreeldelsen blev
forhindret.

Den omsteendighed, at EU-retten, og neermere bestemt artikel 3, stk. 1, fjerde afsnit, i forordning
2988/95, i ovrigt begrenser de nationale myndigheder til at handle inden for en absolut
foreeldelsesfrist, som svarer til det dobbelte af foreldelsesfristen i henhold til artikel 3, stk. 1, forste
afsnit, i denne forordning, kan ikke medfere, at det tillades medlemsstaterne at undlade at
overholde sidstneevnte foreeldelsesfrist ved at anvende et begyndelsestidspunkt, der ville udvande
dennes betydning.

Det folger heraf, at artikel 3, stk. 3, i forordning 2988/95, sammenholdt med princippet om
retssikkerhed, strider imod, at medlemsstaterne kan fravige begyndelsestidspunktet for
foreeldelsesfristen, som er fastsat i denne forordnings artikel 3, stk. 1, forste og andet afsnit, idet
dette begyndelsestidspunkt i alle tilfeelde, i henhold til disse sidstnaevnte bestemmelser, fastseettes
til det tidspunkt, hvor uregelmeessigheden blev begéet eller, i tilfeelde af gentagne eller vedvarende
uregelmeessigheder, fra det tidspunkt, hvor uregelmsessigheden ophorte. Det tidspunkt, hvor de
nationale myndigheder har kendskab til eller konstaterer en uregelmeessighed, er folgelig uden
betydning for, om foreeldelsesfristen begynder at lgbe (jf. analogt dom af 11.6.2015, Pfeifer &
Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, preemis 67).

Det tilkommer den foreleeggende ret, henset til affattelsen af de i hovedsagen omhandlede
nationale bestemmelser, at afgore, om overholdelsen af det krav, der er neevnt i den foregaende
preemis, kan sikres inden for rammerne af en fortolkning af national ret, der er i
overensstemmelse med EU-retten, eller, i mangel af en sdidan mulighed, om den indebeerer, at
der helt eller delvis ses bort fra disse bestemmelser.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at kravet om overensstemmende fortolkning omfatter
forpligtelsen for de nationale domstole, herunder de domstole, der treeffer afgerelse i sidste
instans, til i givet fald at eendre en fast retspraksis, safremt denne er baseret pa en fortolkning af
national ret, som er uforenelig med formélene med EU-retten. En national retsinstans kan derfor
ikke med rette antage, at det er umuligt for den at fortolke en national bestemmelse i
overensstemmelse med EU-retten, alene som folge af den omsteendighed, at denne bestemmelse
af andre retsinstanser er blevet fortolket i en retning, som ikke er forenelig med denne ret, eller
er blevet anvendt saledes af de kompetente nationale myndigheder (dom af 7.4.2022, Avio Lucos,
C-116/20, EU:C:2022:273, preemis 97 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af det ovenfor anforte, at det forste spergsmal skal besvares med, at artikel 3, stk. 1 og 3,
i forordning nr. 2988/95, sammenholdt med retssikkerhedsprincippet, skal fortolkes saledes, at de
ikke er til hinder for en national lovgivning, som fastseetter en foreeldelsesfrist, der er leengere end
den, der er fastsat i artikel 3, stk. 1, forudsat at proportionalitetsprincippet er overholdt. Disse
bestemmelser er derimod til hinder for en national lovgivning, der fastseetter, at denne
foreeldelsesfrist lgber fra det tidspunkt, hvor de nationale myndigheder har konstateret en
uregelmaessighed i forhold til bestemmelserne i denne forordning.

Det andet sporgsmadl
Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3,

stk. 1, fjerde afsnit, i forordning 2988/95 skal fortolkes saledes, at nar en medlemsstat har gjort
brug af muligheden i denne forordnings artikel 3, stk. 3, for at fastseette en leengere
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foreeldelsesfrist end den, der er fastsat i den neevnte forordnings artikel 3, stk. 1, forste afsnit, skal
den absolutte forzeldelsesfrist beregnes pa grundlag af denne leengere forzeldelsesfrist eller den, der
er fastsat i samme forordnings artikel 3, stk. 1, forste afsnit.

Artikel 3, stk. 1, fijerde afsnit, i forordning 2988/95 fastseetter en absolut greense, der finder
anvendelse ved foreeldelse af retsforfelgning af en uregelmeessighed, idet foreeldelsen senest
indtreeder den dag, hvor en frist, der er dobbelt s& lang som den foreeldelsesfrist, der er
foreskrevet i artikel 3, stk. 1, forste afsnit, udlgber, uden at den kompetente myndighed har pélagt
en sanktion, undtagen nér proceduren er suspenderet i overensstemmelse med forordningens
artikel 6, stk. 1 (dom af 11.6.2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, preemis 63).

Denne absolutte foreeldelsesfrist bidrager til at styrke de erhvervsdrivendes retssikkerhed, idet den
forhindrer, at foreeldelsen af retsforfelgning af en uregelmeessighed kan forsinkes pa ubestemt tid
ved gentagne afbrydende handlinger (jf. i denne retning dom af 11.6.2015, Pfeifer & Langen,
C-52/14, EU:C:2015:381, preemis 64).

Det folger af Domstolens praksis, at hvis en leengere national foraeldelsesfrist anvendes i henhold
til artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2988/95, udlgber den absolutte foreeldelsesfrist, der er fastsat i
denne forordnings artikel 3, stk. 1, fjerde afsnit, under alle omsteendigheder den dag, hvor en frist,
der er dobbelt sa lang som den leengere foreeldelsesfrist, udlgber (jf. i denne retning dom af
2.3.2017, Glencore Céréales, C-584/15, EU:C:2017:160, preemis 71).

Det folger af det ovenstaende, at det andet sporgsmal skal besvares med, at artikel 3, stk. 1, fjerde
afsnit, i forordning nr. 2988/95 skal fortolkes saledes, at nar en medlemsstat har gjort brug af
muligheden i denne forordnings artikel 3, stk. 3, for at fastseette en leengere foreeldelsesfrist end
den firearige foreeldelsesfrist, der er fastsat i neevnte forordnings artikel 3, stk. 1, forste afsnit, skal
den absolutte foraeldelsesfrist, der er fastsat i denne artikel 3, stk. 1, fjerde afsnit, beregnes pa
grundlag af denne leengere forzeldelsesfrist.

Det tredje sporgsmdl

Under hensyn til besvarelsen af det forste og det andet spgrgsmal er det uforngdent at besvare det
tredje sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

1) Artikel 3, stk. 1 og 3, i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18. december 1995
om beskyttelse af De Europziske Fallesskabers finansielle interesser, ssmmenholdt med
retssikkerhedsprincippet, skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en national
lovgivning, som fastsetter en foraeldelsesfrist, der er leengere end den, der er fastsat i
artikel 3, stk. 1, forudsat at proportionalitetsprincippet er overholdt. Disse bestemmelser
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er derimod til hinder for en national lovgivning, der fastszetter, at denne forzeldelsesfrist
lober fra det tidspunkt, hvor de nationale myndigheder har Lkonstateret en
uregelmeessighed i forhold til bestemmelserne i denne forordning.

2) Artikel 3, stk. 1, fjerde afsnit, i forordning nr. 2988/95 skal fortolkes saledes, at nar en
medlemsstat har gjort brug af muligheden i denne forordnings artikel 3, stk. 3, for at
fastsette en leengere forzeldelsesfrist end den firearige foraeldelsesfrist, der er fastsat i
naevnte forordnings artikel 3, stk. 1, forste afsnit, skal den absolutte forzeldelsesfrist, der
er fastsat i denne artikel 3, stk. 1, fjerde afsnit, beregnes pa grundlag af denne leengere
forzeldelsesfrist.

Underskrifter
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