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Vec C-48/15

Etat belge
proti
NN (L) International, predtym ING International SA, pravny nastupca ING Dynamic SA

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sid Brusel,
Belgicko)]

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb — Volny pohyb
kapitdlu — Dan, ktord musia kazdoroc¢ne platit podniky kolektivneho investovania (PKI) —
Prvok vizby na danové tcely — Cisté sumy upisané prostrednictvom sprostredkovatelov rezidentov —
Porovnatelnost zahrani¢nych a belgickych PKI — Osobitné sankcia vztahujtica sa na zahrani¢né PKI“

I — Uvod

1. Od roku 1993 sa v Belgicku od podnikov kolektivneho investovania (PKI) vyberala kazdoro¢nd dan
na zdklade cistej hodnoty aktiv tychto podnikov (dalej len ,kazdoro¢nd dan®). V case jej zavedenia
podliehali kazdorocnej dani len belgické PKI. V roku 2003 vsak belgické organy upravili kolizne
kritérium dane. Kazdoro¢nej dani podriadili nielen belgické PKI, ale aj zahrani¢né PKI, ktoré
obchoduji so svojimi podielovymi listami v Belgicku. Obidva druhy PKI platia kazdoro¢nt dan
z celkovych ¢cistych sim podielovych listov ,predanych® v Belgicku k 31. decembru predoslého roku.
Popri uprave kolizneho kritéria dane v roku 2003 belgické organy tiez zaviedli novi osobitni sankciu
voci zahrani¢nym PKI, ktoré nezaplatia splatné sumy kazdorocnej dane.

2. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v ramci sporu medzi NN (L)
International, PKI zaloZeného podla luxemburského prava, a FEtat belge (Belgické kralovstvo).
Predmetom konania je, Ze belgickd danovd sprava odmietla vratit sumu kazdorocnej dane, ktord
zaplatila NN (L) International za rok 2005. Vnutrostatny std sa Sudneho dvora pyta, ¢i pravo Unie
brani uplatneniu kazdoroc¢nej dane na zahrani¢né PKI a ulozeniu osobitnej sankcie voc¢i zahrani¢nym

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
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PKI, ktoré porusia tito danovd povinnost. Prejudicidlne otiazky sa tykaju predovsetkym vykladu
smernice 69/335/EHS? smernice 85/611/EHS?, slobody poskytovat sluzby a volného pohybu kapitalu.
Tieto otdzky poskytuju Stidnemu dvoru dalsiu prilezitost riesit napéitie medzi danovou pravomocou
¢lenskych $tatov a povinnostami ¢lenskych stitov dodrziavat zakladné slobody zaruc¢ené Zmluvami.

II — Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Smernica Rady 69/335

3. Cielom smernice 69/335 je odstranit prekdzky volného pohybu kapitdlu harmoniziciou nepriamych
dani z navySovania kapitdlu v clenskych $tatoch. Podla ¢lanku 1 tejto smernice maji clenské S$taty
zatazit harmonizovanou danou prispevky kapitidlu do kapitdlovych podnikov. Clanok 4 smernice
69/335 stanovuje dva zoznamy sumarizujice transakcie, ktoré buda a ktoré moézu podliehat kapitalovej
dani.

4. V silade s poslednym oddvodnenim smernica 69/335 predpokladd zru$enie dal$ich nepriamych dani
s rovnakymi charakteristikami ako kapitilové dane alebo dane vyberané kolkom. Tieto dane sa
uvadzaju v clanku 10 smernice, ktory stanovuje, ze okrem kapitdlovych dani nesmu clenské staty
vyberat Ziadne dane: ,z hladiska a) transakcii vztahujacich sa na ¢lanok 4; prispevkov, Gverov alebo
ustanoveni sluzieb, vyskytujucich sa ako cast transakcii vztahujicich sa na ¢lanok 4; a c) registracie
alebo inych formalit pozadovanych pred zacatim podnikania, pre ktoré podnik, firma, zdruzenie alebo
pravnicka osoba pracujtca pre zisk moéze podliehat z dovodu pravnej formy*.

5. Clanok 11 smernice 69/335 brani ¢lenskym $titom, aby akoukolvek formou zdanovali: ,a)
vytvdranie, vyddvanie, prijimanie pre kvoticiu na burze, spristupnovanie na trhu alebo pre obchody na
burze, akcie alebo iné cenné papiere rovnakého typu alebo certifikaty reprezentujice také cenné
papiere, nech uz su vydané kymkolvek; b) uvery vritane vlddnych obligicii navi$enych vydanim
dlhopisov alebo inych obchodovatelnych cennych papierov, nech uz sd vydané kymkolvek, alebo
Iubovolnych formalit s tym sdvisiacich alebo vytvéranie, vyddvanie, prijimanie pre kvoticiu na burze,
vykondvanie dostupnosti na trhu alebo zaoberanie sa s takymi dlhopismi alebo inymi
obchodovatelnymi cennymi papiermi®.

2. Smernica Rady 85/611

6. U¢elom smernice 85/611, ako je uvedené v druhom oddvodneni, je koordinovat vnitroétitne pravo,
ktoré upravuje kolektivne investovanie, so zamerom zblizovat podmienky stutaze takychto podnikov na
trovni Unie za sti¢asného zaistenia c¢innejsej a jednotnejsej ochrany pre drzitela podielovych listov.
Ako sa uvadza v Stvrtom odovodneni, smernica stanovuje spolocné vseobecné pravidld povolenia,
dohladu, $truktdry a cinnosti vo vztahu k podnikom kolektivneho investovania do prevoditelnych
cennych papierov (PKIPCP) v clenskych $tatoch, a informdcii, ktoré musia zverejnovat.

2 — Smernica 69/335/EHS Rady zo 17. jula 1969 o nepriamych daniach z tvorby a navy$ovania zékladného kapitélu (U. v. ES L 249, 1969, s. 25;
Mim. vyd. 09/001, s. 11). Tato smernica bola zruSend smernicou Rady 2008/7/ES z 12. februara 2008 o nepriamych daniach z navy$ovania
kapitalu (U. v. EU L 46, 2008, s. 11). Na tcely tejto veci viak zostiva smernica 69/335 pravnou Gpravou uplatnitelnou z ¢asového hladiska.

3 — Smernica Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov a sprévnych opatreni tykajucich sa
podnikov kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. ES 375, 1985, s. 3; Mim. vyd. 06/001, s. 139). Po
niekolkych zmendch a doplneniach bola tito smernica nahradend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES z 13. jala 2009
o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa podnikov kolektivneho investovania do prevoditelnych
cennych papierov (PKIPCP) (U. v. EU L 302, 2009, s. 32), zmenenou a doplnenou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/91/EU
z 23. jila 2014 (U. v. EU L 257, 2014, s. 186). Rovnako na tcely tejto veci bola v rozhodnom ¢ase uplatnitelnd smernica 85/611.
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7. Clanok 44 ods. 1 smernice 85/611 stanovuje, ze ,PKIPCP, ktory predéva svoje podielové listy v inom
Clenskom state, musi respektovat zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia, ktoré platia
v prislunom $tite a nie st zahrnuté v opatreniach podla tejto smernice®. Dalej v stlade s ¢lankom 44
ods. 3 smernice musia clenské $taty pouzivat ustanovenia, ktoré si uvedené v clanku 44 ods. 1,
nediskriminacne.

B — Belgické prdvo

8. Kazdoro¢na dan pre PKI bola vlozend do Zakonnika o dani z dedi¢stva (Code des droits de
succession) zdkonom =z 22. jila 1993 tykajucim sa dani a finan¢nych ustanoveni.® Nasledne
programovy zédkon z 22. decembra 2003°, ktory sa stal u¢innym 1. janudra 2004, upravil kazdoro¢nd
dan rozsirenim jej posobnosti. Na zdklade tejto upravy zacali aj zahranicné PKI obchodujice so
svojimi podielovymi listami v Belgicku podliehat kazdoro¢nej dani podla ¢lanku 161 ods. 3 Zdkonnika
o dani z dedi¢stva v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci same;j.

9. Pokial ide o zdanitelni sumu, ¢ldnok 161a Zakonnika o dani z dedic¢stva stanovuje: , 1. Pokial ide
o podniky kolektivneho investovania uvedené v ¢lanku 161 ods. 1 a 2 [teda belgické PKI], dan sa plati
z celkovych cistych sum podielovych listov predanych v Belgicku k 31. decembru predoslého roku. ... 2.
Pokial ide o podniky kolektivneho investovania uvedené v ¢lanku 161 ods. 3 [teda zahrani¢né PKI], dan
sa plati z celkovych cistych sum podielovych listov predanych v Belgicku k 31. decembru predoslého
rokuy, a to od ich zdpisu v Bankovej, financ¢nej a poistovacej komisii...“.

10. Podla vnutrostitneho rozhodnutia bola v roku 2006 sadzba kazdoro¢nej dane 0,07 % zo
zdanitelnych sum.

11. Cldnok 162 Zakonnika o dani z dedi¢stva roziruje pouzitelnost sankcii stanovenych v knihe
I zdkonnika na dan zavedenu c¢lainkom 161. Konkrétne c¢lanok 162 ods. 2 zdkonnika v zneni
uplatnitelnom v prislusnom ¢ase zavddza osobitni sankciu voc¢i zahraniénym PKI: moéze im byt
sudnym rozhodnutim zakdzané obchodovat v budicnosti so svojimi podielovymi listami v Belgicku.

IIT — Skutkové okolnosti, konanie a prejudicidlne otazky

12. NN (L) International (odporkyfia) je investicnd spolo¢nost s variabilnym kapitdlom.® Jej sidlo je
v Luxemburgu. Podla nédvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Bruxelles
(Odvolaci sdd Brusel), odporkyna riadne podala kazdoro¢né danové priznanie za cisté sumy
podielovych listov predané v Belgicku v roku 2005. Odporkyna tiez zaplatila dan v stanovenej lehote.

13. Odporkyna v konani na prvom stupni spochybnila zdkonnost kazdoro¢nej dane a ziadala o vratenie
tejto dane, ktord predstavovala 185739,34 eura. Odporkyna tvrdila, ze kazdoro¢nd dan porusuje
smernicu 69/335 a smernicu 85/611, spolu s ustanoveniami zmluvy tykajucimi sa volného pohybu
sluzieb a volného pohybu kapitdlu. Odporkyna subsididrne tvrdila, Ze kazdoro¢nd dan bola v rozpore
s ¢ldnkom 22 Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia o tprave niektorych dalSich otidzok v oblasti
dane z prijmov a z majetku, ktort podpisalo Belgicko a Luxemburské velkovojvodstvo 17. septembra
1970 (dalej len ,Zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia“). Sud na prvom stupni vyhovel
subsididrnemu navrhu. Uviedol, Ze kazdoro¢nd dan porusovala ¢lanok 22 Zmluvy o zamedzeni

4 — Loi portant des dispositions fiscales et financieres (Moniteur belge z 26. jula 1993, s. 17350).
5 — Loi-programme (Moniteur belge z 31. decembra 2003, s. 62160).
6 — Vo vseobecnosti sa oznacuje ako SICAV (société d’investissement & capital variable).
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dvojitého zdanenia, povazujuc ju za dan z majetku. V désledku toho vyhlasil, ze NN (L) International
nie je povinnd zaplatit kazdoro¢nu dan. Sud prvého stupna vsak vyhlasil hlavnd vyhradu zalozent na
poruseni smernice 69/335 za nepodlozent. Nerozhodol o ostatnych vyhradach zalozenych na poruseni
zmluvy a smernice 85/611.

14. Belgicky danovy organ podal proti rozhodnutiu sidu prvého stupna odvolanie. Tvrdil, Ze sporna
dan nebola pokrytd Zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia a ze clanok 160 a nasl. Zakonnika
o dani z dedi¢stva bol v sdlade s vyssie uvedenymi pravnymi predpismi Unie. NN (L) International
ziadala o potvrdenie rozhodnutia sidu prvého stupna a subsididrne podala vzdjomné odvolanie, pokial
ide o rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym bola zamietnutd hlavnd vyhrada opierajica sa
o poru$enie smernice 69/335, a ktorym nebolo rozhodnuté o vyhradich zalozenych na poruseni inych
ustanoveni prava Unie.

15. Za tychto okolnosti Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud Brusel) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa smernica 69/335... o nepriamych daniach z tvorby a navySovania zdkladného imania
a konkrétne jej ¢lanky 2, 4, 10 a 11 vo vzdgjomnom spojeni vykladat v tom zmysle, Ze brania
ustanoveniam vnutro$tatneho prava, akymi sd clanky 161 a 162 belgického Zikonnika o dani
z dedicstva, zmeneného a doplneného programovym zdkonom z 22. decembra 2003 o dani
vyberanej od podnikov kolektivneho investovania, kedze tato kazdoro¢nu dan musia platit podniky
kolektivneho investovania zalozené vo forme kapitdlovych spoloc¢nosti v inom clenskom S$tate
a obchodujtuce so svojimi podielovymi listami v Belgicku, a to z celkovej sumy ich podielovych
listov upisanych v Belgicku zniZenej o sumu spéatnych ndkupov upisanych podielovych listov alebo
sumu nahrad za ne vyplatenych, v doésledku ¢oho sumy ziskané v Belgicku tymito podnikmi
kolektivneho investovania podliehajud tejto dani, pokial ostévaju k dispozicii tymto podnikom?

2. Maja sa clanky 49 az 55 a ¢lanky 56 az [60] Zmluvy o ES, pripadne v spojeni s ¢lankom 10
a ¢lankom 293 druhou zardzkou Zmluvy o ES vykladat v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby c¢lensky
stat jednostranne zmenil kolizne kritérium dane, tak ako je stanovené v ¢lanku 161 a nasl.
belgického Zikonnika o dani z dedi¢stva, aby nahradil osobné kolizne kritérium zalozené na
bydlisku alebo sidle danovnika a zakotvené v medzinarodnom danovom prave, dajnym skuto¢nym
koliznym kritériom, ktoré nie je zakotvené v medzinirodnom danovom prave, s ohladom na
skutoc¢nost, ze clensky $tat na presadenie svojej danovej pravomoci stanovuje osobitnii sankciu,
akou je sankcia uvedena v ¢lanku 162 ods. 3 belgického Zakonnika o dani z dedicstva, len vo vztahu
k zahrani¢nym podnikom?

3. Maja sa clanky 49 a 56 Zmluvy o ES, pripadne v spojeni s ¢lankom 10 a ¢lankom 293 druhou
zardzkou Zmluvy o ES vykladat v tom zmysle, Ze brania takému zdaneniu, ako je opisané vyssie,
ktoré tym, Ze nijako nezohladnuje zdanenia, ktorym v $tite svojho povodu podliehaju podniky
kolektivneho investovania zalozené v inom ¢lenskom state, predstavuje dodato¢nd penaznu zataz,
ktord moze branit obchodovaniu s ich podielovymi listami v Belgicku?

4. Ma4 sa smernica... 85/611... o koordinacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
tykajucich sa podnikov kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov, pripadne
v spojeni s ¢lankom 10 a ¢lankom 293 druhou zarazkou 2 Zmluvy o ES vykladat v tom zmysle, ze
brani vyssie uvedenému zdaneniu, pokial toto zdanenie narusuje hlavny ciel smernice, ktorym je
zjednodusenie obchodovania na trhu s podielovymi listami podnikov kolektivneho investovania
v Eurépskej tnii?

5. Maju sa ¢lanky 49 a 56 Zmluvy o ES vykladat v tom zmysle, Ze brania administrativnym ndkladom

sposobenym vyssie opisanym zdanenim podnikov kolektivheho investovania, ktoré obchoduji so
svojimi podielovymi listami v Belgicku?
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6. Maju sa clanky 49 a 56 Zmluvy o ES vykladat v tom zmysle, ze brania takému ustanoveniu
vnutro$tatneho prdva, akym je ¢lanok 162 ods. 2 belgického Zikonnika o dani z dedi¢stva, kedze
toto ustanovenie ukladd osobitnd sankciu podnikom kolektivneho investovania zalozenym v inom
clenskom state, ktoré obchoduji so svojimi podielovymi listami v Belgicku, a sice sudny zdkaz
preddvat v budtcnosti podielové listy v Belgicku v pripade nepodania danového priznania
k 31. marcu kazdého roku, alebo v pripade nezaplatenia vyssie opisanej dane?“

16. Pisomné pripomienky predlozila NN (L) International, belgickd vldda a Eurépska komisia. U¢astnici
konania, ktori sa zucastnili na pisomnej fize, predniesli Gstne vyjadrenia na pojednavani 28. oktdébra
2015.

IV — Posudenie

A - Pripustnost prejudicidlnych otdzok

17. Vo svojom pisomnom vyjadreni belgickd vldda uvadza, ze $tvrtd, piata a Siesta otdzka polozené
Sidnemu dvoru sd nepripustné. Pokial ide o $tvrtd otdzku, tito vldda zastiva nézor, Ze ndvrh na
zacatie prejudicialneho konania neobsahuje ziadne osobitné dovody, pre ktoré by sa kazdoro¢na dan
mala povazovat za odporujicu smernici 85/611. Pokial ide o piatu otdzku, belgickd vlida tvrdi, ze
vnutrostatny sud neuviedol Ziadne ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré by ukladalo administrativne
néklady, a dalej, Ze neposkytol Ziadne informdcie o sposobenej diskrimindcii, ktord by vyplynula pre
zahrani¢né PKI. Tento argument presadzuje vo svojom vyjadreni aj Komisia, avSak bez formdlneho
spochybnenia pripustnosti tejto otazky. Okrem toho belgicka vldda povazuje piatu otazku za
irelevantnd na tucely vyrieSenia sporu vo veci samej. Napokon belgicka vldda tiez namieta
nepripustnost Siestej otazky na zdklade toho, Ze cldanok 162 ods. 2 Ziakonnika o dani z dedi¢stva
nepatri do rdmca pripadu prejedndvaného vnutrostitnym sudom. Nemad ziadny vplyv na predmet
sporu vo veci samej. Okrem toho je uplatnenie sankcie proti NN (L) International v budidcnosti len
Cisto hypotetické.

18. Podla ustdlenej judikatury’” plati pre otdzky tykajice sa vykladu prava Unie polozené
vnutros$tatnymi sidmi prezumpcia relevantnosti. Zamietnut ndvrh vnuatrostitneho stidu na zacatie
prejudicidlneho konania Sidnym dvorom mozno len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava
Unie nema Ziadnu suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide
o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené.

19. Ak sa na prejedndvanu vec uplatnia tieto kritéria, zastdvam ndazor, ze vyhrady nepripustnosti
tykajice sa $tvrtej a Siestej otazky by sa mali zamietnut. Stihlasim vsak s belgickou vliadou, Ze piata
otdzka by sa mala zamietnut ako nepripustna.

20. Je pravda, zZe $tvrtd otdzka, ako ju naformuloval vnuatrostatny sid, neurcuje konkrétne ustanovenia
smernice 85/611, ktorych vyklad sa pozaduje. Odkazuje len na smernicu ako taku a jej ciele. Podla
ustdlenej judikatury® prindlezi Stidnemu dvoru v pripade nepresne formulovanych prejudicidlnych
otdzok ziskat zo vsetkych informdcii, ktoré poskytol vnitrostatny sud, a z dokumentov tykajicich sa
veci samej, prvky prava Unie, ktoré si vyzadujt vyklad so zretelom na predmet sporu. V prejednavanej
veci nebrani skuto¢nost, Ze dand otdzka obsahuje iba vSeobecny odkaz na smernicu 85/611, tomu, aby
Sddny dvor poskytol vnttrostitnemu sidu prvky vykladu prava Unie, ktoré mu mézu umoznit
rozhodnut vo veci, ktort prejednava.

7 — Pozri nedavny rozsudok Pujante Rivera (C-422/14, EU:C:2015:743, bod 20 a citovanu judikatdru).

8 — Rozsudky Haug—Adrion (251/83, EU:C:1984:397, bod 9), Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, bod 21), Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562,
bod 34) a CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, bod 81).
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21. Pokial ide o $iestu otdzku, nemozno uznat, ze by bola irelevantnd na Gcely sporu vo veci samej. NN
(L) International spochybnuje zdkonnost ¢lanku 160 a nasl. Zakonnika o dani z dedi¢stva, teda ¢lanky,
ktoré upravuja rezim pouzitelny na kazdoro¢nu dan podla belgického prava. Vnutrostatny sid bol teda
vyzvany, aby rozhodol v konani tykajicom sa zdkonnosti rezimu kazdoroc¢nej dane vratane osobitnych
sankcii, ktoré sa maju ukladat PKI nerezidentom podla ¢ldnku 162 ods. 2 Zikonnika o dani z dediéstva.
Tuto otazku preto nemozno povazovat za hypotetickd alebo irelevantnt pre vyrieSenie sporu vo veci
samej.

22. Navyse skutocnost, ze sankcie zavedené vnutro$titnym pravom neboli za konkrétnych skutkovych
okolnosti pripadu ulozené, nezabranila Sidnemu dvoru v minulosti, aby zodpovedal prejudicialne
otazky.” Stdny dvor casto celil otdzkam, ktoré obsahovali prvky odkazujice na neisté udalosti alebo
ndhodne sa vyskytujice situdcie a vyhlésil tieto otdzky za pripustné, pokial boli relevantné na ucely
sporu vo veci samej.'” Metaforicky povedané, ak je jadro sporu skuto¢né a ozajstné, mal by
vnutrostatny sud mat pravo polozit Sidnemu dvoru otdzky tykajice sa potencidlnych okrajov tohto
jadra. Plati to o to viac, ked st tieto okraje ostré, ako v pripade sankcii.

23. Z tychto dovodov by sa mali obavy vyjadrené belgickou vliddou, pokial ide o pripustnost $tvrtej
a Siestej otazky, zamietnut.

24. Piata otdzka predstavuje odlisnu situdciu. Z ustélenej judikatury' a tiez ¢lanku 94 Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora vyplyva, Ze nevyhnutnost dopracovat sa k vykladu prava Unie, ktory bude pre
vnutrostitny sud uzito¢ny, vyzaduje, aby sud vymedzil skutkovy a pravny ramec nim polozenych
otazok, alebo aby prinajmensom objasnil skutkové predpoklady, na ktorych st tieto otazky zalozené.
V tejto stvislosti informacie obsiahnuté v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nesltzia iba na
to, aby Stidnemu dvoru umoznili poskytnut uzito¢né odpovede, ale aj na to, aby vladam clenskych
Statov, ako aj dal$im dotknutym strandm bola poskytnutd moznost podat pripomienky v stlade
s ¢lankom 23 Statdtu Sidneho dvora Eurépskej tnie.

25. V prejedndvanej veci sa v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nenachddza ni¢, ¢o by
Stdnemu dvoru umoznilo presne urcit, v ¢om by mali spocivat uvedené ,administrativne naklady”
spominané vnutrostitnym sudom v piatej otdzke. T4 istd neistota sa odraza v pripomienkach
ucastnikov konania: belgickd vlada predpokladd, Ze pojem ,administrativne naklady” sa vztahuje na
povinnost podat danové priznanie prislusnym orgdnom. S tymto predpokladom sa stotoznuje aj
Komisia. Na druhej strane NN (L) International, ktord vo svojich pisomnych vyjadreniach neposkytuje
ziadne nazory na tuto otazku, na pojednavani kratko uviedla, Ze pojmu ,administrativne naklady“ treba
rozumiet tak, ze odkazuje na interné ndklady na zber relevantnych informdcii o totoZnosti a mieste
bydliska podielnikov.

26. Stru¢ne povedané, Stdny dvor nemd k dispozicii skutkovy ani pravny ramec na postudenie
»administrativnych ndkladov®. Ucastnici konania sa touto otdzkou riadne nezaoberali. Z tychto
dovodov sa domnievam, Ze piata otdzka by sa mala vyhldsit za nepripustna.

9 — Pozri rozsudok P a S (C-579/13, EU:C:2015:369). Generdlny advokét Szpunar vo svojich ndvrhoch uviedol, Ze tak z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ako aj z Gvah tcastnikov konania vyplyva, ze zalobkyniam nebola uloZend pokuta (C-579/13, EU:C:2015:39, bod 99).

10 — Pozri okrem iného a analogicky rozsudky X a Y (C-200/98, EU:C:1999:566, body 21 a 22), Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, bod 65)
a Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, body 28 a 29).

11 — Pozri okrem iného rozsudok Mulders (C-548/11, EU:C:2013:249, bod 28 a citovanu judikattru).
12 — Pozri okrem iného uznesenie Mlamali (C-257/13, EU:C:2013:763, bod 24 a citovanu judikattru).
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B — Posiidenie prejudicidlnych otdzok

27. Na uvod treba zdoraznit, Zze Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sid Brusel) polozil Stidnemu
dvoru Sest prejudicidlnych otdzok pred rozhodnutim o klasifikacii dane na ucely uplatnenia Zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia. Od Stidneho dvora sa teda nepozaduje, aby poskytol vyklad, pokial ide
o klasifikiciu kazdoro¢nej dane. Analyza dane vykonand v tychto ndvrhoch s cielom urcit jej
zlucitelnost s prislusnymi ustanoveniami prava Unie nema vplyv na uréenie povahy dane na ucely
uplatnenia Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia. Toto je Glohou vnutrostitneho sudu.

28. Moje vecné posudenie prejudicidlnych otdzok je rozdelené takto: po prvé bude sa riesit zlucitelnost
kazdoro¢nej dane so sekundarnym pravom Unie (prvd a $tvrtd otdzka). Po druhé bude sa analyzovat
kazdoro¢nd dan, pokial ide o jej zlucitelnost s primdrnym pravom, to znamend, so zdkladnymi
slobodami zakotvenymi v Zmluve (druhd a tretia otdzka). Po tretie budem sa zaoberat osobitnymi
sankciami, ktoré sa ukladaji vyhradne zahrani¢nym PKI a ich zlucitelnostou s primarnym pravom Unie
(Siesta otazka).

1. Prva otdzka: smernica 69/335

29. Svojou prvou otazkou sa Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci stid Brusel) pyta, ¢i sa ¢lanky 2, 4, 10
a 11 smernice 69/335 maju vykladat v tom zmysle, Ze brania dani zo zahrani¢nych PKI, akou je
belgickd kazdoroc¢na dan. Vsetci ucastnici konania, ktori predlozili Stdnemu dvoru pripomienky, sa
zhoduji, Ze na prvi otdzku by sa malo odpovedat zdporne, pretoze smernica 69/335 nie je
uplatnitelnd na kazdoro¢nu dan.

30. Sdhlasim.

31. Cielom smernice 69/335 je zru$enie nepriamych dani, ktoré nie st kapitdlovou danou a ktorych
charakteristiky si podobné charakteristikim kapitalovej dane, t. j. takych dani, ktorym podliehajua
transakcie v zmysle tejto smernice. **

32. V prejedndvanej veci pozostiva zdklad kazdoro¢nej dane z Ccistych sim podielovych listov
predanych v Belgicku k 31. decembru predoslého roku. Z legislativneho vyvoja uvadzaného
v pisomnych pripomienkach belgickej vlady je zrejmé, ze pojem ,cCisté sumy podielovych listov
predanych® by sa mal chapat ako odkaz na celkové aktiva PKI znizené o sumy spatnych nakupov.
Pojem sumy podielovych listov predané ,v Belgicku“ sa vztahuje na prevody (upisania, predaje)
uskutoc¢nené v Belgicku cez finan¢nu sprostredkovatelsku institticiu. ' Belgickd vlada tiez podotyka, ze
¢istd hodnota aktiv PKI je ovplyvnend okolnostami, akymi st pocet upisani, ndhrady a pasiva, zmeny
v hodnote podkladovych aktiv, vynosov a nakladov.

33. Je teda zjavné, Ze tito dan sa netyka ziadneho druhu transakcii, ktoré podliehaju kapitdlovej dani
podla ¢lanku 4 smernice 69/335. Ako uz Sudny dvor poznamenal, vSetky takéto transakcie zahrnaju
prevod kapitdlu alebo aktiv do kapitidlovej spolo¢nosti v clenskom s$tite zdanenia, alebo vedu
k faktickému zvyseniu kapitalu alebo aktiv spolo¢nosti.’” Rovnako ani kazdoro¢na dan nepatri do
rozsahu zdkazu stanoveného v ¢ldnku 10 smernice, pretoze nezodpovedd Ziadnej zo zdanitelnych
transakcii uvedenych v clanku 4, na ktory odkazuje ¢lanok 10 pism. a) a b) smernice. Podobne
kazdoro¢na dan nie je spojend s registraciou alebo inymi formalitami pozadovanymi pred zacatim
podnikania v zmysle ¢lanku 10 pism. ¢) smernice. Napokon kazdoro¢na dan ani nestvisi so ziadnymi
z transakcii pokrytych ¢lankom 11 smernice.

13 — Rozsudok Optiver a i. (C-22/03, EU:C:2005:143, bod 27).
14 — Chambre des représentants de Belgique, Projet de loi-programme, 2003-2004, 51-0473/001, s. 157.
15 — Rozsudok Nonwoven (C-4/97, EU:C:1998:507, bod 20).
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34. Je teda zrejmé, ze kazdoro¢na dan nepatri do vecnej posobnosti smernice 69/335. Smernica 69/335
teda nie je pouzitelnd vo veci prejedndvanej vnitrostitnym sidom. Navrhujem preto Stidnemu dvoru,
aby na prvi otazku odpovedal zdporne: smernica Rady 69/335 nebrani vyberaniu dane od PKI so
sidlom v inom clenskom state, akou je kazdoro¢na dan pre PKI, ktord je predmetom konania vo veci
samej.

2. Stvrta otézka: smernica 85/611

35. Svojou stvrtou otdzkou sa vnutrostatny sad pyta, ¢i sa md smernica 85/611 vykladat v tom zmysle,
Ze bréani zavedeniu dane, akou je kazdoro¢na dan, pretoze porusuje hlavny ciel tejto smernice, ktorym
je ulahc¢it obchodovanie s podielovymi listami zo strany podnikov kolektivneho investovania do
prevoditelnych cennych papierov (dalej len ,PKIPCP“) v Eurdpskej nii.

36. Vo vztahu k tejto otdzke NN (L) International tvrdi, ze kazdoro¢nd dan brdni plneniu cielov
smernice 85/611. Naopak belgicka vlada uvadza, ze smernica 85/611 ponechdva pravomoci ¢lenskych
Statov v oblasti dani nedotknuté. V rovnakom duchu Komisia tvrdi, Ze smernica 85/611 neobsahuje
ziadne ustanovenie o zdanovani, a preto nemd ziadny vplyv na tato vec.

37. Stotoznujem sa s nazorom vyjadrenym Komisiou a belgickou vladou.

38. Smernica 85/611 koordinuje vnitrostitne pravne predpisy upravujice PKIPCP. Jej cielom je ulah¢it
volny pohyb podlelovych listov podnikov kolektivneho investovania v Unii. Uroven koordinicie
zamyslanej smernicou je v$ak obmedzend. Stanovuje len spolo¢né vseobecné pravidld tykajice sa
povolenia, dohladu, $truktiry a cinnosti PKIPCP v clenskych $titoch a informdcii, ktoré musia
zverejiiovat. ' Konkrétne smernica 85/611 bola prijatd na zéklade ¢lanku 57 ods. 2 Zmluvy o EHS
(zmeneny, teraz ¢lanok 53 ZFEU). Tento sa nedotyka zdanovania PKIPCP zo strany ¢lenskych $tatov.

39. Je pravda, Ze ¢lanok 44 smernice 85/611 uvddza, ze PKIPCP, ktory predava svoje podielové listy
v inom ¢lenskom $tite, musi reSpektovat zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia, ktoré platia
v prislusnom $tite a nie s zahrnuté v opatreniach podla tejto smernice. Okrem toho v sulade
s ¢lankom 44 ods. 3 smernice sa ustanovenia, ktoré si uvedené v odsekoch 1 a 2, musia pouzivat
nediskrimina¢nym sposobom.

40. Clanok 44 smernice pripomina zastre$ujici a vSeobecny zdkaz diskrimindcie na zaklade Statnej
prislusnosti alebo miesta zaloZenia. Nemozno ho vsak chéapat ako rozsirenie vecnej posobnosti
smernice 85/611.

41. Po prvé clanok 44 treba vykladat v kontexte celej smernice 85/611: zatial ¢o sa koordindcia
zavedena touto smernicou zakladd na zasadich kontroly v domovskej krajine a vzdjomného
uzndvania,”” ¢lanok 44 ods. 1 uzndva a re$pektuje pravomoci hostitelskych ¢lenskych $tatov
v oblastiach, ktoré smernica nepokryva. Vzhladom na to mozno ¢lanok 44 najlepsie chdpat ako znovu
potvrdzujuci pravomoci ¢lenského statu vo vsetkych oblastiach, ktoré smernica vyslovne nepokryva,
vratane zdanovania.

42. Po druhé a este dolezitejsie je, Ze bez ohladu na vyklad posobnosti ¢lanku 44 ods. 1 sa pravidlo
nediskrimindcie obsiahnuté v c¢lanku 44 ods. 3 smernice 85/611, na ktoré NN (L) International
odkazuje, mdze povazovat za zopakovanie zdsady nediskrimindcie, ktord je uz zakotvend v Zmluvéch.
Z tohto dovodu by sa malo posudenie, ¢i kazdoro¢na dan a sankcie voci PKI nerezidentom zahfnaju
diskrimindciu, namiesto toho vykonat v ramci ustanoveni Zmluvy tykajucich sa zékladnych slobod.

16 — Pozri odévodnenia 2, 3 a 4 smernice 85/611.
17 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jadskinen vo veci Gruslin (C-88/13, EU:C:2014:79, bod 4).
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43. Smernica 85/611 nie je preto ndpomocnda v prejednavanej veci. VSeobecnd a z povahy veci
predovsetkym abstraktnd povinnost lojilnej spoluprace stanovend v ¢lanku 10 ES [ktory bol v podstate
nahradeny ¢lankom 4 ods. 3 ZEU] nemeni tento zaver.'® Nemeni ho ani ¢ldnok 293 ES (zrugeny
Lisabonskou zmluvou). Sidny dvor rozhodol, ze posledné uvedené ustanovenie nemd za ciel zakotvit
pravne pravidlo priamo pouzitelné ako také, ale len uvadza niekolko otdzok, o ktorych su ¢lenské $taty
oprdvnené zacat rokovat medzi sebou, pokial je to nevyhnutné. V rdmci tejto linie argumenticie Stdny
dvor opakovane konstatoval, ze hoci je zrusenie dvojitého zdanenia zahrnuté medzi cielmi Zmluvy, toto
ustanovenie nemdze samo osebe prizndvat jednotlivcom Ziadne sudne vymdhatelné prava, ktorych by sa
mohli dovolévat pred vnutro$titnymi stidmi. "

44. Navrhujem preto, aby odpoved Stdneho dvora na $tvrta otdzku znela, Ze smernica Rady 85/611 by
sa mala vykladat v tom zmysle, Ze nebrani zavedeniu dane, akou je kazdoro¢na dan pre PKI, ktora je
predmetom konania vo veci same;j.

3. Druh4 a tretia otdzka: zlucitelnost kazdoroc¢nej dane so zédkladnymi slobodami

45. Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré povazujem za vhodné preskimat spolo¢ne, sa vnitrostatny
sud v podstate pyta, ¢i zavedeniu kazdoroCnej dane zo zahrani¢nych PKI brania uplatnitelné
ustanovenia Zmluvy tykajice sa slobody poskytovat sluzby a volného pohybu kapitdlu, v spojeni
s ¢lankami 10 a 293 ES. Pochybnosti vnutrostatneho stidu vyplyvaji najma zo skutocnosti, Ze belgické
organy nahradili kolizne kritérium dane, ktoré sa povodne zakladalo na bydlisku danovnika, kritériom
zalozenym na ,skutoCnej vizbe“. Okrem toho belgické orginy zaviedli osobitné sankcie uplatnitelné
len voci zahranicnym podnikom.

a) Uplatnitelna sloboda

46. Vnutrostatny sud vo svojich otdzkach odkazuje na c¢lanky 49 ES az 55 ES a ¢lanky 56 ES az 60 ES
(teraz ¢lanky 56 ZFEU az 62 ZFEU, ¢lanky 63 ZFEU az 66 ZFEU a ¢lénok 75 ZFEU), ale nespresiiuje,
ako sa md kazdé z tychto ustanoveni vztahovat na predmet konania vo veci samej. Ako vsak zdoraznuje
Komisia, je zrejmé, Ze relevantnymi ustanoveniami, ktoré boli uplatnitelné v relevantnom case, st
¢lanky 49 ES, 56 ES a 58 ES (teraz ¢lanky 56 ZFEU, 63 ZFEU a 65 ZFEU).

47. Ako rozhodol Sudny dvor, s cielom urcit, do posobnosti ktorej zakladnej slobody patri vniatrostdtna
prdvna dprava, treba do Gvahy vziat el predmetnych pravnych predpisov.”

48. Vnutrostatna pravna Uprava, ktord je predmetom konania vo veci samej, zavadza kazdoro¢nu dan
pre PKI na zdklade Ccistej hodnoty ich aktiv vyndsobenej poctom podielovych listov upisanych
v ¢lenskom $téte zdanenia. Kazdoro¢nd dan by sa preto mohla povazovat za potencidlne spdsobilt
bréanit volnému pohybu kapitalu, ako aj slobode poskytovat sluzby. Treba vsak poznamenat, ze Sidny
dvor preskima sporné opatrenia len vo vztahu k jednej z tychto dvoch slobdd, ak sa zd4, Ze jedna
z nich je Gplne sekunddrna vo vztahu k druhej.” KedZze v Zmluve o ES nie je vymedzeny pojem
»pohyb kapitdlu“, Stidny dvor s cielom vykonat toto posudenie konstatoval, ze priloha I smernice
88/361* obsahuje demonstrativny vypocet, ktory md orienta¢ny charakter, pretoze uvddza transakcie,

18 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Deutsche Grammophon Gesellschaft (78/70, EU:C:1971:59, bod 5), Riseria Geddo (2/73, EU:C:1973:89,
bod 4) a uznesenie Levy a Sebbag (C-540/11, EU:C:2012:581, body 26 a 28). Pozri tiez rozsudok 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, bod 30
a nasl.).

19 — Pozri okrem iného rozsudok Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, bod 16) a uznesenie Levy and Sebbag (C-540/11, EU:C:2012:581, bod 27).

20 — Pozri napriklad rozsudky Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, bod 90) a Wagner-Raith (C-560/13,
EU:C:2015:347, bod 31).

21 — Pozri napriklad rozsudky Dijkman and Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, bod 33) a Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631,
bod 34).

22 — Smernica Rady 88/361/EHS z 24. jina 1988, ktorou sa vykonava ¢lanok 67 zmluvy (zrusend Amsterdamskou zmluvou) (U. v. ES L 178, 1988,
s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10).
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ktoré mozu predstavovat pohyb kapitdlu.”® Na tcely prejednavanej veci je vhodné poznamenat, Ze
nadobudanie podielovych listov zahrani¢nych podnikov obchodovanych alebo neobchodovanych na
burze cennych papierov tuzemcami patri medzi pohyby kapitdlu uvedené v casti A rubriky IV tejto
prilohy, ktord vyslovne odkazuje na ,transakcile] s podielovymi listami podnikov kolektivneho

investovania“. **

49. V prejednavanej veci je zrejmé, ze kazdoro¢nd dan je spojend s nadobudanim podielovych listov
kolektivneho investovania tuzemcami v zmysle nomenklatiry obsiahnutej v prilohe I smernice 88/361.
Z tohto dovodu, ako uviedla NN (L) International vo svojich pisomnych pripomienkach, mozno
kazdoro¢nd dan povazovat za tykajiicu sa predovsetkym volného pohybu kapitélu.*

50. V désledku toho zastdvam ndzor, Ze za okolnosti prejedndvanej veci by sa na ucely postdenia
zluditelnosti kazdoro¢nej dane so Zmluvami mala analyza prevazne tykat volného pohybu kapitély,
nez slobody poskytovat sluzby.?

b) Otézka, ¢i dan predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitdlu

51. NN (L) International tvrdi, Ze prvok véizby pouzivany belgickymi pravnymi predpismi ignoruje
medzindrodne uzndvané kolizne kritérid dane. Okrem toho odporkyna tvrdi, ze kazdoro¢na dan ma za
nésledok obmedzenie volného pohybu kapitdlu. Je to tak preto, lebo ukladd finan¢nd zataz pre PKI,
ktord moze mat vplyv na zisky podielnikov. Podla ndzoru odporkyne je preto kazdoro¢nd dan
sposobild odradzovat alebo obmedzovat zahrani¢né PKI v obchodovani so svojimi podielovymi listami
v Belgicku, a to najmi ak sa vezme do Gvahy, ze PKI so sidlom v Luxembursku uz podliehaji dani
z upisania v tomto ¢lenskom state. Komisia vsak tvrdi, Ze kazdoro¢nd dan sama osebe nepredstavuje
diskrimina¢né zaobchéadzanie, pretoze belgické PKI podliehaji rovnakému danovému zaobchadzaniu.”
Belgickd vldda tvrdi, Ze treba uzndvat zdsadu suverenity c¢lenskych stitov v darovej oblasti,
a pripomina, Ze dvojité zdanenie je dosledkom stcasného vykonu danovej pravomoci. Okrem toho,
celkovym tucelom uplatnenia kazdoro¢nej dane zo zahrani¢nych PKI je prdve zabezpecit, aby na
belgickom trhu existovali medzi réznymi investicnymi produktmi ,rovnaké podmienky*.

52. Predovsetkym treba zdoraznit, Ze zdanovanie PKI nie je v Eurdpskej anii harmonizované.
V skutocnosti sa zdafiovanie ¢lenskych $titov v tejto oblasti do zna¢nej miery rozchédza.”® Ak sa
vezme do Gvahy této skutocnost, vychodiskovym, ako aj celkovym smerodajnym bodom analyzy musi
byt uznanie, Ze zdanenie PKI patri do pravomoci ¢lenskych statov, a ze medzi jednotlivymi ¢lenskymi
$tatmi budu logicky existovat rozdiely.

23 — Rozsudok Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, bod 23 a citovand judikatdra).

24 — Rozsudky VBV — Vorsorgekasse (C-39/11, EU:C:2012:327, bod 21) a Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, bod 24).

25 — Pozri analogicky rozsudok Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, bod 25).

26 — Mozno dodat, Zze analyza z hladiska slobody poskytovat sluzby by neviedla k odlisnému zdveru vzhladom na metodickd jednotnost
posudzovania, ktoré sa mé vykondvat v rdmci tychto zdkladnych slobod. Pozri v tomto zmysle rozsudok Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411,
bod 37). Pokial ide o spolo¢né preskimanie vnitrostatnych opatreni podla ¢lénkov 21 ZFEU, 45 ZFEU, 49 ZFEU, 56 ZFEU a 63 ZFEU,
pozri rozsudok Libert a i. (C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 37 a nasl.). Pozri tiez, ¢o sa tyka slobody usadit sa a volného pohybu
kapitélu, rozsudky Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, bod 56), Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, bod 93) a Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 60).

27 — Komisia si vyhradzuje svoj postoj k danovej sadzbe uplatnitelnej na niektoré PKI v stlade s ¢lankom 161b ods. 5, v suvislosti s ¢im ozndmila
svoj zamer zacat konanie o poruseni povinnosti (http://europa.eu/rapid/press-release IP-14-1144 _en.htm). S tymto ustanovenim sa vsak
vnutrostatny sud nezaoberd, a tak zostdva mimo rdamca tejto veci.

28 — Pozri napriklad ADEMA, R.: UCITS and Taxation. Towards Harmonization of the Taxation of UCITS. Kluwer Law International, 2009.
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53. Ako vsak Sudny dvor rozhodol,” tento aspekt pravomoci c¢lenskych $titov ma hranice:
vnutrostitne danové pravidld nemdzu predstavovat obmedzenie zdkladnych slobdd. K opatreniam,
ktoré ¢lanok 56 ods. 1 ES (teraz ¢lanok 63 ods. 1 ZFEU) zakazuje ako obmedzenia pohybu kapitaluy,
patria opatrenia, ktoré si sposobilé odradit nerezidentov od investovania v urc¢itom clenskom $téte
alebo odradit rezidentov uvedeného ¢lenského $titu od investovania v inych $tatoch.

54. Pri uplatnovani tychto zasad na $pecifickd oblast dani Stdny dvor casto konstatoval obmedzenie
zakdzané clankom 56 ods. 1 ES v pripadoch, ked vnuatro$titne opatrenia zahfnali rozdielne
zaobchddzanie s rezidentmi a nerezidentmi.®® Naopak, ak danové pravidlo nerozliSovalo medzi
zdanitelnymi subjektmi, ktoré sa povazovali za nachddzajuce sa v porovnatelnych situdcidch,
a nezahrnalo ziadnu nevyhodu,® Stdny dvor odmietol existenciu takéhoto obmedzenia.*

55. Za okolnosti prejedndvanej veci je zrejmé, ze vnutrostatna pravna Gprava sa, ako uviedla Komisia,
uplatiiuje bez rozliSovania, ¢i je PKI rezidentom alebo nerezidentom. Navy$e uplatnenie kazdoroc¢nej
dane nesposobuje, Ze by zahrani¢né PKI museli nakoniec zndsat vacsiu danovu zataz, nez akd znasaja
belgické PKI.

56. NN (L) International vsak tvrdi, Ze uplatnenie kazdoro¢nej dane na zahrani¢né PKI spdsobuje
zakdzanu diskrimindciu z dévodu, ze sa so situdciou PKI rezidentov a nerezidentov, ktoré nie st
v porovnatelnych situdcidch, zaobchddza rovnako.

57. Nesuhlasim. Je skuto¢ne pravda, ze vo vSeobecnej rovine, prinajmensom od cias Aristotela, sa
povazuje za nespravodlivé, ked sa s podobnymi situdciami zaobchddza odlisne, ale tiez ked sa
s objektivne odli$nymi situdciami zaobchddza rovnako.** Problémom je, ze na konkrétnej trovni,
a v tomto konkrétnom pripade, NN (L) International ma nepresvedcila svojimi tvrdeniami, ktoré
naznacuju, ze situdcia zahrani¢nych a belgickych PKI nie je porovnatelnd, pokial ide o platenie
kazdorocnej dane.

58. Je pravda, Ze podla ustdlenej judikatury v oblasti priamych dani, akou je dan z prijmu a dan
z majetku, kde mozu mat objektivne rozdiely medzi zdanitelnymi osobami vyznam, rezidenti
a nerezidenti v ¢lenskom $tite zdanenia sa Casto povazovali za nenachddzajucich sa v porovnatelnej
situdcii, pokial ide o uplatnenie niektorych danovych vyhod a rezimov.*® Nemozno to vsak
neprimerane rozdirovat tak, aby to oddévodnovalo vieobecné rozdielne zaobchddzanie s podnikmi
rezidentmi a nerezidentmi, ¢o by nutilo ¢lenské $taty vyclenit osobitny danovy rezim pre nerezidentov.
Z tohto dovodu s cielom rozhodntt, ¢i je situdcia danovnikov rezidentov a nerezidentov porovnatelnd,
je nevyhnutné posudit ich objektivnu situdciu vzhladom na ich postavenie vo vztahu k spornému
danového rezimu. Belgickd pravna uprava podriaduje hodnotu ¢istych aktiv PKI obchodovanych na
vnutrostitnom uzemi v predoslom kalenddrnom roku rovnakému druhu dane. Tuzemské a zahrani¢né
podniky, ktoré vykondvaju rovnakd hospodarsku ¢innost, preto podliehaji rovnakym podmienkam.

29 — Pozri napriklad rozsudok Komisia/Madarsko (C-253/09, EU:C:2011:795, bod 42 a citovanu judikatdru).

30 — Rozsudok van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269, bod 25 a citovana judikatdra).

31 — Pokial ide o neddvnu judikatiru, pozri napriklad rozsudky Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, body 20 a 21), Bouanich (C-375/12,
EU:C:2014:138, body 55 a 56), DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, body 40 a 43) a van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269, body 36 a 37).

32 — Pozri napriklad rozsudok Viacom Outdoor (C-134/03, EU:C:2005:94, bod 37).

33 — Pozri napriklad rozsudky X (C-686/13, EU:C:2015:375, bod 32 a nasl.), Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, body 39
a 40) a Kerckhaert a Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, bod 17 a nasl.).

34 — BARTLETT, R.C, COLLINS, S.D.: Aristotle’s Nicomachean Ethics. A New Translation. University of Chicago Press, 2011. Book V.3.
1131a20.

35 — Ako na to neddvno upozornil generdlny advokat Wathelet vo svojich navrhoch vo veci Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:533,
bod 33), pripady, v ktorych nemoznost porovnat rezidentov a nerezidentov viedla Stdny dvor ku konstatovaniu, ze rozdielne zaobchddzanie
nie je diskriminac¢né, sd zriedkavé. Pozri napriklad rozsudky Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 31), D. (C-376/03, EU:C:2005:424,
bod 31 a nasl.) a Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, bod 41 a nasl.). O takyto pripad vsak nejde pri inych zdanovacich systémoch,
ktoré nezohladiuji objektivne rozdiely medzi zdanitelnymi osobami. Pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Belgicko (C-250/08,
EU:C:2011:793, body 57 a 58) a Komisia/Madarsko (C-253/09, EU:C:2011:795, body 56 a 57).
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59. Prvok, o ktory sa NN (L) International opiera, aby mohla tvrdit, Ze situdcia zahrani¢nych
a belgickych PKI nie je porovnatelnd, je skutoc¢nost, ze PKI so sidlom v Luxembursku uz podliehaju
v tomto clenskom $tate dani z upisania. Z ustdlenej judikatiry vsak vyplyva, Ze nevyhody, ktoré mozu
vyplyvat z paralelného vykonu danovych pravomoci réznych clenskych $titov, nepredstavuju
v pripade, Ze takyto vykon nie je diskrimina¢ny, obmedzenia volnosti pohybu.* Clenské $taty preto
nie st povinné prisposobit svoje danové systémy danovym systémom inych clenskych Statov, aby
zamedzili dvojitému zdaneniu.

60. Na tucely zdanenia hospodarskej cinnosti na tizemi Belgicka su tuzemské a zahrani¢né PKI plne
porovnatelné. Jediny rozdiel vznikd, pokial ide o oblast, ktord bola vyslovne vynechand: paralelny
vykon danovej pravomoci ¢lenskych $tatov. Podla mdjho ndzoru preto sporny danovy rezim nemdze
predstavovat obmedzenie volného pohybu kapitélu.

61. Napokon pripominajic tvrdenia, ktoré uz boli predlozené v bode 43 tychto néavrhov, pouzitie
¢lanku 10 ES (v podstate nahradeny c¢lankom 4 ods. 3 ZFEU) a ¢lanku 293 ES (zruSeny Lisabonskou
zmluvou) nemoéze viest k inému zaveru.

62. Navrhujem preto, aby Suidny dvor odpovedal na druhu a tretiu otizku vyhldsenim, ze ¢lanok 56
ods. 1 ES nebrani danovym pravnym predpisom ¢lenského $tatu, akymi s pravne predpisy, ktoré st
predmetom konania vo veci samej, ktoré podriaduji PKI rezidentov a nerezidentov kazdoro¢nej dani
na zdklade cistych sum podielovych listov upisanych na jeho uzemi.

4. Osobitnd sankcia vztahujtce sa len na zahrani¢né PKI

63. Svojou Siestou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa maju clanky 49 ES, 56 ES a 58 ES vykladat
tak, Ze brania clanku 162 ods. 2 belgického Zakonnika o dani z dedi¢stva. Toto ustanovenie ukladd
osobitnd sankciu voci PKI so sidlom v inom ¢lenskom $tate, ktoré obchoduju so svojimi podielovymi
listami v Belgicku: ak nepodaju danové priznanie v stanovenej lehote alebo ak nezaplatia kazdoro¢nu
dan, méze im byt sidnym rozhodnutim zakdzané obchodovat ,v buddcnosti“ so svojimi podielovymi
listami v Belgicku.

64. NN (L) International a Komisia tvrdia, ze sankcia zavedend ¢lankom 162 ods. 2 belgického
Zékonnika o dani z dedi¢stva predstavuje diskrimindciu na zéklade miesta sidla, kedze podobné
sankcie neexistuju voci belgickym PKI. Komisia na pojednavani uviedla, ze md v imysle zacat konanie
o poruseni povinnosti v tejto suvislosti. Naopak, belgickd vlada tvrdi, Ze existuje rovnocenna sankcia
voc¢i vnutrostaitnym PKI. Ide o ¢lanok 133b Zakonnika o dani z dedicstva, ktory stanovuje okrem
iného moznost zatvorenia prevddzok podniku, ak bol $tatutarny organ, ¢len alebo zamestnanec tohto
podniku odstdeny za porusenie ustanoveni Zikonnika o dani z dedic¢stva. Belgickd vldda na
pojednavani potvrdila, ze sankcie obsiahnuté v ¢lanku 133b sa vztahovali aj na zahrani¢né PKI. Podla
belgickej vlady su vsak tieto alebo iné druhy sankcii, akymi su penazné sankcie, velmi tazko
vymozitelné voci zahrani¢cnym PKI. Z tohto dévodu sa povazovalo za nevyhnutné zaviest osobitnd
sankciu voc¢i zahranicnym PKI. Tato vlada tiez tvrdi, Ze rozdielne zaobchddzanie s belgickymi
a zahrani¢cnymi PKI je povolené na zdklade ¢lanku 58 ES, a je odovodnené potrebou zabezpecit
ucinnu danova kontrolu a vyberanie dane.

36 — Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudky Kerckhaert a Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, bod 20), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(C-157/10, EU:C:2011:813, bod 38) a Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, bod 27).

37 — Pozri napriklad rozsudky Block (C-67/08, EU:C:2009:92, bod 31), X (C-302/12, EU:C:2013:756, bod 29) a Damseaux (C-128/08,
EU:C:2009:471, bod 33 a nasl.).
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65. Osobitnd sankcia stanovenda v ¢lanku 162 ods. 2 Zikonnika o dani z dedi¢stva ddva stidom
pravomoc zakdzat PKI so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch, aby vykonavali svoju ¢innost v Belgicku, aj
ked mo6zu v rovnakej cinnosti legdlne pokracovat v clenskom $tite povodu. Z tohto dovodu by sa
osobitnd sankcia zavedend Belgickom iba voc¢i zahrani¢nym PKI mala preskimat skor z hladiska
slobody poskytovat sluzby zakotvenej v ¢lanku 49 ES.*

66. Malo by sa poukdzat na to, ze sankcia v ¢lanku 162 ods. 2 Zikonnika o dani z dedicstva, teda
sankcia, ktord sa vztahuje na zahrani¢né PKI, a sankcie v ¢lanku 133b zdkonnika, najmé sankcie, ktoré
s vSeobecne uplatnitelné, sa odlisuji, pokial ide o ich povahu a zévaznost. Po prvé sankcie
v ¢lanku 133b Zakonnika o dani z dedi¢stva mozno ulozit len po odstdeni urcitych oséb za podvodné
porusenia zdkonnika. Naopak, aby sa uplatnila sankcia podla ¢lanku 162 ods. 2, nie je nevyhnutny
umysel (podvod) — zd4 sa, Ze postacuje nedbanlivost. Po druhé, pokial ide o ¢asovi pésobnost sankcii,
¢lanok 133b stanovuje, ze sankcie, ktoré obsahuje, mozno ulozit iba v nadvdznosti na konec¢ny
rozsudok sudu, na obdobie od troch mesiacov do pit rokov. O takyto pripad vsak nejde, pokial ide
o trvanie sankcie, ktord mozno ulozit na zdklade ¢lanku 162 ods. 2 a ktora sa zo zakona nepremlciava.
Zahrani¢nému PKI by sa preto mohlo zakdzat obchodovat so svojimi podielovymi listami v Belgicku
bez casového obmedzenia.

67. Je teda celkom jasné, ze tieto dva rezimy sankcii sa znacne liSia, pokial ide o druh spréavania, ktory
trestne postihujd, a pokial ide o zdvaznost a trvanie zdkazov, ktoré zakotvuja. V désledku toho zahfna
sankcia stanovena v ¢lanku 162 ods. 2 belgického Zakonnika o dani z dedicstva rozdiel v zaobchadzani
len na zdklade miesta sidla. Predstavuje preto priamu diskrimindciu, ktord je v rozpore
s ¢lankom 49 ES.

68. Preskiimanie belgickych vnuatrostitnych pravnych predpisov z hladiska volného pohybu kapitéluy,
najmi vzhladom na vynimky obsiahnuté v ¢ldanku 58 ES, na ktory sa odvoldva belgickd vldda, nevedie
k inému zaveru.

69. Clanok 58 ods. 1 pism. a) ES v$ak uréuje, ze ¢ldnok 56 ES sa nedotyka prava ¢lenskych statov
uplatnovat prislu$né ustanovenia ich danovych zikonov, ktoré rozlisuju danovych poplatnikov podla
miesta bydliska. Podla ¢ldanku 58 ods. 3 ES vsak vndtrostitne opatrenia, na ktoré odkazuje toto
ustanovenie, nesmu byt prostriedkom svojvolnej diskrimindcie alebo skrytého obmedzovanie volného
pohybu kapitdlu. Je pravda, Ze takéto opatrenia mozu byt oddvodnené naliehavym ddévodom
véeobecného zdujmu. Nesmu vsak ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov, ktoré
¢lensky $tat presadzuje.”

70. Podla mo6jho ndzoru ma sankcia, ktord je potencidlne ¢asovo neobmedzend, zo svojej podstaty
vazny problém splnit poziadavky primeranosti, najmé prvok nevyhnutnosti.

71. Z tychto dovodov sa domnievam, ze c¢lanok 49 ES brani sankcii, akd je stanovend v ¢lanku 162
ods. 2 belgického Zikonnika o dani z dedicstva, pozostavajicej z potencidlneho sidneho ziakazu
obchodovat v budicnosti s podielovymi listami na tzemi clenského $titu, ktory sa vztahuje len na
zahrani¢né PKI.

38 — Pozri napriklad rozsudok Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519, body 48, 51 a 52).
39 — Pozri rozsudok Komisia/Belgicko (C-478/98, EU:C:2000:497, bod 41).
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V — Navrh

72. Vzhladom na vys$ie uvedené tvahy navrhujem Sudnemu dvoru, aby na otézky, ktoré polozil Cour
d’appel de Bruxelles (Odvolaci sid Brusel), odpovedal takto:

Smernica 69/335/EHS Rady zo 17. jala 1969 o nepriamych daniach z tvorby a navySovania zédkladného
imania nebrdni vyberaniu dane od PKI so sidlom v inom c¢lenskom S$tate, akou je kazdoroc¢na dan
pre PKI, ktord je predmetom konania vo veci same;j.

Smernica Rady 85/611 z 20. decembra 1985 o koordinicii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych
papierov by sa mala vykladat v tom zmysle, Ze nebrani zavedeniu dane, akou je kazdoro¢nd dan
pre PKI, ktord je predmetom konania vo veci same;j.

Clanok 56 ods. 1 ES nebrani dafiovym pravnym predpisom ¢lenského $tatu, akymi st pravne predpisy,
ktoré st predmetom konania vo veci samej, ktoré podriaduji PKI rezidentov a nerezidentov
kazdorocnej dani na zaklade Cistych sim podielovych listov upisanych na jeho tzemi.

Clanok 49 ES bréni takej sankcii, aka je stanovena v ¢lanku 162 ods. 2 belgického Zikonnika o dani

z dedicstva, pozostavajicej z potencidlneho sidneho zdkazu obchodovat v budicnosti s podielovymi
listami na tzemi clenského $tatu, ktory sa vztahuje len na zahrani¢né PKIL
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