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[cerere de decizie preliminard formulatd de Cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles)
(Belgia)]

»Irimitere preliminard — Libera prestare a serviciilor — Libera circulatie a capitalurilor — Taxa anuala
aplicatd organismelor de plasament colectiv (OPC) — Factor de legéitura in scopuri fiscale —
Sume nete subscrise prin intermediari rezidenti — Comparabilitate intre OPC-urile belgiene si cele
straine — Sanctiuni specifice aplicabile OPC-urilor straine”

I — Introducere

1. Incepand din 1993, in Belgia a fost aplicati o taxd anuald organismelor de plasament colectiv
(denumite in continuare ,,OPC”) pe baza valorii de inventar nete a acestor intreprinderi (denumita in
continuare ,taxd anuald”). La momentul introducerii sale, numai OPC-urile belgiene erau supuse taxei
anuale. In anul 2003, autorititile belgiene au modificat insa criteriul de impozitare. Acestea au supus
taxei anuale nu doar OPC-urile belgiene, ci si OPC-urile straine care isi comercializeaza titlurile de
participare in Belgia. Pentru ambele tipuri de OPC-uri, taxa anuala este datoratd pentru totalul, la
31 decembrie a anului anterior, al sumelor nete ,plasate” in Belgia. Pe langa modificarea criteriului de
impozitare in anul 2003, autoritatile belgiene au introdus de asemenea o noud sanctiune specifica
pentru OPC-urile straine care nu platesc in termenele prevazute sumele aferente taxei anuale.

2. Prezenta cerere de decizie preliminara a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre NN (L)
International, un OPC de drept luxemburghez, pe de o parte, si Etat belge (statul belgian), pe de alti
parte. Procedura vizeaza refuzul autoritétilor fiscale belgiene de a rambursa cuantumul taxei anuale
platite de NN (L) International pentru anul 2005. Instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileasca
daca dreptul Uniunii se opune aplicarii taxei anuale OPC-urilor straine si impunerii unei sanctiuni
specifice pentru OPC-urile striine care nu respecti aceasti obligatie fiscald. Intrebirile preliminare

1 — Limba originala: engleza.
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privesc in special interpretarea Directivei 69/335/CEE?, a Directivei 85/611/CEE? libertatea de a presta
servicii si libera circulatie a capitalurilor. Aceste intrebari oferd din nou Curtii oportunitatea de trata
tensiunile existente intre suveranitatea fiscala a statelor membre si obligatia statelor membre de a
respecta libertatile fundamentale garantate prin tratate.

II — Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Directiva 69/335 a Consiliului

3. Directiva 69/335 are ca obiectiv eliminarea obstacolelor din calea liberei circulatii a capitalurilor prin
armonizarea taxelor indirecte aplicate majorarii capitalului in statele membre. Conform articolului 1
din aceasta directivd, statele membre trebuie sa aplice o taxa armonizatd pe majorarea capitalului la
capitalul societétilor de capital. La articolul 4 din Directiva 69/335 se prezintda doua liste care enumera
acele tranzactii cérora li se aplica si cele carora ar putea s li se aplice taxa pe majorarea capitalului.

4. Potrivit ultimului considerent al Directivei 69/335, aceasta prevede de asemenea desfiintarea altor
taxe indirecte avand caracteristici similare taxei pe majorarea capitalului sau taxei de timbru. Aceste
taxe sunt enumerate la articolul 10 din directivd, care prevede cd, in afara de taxa pe majorarea
capitalului, statelor membre li se interzice aplicarea oricaror alte taxe: ,(a) in cazul tranzactiilor
mentionate la articolul 4; (b) in cazul contributiilor, imprumuturilor sau prestarilor de servicii care
reprezintd o parte a tranzactiilor mentionate la articolul 4; (c) in cazul inregistrarilor sau al altor
formalitati necesare inainte de inceperea activititii, taxe care ar putea fi aplicate, ca rezultat al formelor
juridice, companiilor, firmelor, asociatiilor sau persoanelor juridice cu scop lucrativ”.

5. Articolul 11 din Directiva 69/335 impiedicé statele membre sa aplice orice forma de impozitare
pentru: ,(a) crearea, emiterea, admiterea in vederea cotarii la bursa de valori, punerea in circulatie sau
tranzactionarea actiunilor sau a altor titluri de valoare de acelasi tip sau a certificatelor reprezentand
astfel de titluri de valoare, indiferent de emitent; (b) imprumuturile, inclusiv obligatiunile
guvernamentale contractate prin emiterea de obligatiuni sau de alte titluri de valoare negociabile,
indiferent de emitent sau alte formalitati aferente sau crearea, emiterea sau admiterea la bursa de
valori, punerea in circulatie sau tranzactionarea acestor obligatiuni sau a altor titluri de valoare
negociabile”.

2 — Directiva Consiliului din 17 iulie 1969 privind taxele indirecte aplicate majorarii capitalului (JO L 249, p. 25, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 9,
rectificare in JO 2014, L 295, p. 85). Aceasta directivd a fost abrogatd prin Directiva 2008/7/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 privind
impozitarea indirecta a majorarii de capital (JO 2008, L 46, p. 11). Cu toate acestea, in scopul prezentei cauze, Directiva 69/335 raméne legea
aplicabila ratione temporis.

3 — Directiva Consiliului din 20 decembrie 1985 de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind anumite organisme
de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) (JO L 375, p. 3, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 138). Aceastd directivd, dupa ce a fost
modificata in mai multe randuri, a fost inlocuitd de Directiva 2009/65/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 de
coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind organismele de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM)
(JO L 302, p. 32), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/91/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 iulie 2014
(JO L 257, p. 186). Din nou, in scopul prezentei cauze, Directiva 85/611 este cea aplicabila la momentul situatiei de fapt.
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2. Directiva 85/611 a Consiliului

6. Scopul Directivei 85/611, astfel cum este exprimat in al doilea considerent, este coordonarea
legislatiilor interne care reglementeazd organismele de plasament colectiv pentru a apropia, la nivelul
Uniunii, conditiile de concurenta dintre aceste organisme si pentru a realiza o protectie mai eficientd
si mai uniformd pentru detinatorii de unititi. Astfel cum se precizeazd in al patrulea considerent,
directiva stabileste norme comune de baza privind autorizarea, controlul, structura si activitatea
organismelor de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) si informatiile pe care acestea
trebuie sa le publice.

7. Articolul 44 alineatul (1) din Directiva 85/611 prevede ca ,[uln OPCVM care isi comercializeaza
unitétile in alt stat membru trebuie sa respecte actele cu putere de lege si actele administrative in
vigoare in acel stat, care nu intra sub incidenta domeniului reglementat de prezenta directiva”. In plus,
in conformitate cu articolul 44 alineatul (3) din directiva, dispozitiile prevazute la articolul 44
alineatul (1) trebuie aplicate de statele membre fara discriminare.

B — Dreptul belgian

8. Taxa anuald pe OPC a fost introdusa in Codul privind taxele asupra succesiunii (Code des droits de
succession) prin Legea din 22 iulie 1993 privind dispozitiile fiscale si financiare*. Ulterior,
Legea-program din 22 decembrie 2003° intratd in vigoare la 1 ianuarie 2004, a modificat taxa anuald
prin extinderea domeniului de aplicare al acesteia. Pe baza acestei modificari, OPC-urile striine care
isi comercializeaza titlurile de participare in Belgia au fost introduse de asemenea in sfera subiectilor
taxei anuale in temeiul articolului 161 punctul 3° din Codul privind taxele asupra succesiunii, in
versiunea aplicabild situatiei de fapt din procedura principala.

9. Cu privire la baza impozabild, articolul 161 bis din Codul privind taxele asupra succesiunii prevede:
»(1) In ceea ce priveste organismele de plasament previzute la articolul 161 punctele 1° si 2° [si anume
OPC-urile belgiene], taxa este datorata pentru totalul, la 31 decembrie a anului anterior, al sumelor
nete plasate in Belgia. [...] (2) In ceea ce priveste organismele de plasament previzute la articolul 161
punctul 3° [si anume OPC-urile striine], taxa se datoreaza cu privire la totalul, la 31 decembrie a
anului anterior, al sumelor nete plasate in Belgia, de la inscrierea lor la Comisia bancars, financiara si
de asigurari [...]".

10. Potrivit deciziei de trimitere, in anul 2006, cota taxei anuale era de 0,07 % din baza impozabila.

11. Articolul 162 din Codul privind taxele asupra succesiunii extinde domeniul de aplicare al
sanctiunilor previzute in Cartea I din cod asupra taxei instituite la articolul 161. In special,
articolul 162 al doilea paragraf din cod, in versiunea aplicabila la data situatiei de fapt, stabileste o
sanctiune specifica pentru OPC-urile straine: acestora li se poate interzice, prin hotarare
judecdtoreasca, sa isi mai comercializeze pe viitor unitatile in Belgia.

4 — Loi portant des dispositions fiscales et financieres (Moniteur belge, 26 iulie 1993, p. 17350).
5 — Loi-programme (Moniteur belge, 31 decembrie 2003, p. 62160).
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IIT — Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

12. NN (L) International (intimata) este o societate de investitii cu capital variabil®. Sediul social al
acesteia se afld la Luxemburg. Potrivit deciziei de trimitere inaintate de Cour d’appel de Bruxelles
(Curtea de Apel din Bruxelles), intimata a completat in mod corespunzitor declaratia fiscala anuala
pentru sumele nete plasate in Belgia in anul 2005. De asemenea, intimata a platit taxa in termenul
stabilit.

13. In cadrul procedurii in prima instantd, intimata a contestat legalitatea taxei anuale si a solicitat
rambursarea acestei taxe, care se ridica la suma de 185 739,34 euro. Intimata a sustinut ca taxa anuala
incalca Directiva 69/335 si Directiva 85/611, precum si dispozitiile tratatului referitoare la libera
prestare a serviciilor si la libera circulatie a capitalurilor. In subsidiar, intimata a sustinut ci taxa
anuald incalca articolul 22 din Conventia semnata de Belgia si de Marele Ducat al Luxemburgului la
17 septembrie 1970 pentru evitarea dublei impuneri si pentru solutionarea unor aspecte in materia
impozitului pe venit si pe avere (denumita in continuare ,Conventia pentru evitarea dublei
impuneri”). Prima instantd a admis cererea subsidiard. Aceasta a statuat cd taxa anuald contravine
articolului 22 din Conventia pentru evitarea dublei impuneri, considerdnd-o a fi un impozit pe avere,
si, in consecintd, a declarat ca taxa anuald nu era datorata de citre NN (L) International. Cu toate
acestea, prima instantd a declarat nefondat motivul bazat pe incilcarea Directivei 69/335 si nu a
adoptat o pozitie cu privire la celelalte motive, intemeiate pe incélcarea tratatului si a Directivei
85/611.

14. Administratia fiscald belgiana a formulat apel impotriva hotérarii pronuntate in prima instanta.
Aceasta a sustinut ca taxa in discutie nu intra in domeniul de aplicare al Conventiei pentru evitarea
dublei impuneri si ca articolul 160 si urmatoarele din Codul privind taxele asupra succesiunii sunt
compatibile cu dispozitiile mentionate anterior din dreptul Uniunii. NN (L) International a solicitat
mentinerea hotararii pronuntate in prima instanta si, in subsidiar, a formulat un apel incident
impotriva deciziei de respingere de catre prima instanta a motivului intemeiat pe incélcarea Directivei
69/335 si a neadoptarii unei pozitii cu privire la motivele intemeiate pe incélcarea altor dispozitii ale
dreptului Uniunii.

15. In aceste conditii, Cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Directiva 69/335 [...] privind taxele indirecte aplicate majorarii capitalului (JO L 249, p. 25, Editie
speciald, 09/vol. 1, p. 9) si, mai precis, articolele 2, 4, 10 si 11 din aceasta, coroborate, trebuie
interpretate in sensul cd se opun unor dispozitii de drept national precum articolele 161 si 162 din
Codul belgian privind taxele asupra succesiunii, modificate prin Legea-program din 22 decembrie
2003, referitoare la taxa privind organismele de plasament colectiv, in sensul ca taxa respectiva se
aplicd anual organismelor de plasament colectiv constituite sub forma societétilor de capitaluri in
alt stat membru si care isi comercializeaza titlurile de participare in Belgia, pentru cuantumul total
al titlurilor lor de participare subscrise in Belgia din care s-a dedus cuantumul rascumpararilor sau
al rambursarilor unor astfel de subscrieri, cu consecinta ca sumele colectate in Belgia de asemenea
organisme de plasament colectiv sunt supuse taxei respective in masura in care ramén la dispozitia
organismelor amintite?

2) Articolele 49-55 si 56-60 din Tratatul CE, eventual coroborate cu articolul 10 si cu articolul 293 a
doua liniuta din Tratatul CE, trebuie interpretate in sensul ca se opun ca un stat membru sa
modifice in mod unilateral criteriul de legaturd al unui impozit astfel cum este prevazut la
articolul 161 si urmatoarele din Codul belgian privind taxele asupra succesiunii pentru a inlocui
un criteriu de legatura personal intemeiat pe resedinta contribuabilului si consacrat de dreptul

6 — In general numitd SICAV (société d'investissement & capital variable).
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fiscal international cu un pretins criteriu de legatura real care nu este consacrat de dreptul fiscal
international, tinind seama de faptul cd, pentru a-si afirma suveranitatea fiscald, statul membru
adoptd o sanctiune specificd, astfel cum este prevazutd la articolul 162 al treilea paragraf din
Codul belgian privind taxele asupra succesiunii, doar in privinta operatorilor straini?

3) Articolele 49 si 56 din Tratatul CE, eventual coroborate cu articolul 10 si cu articolul 293 a doua
liniuta din Tratatul CE, trebuie interpretate in sensul cd se opun unui impozit precum cel descris
mai sus, care, in masura in care nu tine seama in niciun fel de impozitele care se aplica deja in
statul lor membru de origine organismelor de plasament colectiv constituite in alt stat membru,
reprezintd o obligatie financiara suplimentara de natura si afecteze comercializarea titlurilor lor de
participare in Belgia?

4) Directiva 85/611 [...] de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
anumite organisme de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) (JO L 375, p. 3 Editie
speciala, 06/vol. 1, p. 138), eventual coroboratd cu articolul 10 si cu articolul 293 a doua liniuta
din Tratatul CE, trebuie interpretata in sensul cd se opune unui impozit precum cel descris mai
sus, in masura in care acesta aduce atingere obiectivului principal al directivei de facilitare a
comercializarii titlurilor de participare ale organismelor de plasament colectiv in Uniunea
Europeana?

5) Articolele 49 si 56 din Tratatul CE trebuie interpretate in sensul cid se opun obligatiilor
administrative ocazionate de perceperea unui impozit precum cel descris mai sus in cazul
organismelor de plasament colectiv constituite in alt stat membru care isi comercializeaza titlurile
de participare in Belgia?

6) Articolele 49 si 56 din Tratatul CE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii de drept
national precum articolul 162 al doilea paragraf din Codul belgian privind taxele asupra succesiunii
prin faptul ca aceasta dispozitie prevede o sanctiune specifici pentru organismele de plasament
colectiv constituite in alt stat membru care isi comercializeaza titlurile de participare in Belgia, si
anume interdictia pronuntata de o instantd de a plasa pe viitor titluri de participare in Belgia in
cazul omisiunii de a-si trimite declaratia pana la data de 31 martie a fiecirui an sau in cazul
neplatii taxei descrise mai sus?”

16. NN (L) International, guvernul belgian si Comisia Europeand au prezentat observatii scrise. Partile
participante la faza scrisd au prezentat observatii orale in sedinta din 28 octombrie 2015.

IV — Apreciere

A — Admisibilitatea intrebdrilor preliminare

17. In observatiile sale scrise, guvernul belgian sustine ci a patra, a cincea si a sasea intrebare
preliminara adresate Curtii sunt inadmisibile. In ceea ce priveste a patra intrebare, guvernul consider
cd decizia de trimitere nu contine niciun motiv specific pentru care taxa anuald ar trebui sa fie
considerati contrard Directivei 85/611. In ceea ce priveste cea de a cincea intrebare, guvernul belgian
sustine ca instanta de trimitere nu a indicat nicio dispozitie de drept national care impune sarcini
administrative si, mai mult, cd aceasta nu a furnizat nicio informatie privind discriminarea care ar
rezulta, pe cale de consecinta, cu privire la OPC-urile striaine. Acest ultim argument este de asemenea
invocat de Comisie in observatiile sale, desi fara a contesta in mod formal admisibilitatea intrebarii. In
plus, guvernul belgian considerd cd cea de a cincea intrebare este lipsitd de pertinentd pentru
solutionarea litigiului din procedura principald. In cele din urma, guvernul belgian invoci de asemenea
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inadmisibilitatea celei de a sasea intrebari intemeindu-se pe faptul cd articolul 162 al doilea paragraf
din Codul privind taxele asupra succesiunii nu intra in domeniul de aplicare al cauzei aflate pe rolul
instantei nationale. Acesta nu are nicio legiturd cu obiectul cauzei principale. In plus, aplicarea pe
viitor a unei sanctiuni impotriva NN (L) International este pur ipotetica.

18. Potrivit unei jurisprudente constante’, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
adresate de instantele nationale beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Refuzul Curtii de a se
pronunta asupra unei cereri formulate de o instanta nationala este posibil numai daca este evident ca
interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd ori cind Curtea nu dispune de elementele de
fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care ii sunt adresate.

19. Aplicand aceste criterii in prezenta cauza, considerdm ca exceptiile de inadmisibilitate in ceea ce
priveste a patra si a sasea intrebare ar trebui sd fie respinse. Totusi, suntem de acord cu guvernul
belgian in sensul ca a cincea intrebare ar trebui si fie respinsa ca inadmisibila.

20. Este adevéarat ca cea de a patra intrebare, astfel cum este formulata de instanta de trimitere, nu
identificd o dispozitie specifici din Directiva 85/611 a carei interpretare si fie solicitata. Aceasta se
limiteaza sa faca trimitere la directiva ca atare si la obiectivele acesteia. Cu toate acestea, potrivit unei
jurisprudente constante®, in cazul in care intrebarile sunt formulate in termeni imprecisi, revine Curtii
sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationald si din documentele
referitoare la cauza principalda elementele de drept al Uniunii care necesitd o interpretare, avind in
vedere obiectul litigiului. In prezenta cauzi, faptul ci intrebarea contine doar o trimitere generala la
Directiva 85/611 nu impiedica Curtea sa furnizeze instantei nationale elementele de interpretare a
dreptului Uniunii care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizata.

21. In ceea ce priveste cea de a sasea intrebare, nu se poate sustine ci este lipsitd de pertinentd pentru
cauza principald. NN (L) International contestd in procedura principald legalitatea articolului 160 si a
articolelor urmétoare din Codul privind taxele asupra succesiunii, cu alte cuvinte, articolele care
previd regimul aplicabil taxei anuale in temeiul dreptului belgian. In consecints, instanta de trimitere
este chematd si se pronunte in cadrul unui litigiu referitor la legalitatea regimului fiscal anual, inclusiv
a sanctiunilor specifice impuse OPC-urilor nerezidente in conformitate cu articolul 162 al doilea
paragraf din Codul privind taxele asupra succesiunii. Asadar, acest aspect nu poate fi considerat ca
fiind de naturd ipoteticd sau ca fiind lipsit de pertinentd pentru solutionarea litigiului din procedura
principala.

22. In plus, neaplicarea sanctiunilor instituite prin dreptul national faptelor specifice ale unui cauze nu
a impiedicat in trecut Curtea si raspundi la o intrebare preliminara’. Curtea s-a confruntat adeseori cu
intrebari care contineau elemente referitoare la evenimente incerte sau la situatii a céror aparitie era
incerta si a declarat aceste intrebari ca fiind admisibile in masura in care erau pertinente pentru
scopul cauzei principale . Metaforic vorbind, in cazul in care elementul central al litigiului este real si
efectiv, instanta de trimitere ar trebui si aibd dreptul si solicite Curtii sa se pronunte cu privire la
posibilele limite ale acestui element central. Acest lucru este cu atat mai valabil in cazul in care aceste
limite au consecinte, cum se intdmpla in cazul sanctiunilor.

7 — A se vedea, recent, Hotararea Pujante Rivera (C-422/14, EU:C:2015:743, punctul 20 si jurisprudenta citata).

8 — Hotarérile Haug-Adrion (251]83, EU:C:1984:397, punctul 9), Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, punctul 21), Teckal (C-107/98,
EU:C:1999:562, punctul 34) si CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, punctul 81).

9 — A se vedea Hotararea P si S (C-579/13, EU:C:2015:369). In Concluziile prezentate in aceasti cauzi, avocatul general Szpunar a afirmat ci
reiese din decizia de trimitere, precum si din observatiile partilor ci reclamantilor nu le-a fost aplicatq nicio amendd (C-579/13,
EU:C:2015:39, punctul 99).

10 — A se vedea printre altele si prin analogie Hotéararile X si Y (C-200/98, EU:C:1999:566, punctele 21 si 22), Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463,

punctul 65) si Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctele 28 si 29).
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23. Pentru aceste motive, preocupairile exprimate de guvernul belgian in ceea ce priveste admisibilitatea
celei de a patra si a celei de a sasea intrebari ar trebui sa fie respinse.

24. Cea de a cincea intrebare prezintd o situatie diferitd. Potrivit unei jurisprudente constante'’,
precum si articolului 94 din Regulamentul de procedurd al Curtii, necesitatea de a ajunge la o
interpretare a dreptului Uniunii care sd ii fie utila instantei nationale presupune definirea de catre
aceasta a cadrului factual si normativ in care se incadreaza intrebérile adresate sau cel putin explicarea
ipotezelor de fapt pe care se intemeiazd aceste intrebari. Informatiile pe care le cuprinde decizia de
trimitere sunt destinate nu numai si permitd Curtii sa dea raspunsuri utile, ci si sa ofere guvernelor
statelor membre, precum si celorlalte parti interesate posibilitatea de a prezenta observatii in
conformitate cu articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene .

25. In prezenta cauzi nu existi in decizia de trimitere niciun element care si permitd Curtii si
identifice cu precizie care se presupune ca sunt aceste ,obligatii administrative” mentionate de
instanta nationald in cea de a cincea intrebare. Aceeasi incertitudine se reflectd in observatiile partilor:
guvernul belgian presupune ca notiunea ,obligatii administrative” se referd la obligatia de a depune o
declaratie de impunere la autorititile competente. Aceastd presupunere este impartasita de Comisie.
Pe de alta parte, NN (L) International, care nu exprimi nicio opinie cu privire la aceasti chestiune in
observatiile sale scrise, a afirmat pe scurt in cadrul sedintei ca ,obligatiile administrative” trebuie sa fie
intelese ca referindu-se la costurile interne de colectare a informatiilor relevante privind identitatea si
locul de resedinté ale detinatorilor de titluri de participare.

26. In concluzie, Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a analiza
notiunea ,obligatii administrative”. Partile nu au abordat aceasta intrebare in mod adecvat. Acestea
sunt motivele pentru care consideram ca a cincea intrebare ar trebui si fie declarata inadmisibila.

B — Analiza intrebdrilor preliminare

27. De la bun inceput este necesar sa se sublinieze ca cele sase intrebéri au fost adresate Curtii de
Cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles) inainte de a decide cu privire la calificarea
taxei in sensul aplicabilitatii Conventiei pentru evitarea dublei impuneri. In consecinti, Curtii nu i se
soliciti sd ofere o interpretare in ceea ce priveste calificarea taxei anuale. Analiza realizati in
prezentele concluzii cu privire la taxa, pentru a stabili compatibilitatea acesteia cu dispozitiile
relevante ale dreptului Uniunii, nu impiedica stabilirea naturii taxei in sensul aplicirii Conventiei
pentru evitarea dublei impuneri. Aceasta sarcina revine instantei nationale.

28. Analiza noastra pe fondul intrebarilor preliminare are loc dupa cum urmeazé: in primul rand ne
vom referi la compatibilitatea taxei anuale cu dreptul derivat al Uniunii (prima si a patra intrebare). In
al doilea rand vom analiza taxa anuald din punctul de vedere al compatibilitatii sale cu dreptul primar,
si anume cu libertatile fundamentale previzute de tratat (a doua si a treia intrebare). In al treilea rand
vom examina sanctiunile specifice impuse exclusiv OPC-urilor striaine si compatibilitatea acestora cu
dreptul primar al Uniunii (a sasea intrebare).

11 — A se vedea printre altele Hotararea Mulders (C-548/11, EU:C:2013:249, punctul 28 si jurisprudenta citata).
12 — A se vedea printre altele Ordonanta Mlamali, (C-257/13, EU:C:2013:763, punctul 24 si jurisprudenta citata).
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1. Prima intrebare: Directiva 69/335

29. Prin intermediul primei intrebari, Cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles) solicité
sa se stabileascd daca articolele 2, 4, 10 si 11 din Directiva 69/335 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei taxe aplicate OPC-urilor stridine de tipul taxei anuale belgiene. Toate partile care au
prezentat observatii Curtii sunt de acord ca raspunsul la prima intrebare trebuie sa fie negativ,
intrucat Directiva 69/335 nu se aplicd in cazul taxei anuale.

30. Suntem de acord cu acest punct de vedere.

31. Obiectivul Directivei 69/335 este acela de a elimina taxele indirecte, altele decét taxa pe majorarea
capitalului, avand caracteristici similare acestei taxe, si anume cele aplicate tranzactiilor reglementate
de aceasta directiva .

32. In prezenta cauzi, baza impozabila pentru taxa anualid este formati din sumele nete plasate in
Belgia la 31 decembrie a anului anterior. Din istoricul legislativ la care se face trimitere in observatiile
scrise ale guvernului belgian rezulta in mod clar cd notiunea ,sume nete plasate” ar trebui inteleasa ca
referindu-se la totalul activelor OPC-urilor, mai putin suma rascumpararilor. Notiunea de ,sume
plasate in Belgia” se referd la transferurile (subscrieri, vanzari) realizate in Belgia printr-o institutie
financiard intermediard'*. Guvernul belgian observd de asemenea cd valoarea de inventar neti a
OPC-ului este influentata de factori precum numérul de subscrieri, rambursari si datorii, variatia
valorii activelor subiacente, venituri si cheltuieli.

33. Rezultd, asadar, ca o astfel de taxa nu are legatura cu niciunul dintre tipurile de tranzactii supuse
taxei pe majorarea capitalului in temeiul articolului 4 din Directiva 69/335. Asa cum a constatat deja
Curtea, toate aceste tranzactii implica transferul de capital sau de active catre o societate de capital
din statul membru de impozitare sau au ca rezultat cresterea efectiva a capitalului sau a activelor
societdtii'®. Taxa anuald nu intrd nici in domeniul de aplicare al interdictiei previzute la articolul 10
din directiva intrucat aceasta nu corespunde niciuneia dintre tranzactiile impozabile enumerate la
articolul 4 la care face trimitere articolul 10 literele (a) si (b) din directiva. In mod similar, taxa anual
nu are legitura cu inregistrarea sau cu orice alta formalitate necesard inainte de inceperea activitatii, in
sensul articolului 10 litera (c) din directiva. In cele din urma, taxa anuald nu are legiturd cu niciuna
dintre tranzactiile care intra sub incidenta articolului 11 din directiva.

34. In consecinti, este evident ci taxa anuald nu se incadreazi in domeniul material de aplicare al
Directivei 69/335. Directiva 69/335 nu este, asadar, aplicabild in litigiul aflat pe rolul instantei de
trimitere. Prin urmare, propunem Curtii sa rdspunda negativ la prima intrebare preliminara: Directiva
69/335 nu se opune perceperii unei taxe de la OPC-urile constituite intr-un alt stat membru, de tipul
taxei anuale impuse OPC-ului in cauza in procedura principala.

2. A patra intrebare: Directiva 85/611

35. Prin intermediul celei de a patra intrebdri, instanta de trimitere urmareste sa se stabileasca daca
Directiva 85/611 trebuie interpretata in sensul cd se opune impunerii unei taxe precum taxa anuald, in
madsura in care aceasta aduce atingere obiectivului principal al acestei directive de facilitare a
comercializarii titlurilor de participare ale organismelor de plasament colectiv in valori mobiliare
(denumite in continuare ,OPCVM?”) in Uniunea Europeana.

13 — Hotérarea Optiver si altii (C-22/03, EU:C:2005:143, punctul 27).
14 — Chambre des représentants de Belgique, Projet de loi-programme, 2003-2004, 51-0473/001, p. 157.
15 — Hotéararea Nonwoven (C-4/97, EU:C:1998:507, punctul 20).
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36. Cu privire la aceasta intrebare, NN (L) International sustine cd taxa anuald obstructioneaza
indeplinirea obiectivelor Directivei 85/611. Guvernul belgian sustine contrariul, si anume cé Directiva
85/611 lasi intacte competentele statelor membre in domeniul fiscal. In aceeasi noti, Comisia sustine
ca Directiva 85/611 nu cuprinde nicio dispozitie privind impozitarea si, prin urmare, nu are nicio
incidenta in prezenta cauza.

37. Impartasim punctul de vedere exprimat de Comisie si de guvernul belgian.

38. Directiva 85/611 coordoneaza legislatiile interne care reglementeazd OPCVM-urile. Obiectivul
acesteia este de a facilita libera circulatie a unitétilor organismelor de plasament colectiv in Uniune.
Coordonarea prevazuta de directivd este totusi limitatd. Aceasta nu stabileste decit norme comune de
baza privind autorizarea, controlul, structura si activitatea OPCVM-urilor in statele membre si
informatiile pe care acestea trebuie si le publice’. In special, Directiva 85/611 a fost adoptati in
temeiul articolului 57 alineatul (2) din Tratatul CE (devenit, dupd modificare, articolul 53 TFUE).
Acesta din urma nu se refera la impozitarea OPCVM-urilor de catre statele membre.

39. Desigur, articolul 44 din Directiva 85/611 prevede ca OPCVM-urile care isi comercializeaza
unitatile in alte state membre trebuie si respecte actele cu putere de lege si actele administrative in
vigoare in acele state, care nu intri sub incidenta domeniului reglementat de aceasta directiva. In plus,
in conformitate cu articolul 44 alineatul (3) din directivd, aceste dispozitii trebuie sa fie aplicate de
statele membre fara discriminare.

40. Articolul 44 din directiva reaminteste interdictia atotcuprinzitore si generala de discriminare pe
motiv de cetatenie ori nationalitate sau loc de inregistrare. Aceasta nu poate fi inteleasa insa ca
extinzand domeniul material de aplicare al Directivei 85/611.

41. In primul rand, articolul 44 ar trebui interpretat in contextul Directivei 85/611 viazuti ca intreg:
intrucat coordonarea instituita prin aceasta directivd se intemeiaza pe principiile controlului exercitat
de statul de origine si recunoasterii reciproce', articolul 44 alineatul (1) recunoaste si salvgardeaza
competentele statelor membre gazdad in ceea ce priveste domeniile care nu sunt reglementate de
directiva. In acest context, articolul 44 poate fi cel mai bine inteles ca reafirmand competentele
statului membru in toate domeniile care nu sunt prevazute expres de directiva, inclusiv domeniul
fiscal.

42, In al doilea rand — si mai important —, in pofida interpretarii domeniului de aplicare al articolul 44
alineatul (1), norma privind nediscriminarea, cuprinsa la articolul 44 alineatul (3) din Directiva 85/611,
la care face trimitere NN (L) International, poate fi consideratd o reafirmare a principiului
nediscriminirii deja previzut de tratate. In consecinti, analiza daci o taxa anuald si sanctiunile
specifice aplicate OPC-urilor nerezidente constituie o discriminare ar trebui, in schimb, sa fie
efectuata in cadrul dispozitiilor tratatului referitoare la libertétile fundamentale.

43. In consecinti, Directiva 85/611 este inoperanti in prezenta cauzi. Obligatia generald si, prin
definitie, mai degrabd abstractd de cooperare loiala previzuta la articolul 10 CE [inlocuit, in esenta, de
articolul 4 alineatul (3) TUE] nu schimbi aceastd concluzie'. Nici articolul 293 CE (abrogat prin
Tratatul de la Lisabona) nu o face. Curtea a stabilit cd aceasta din urmd dispozitie nu urmareste si
stabileascd o norma juridica direct aplicabild ca atare, ci doar defineste o serie de aspecte cu privire la

16 — A se vedea al doilea, al treilea si al patrulea considerent ale Directivei 85/611.
17 — A se vedea Concluziile avocatului general Jdaskinen in cauza Gruslin (C-88/13, EU:C:2014:79, punctul 4).

18 — A se vedea in acest sens Hotirarile Deutsche Grammophon Gesellschaft (78/70, EU:C:1971:59, punctul 5) si Riseria Geddo (2/73,
EU:C:1973:89, punctul 4), precum si Ordonanta Levy si Sebbag (C-540/11, EU:C:2012:581, punctele 26 si 28). A se vedea de asemenea
Hotararea 3M Italia (C-417/10, EU: C:2012:184, punctul 30 si urm.).

ECLILEU:C:2016:45 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOBEK — CAUZA C-48/15
NN (L) INTERNATIONAL

care statele membre au obligatia de a incepe negocierile, in misura in care acest lucru este necesar. In
aceasta linie jurisprudentiala, Curtea a statuat in mod repetat ca, chiar dacé eliminarea dublei impuneri
este inclusa printre obiectivele tratatului, aceastd dispozitie nu poate, in sine, sd confere particularilor
drepturi pe care acestia le pot invoca in fata instantelor nationale .

44. In consecintda, propunem Curtii sa raspundd la a patra intrebare in sensul ca Directiva 85/611 ar
trebui sa fie interpretatd in sensul cad nu se opune instituirii unei taxe precum taxa anualda impusa
OPC-ului in cauza in procedura principala.

3. A doua si a treia intrebare: compatibilitatea taxei anuale cu libertatile fundamentale

45. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care, in opinia noastra, trebuie
examinate impreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, s se stabileascd daca aplicarea taxei
anuale OPC-urilor striine este interzisa de dispozitiile tratatului referitoare la libertatea de a presta
servicii si la libera circulatie a capitalului coroborate cu articolele 10 CE si 293 CE. Indoielile instantei
de trimitere rezultd in special din faptul cd autoritatile belgiene au inlocuit criteriul de impozitare
intemeiat inainte pe locul de resedinta al contribuabilului cu un criteriu intemeiat pe ,legdtura reald”.
In plus, autorititile belgiene au introdus o sanctiune specifici aplicabild doar operatorilor striini.

a) Libertatea aplicabild

46. In intrebarile formulate, instanta nationald face trimitere la articolele 49 CE-55 CE si la
articolele 56 CE-60 CE (devenite articolele 56 TFUE-62 TFUE, articolele 63 TFUE-66 TFUE si
articolul 75 TFUE), fara a specifica modul in care fiecare dintre aceste dispozitii este aplicabild in
procedura principald. Cu toate acestea, dupd cum subliniaza Comisia, rezulta ca dispozitiile pertinente
care erau aplicabile la momentul relevant sunt cele cuprinse la articolele 49 CE, 56 CE si 58 CE
(devenite articolele 56 TFUE, 63 TFUE si 65 TFUE).

47. Astfel cum a fost stabilit de Curte, pentru a determina de care dintre libertatile fundamentale tine
legislatia nationald, trebuie luat in considerare obiectul reglementarii in cauza®.

48. Reglementarea nationald in cauzd in procedura principala instituie o taxa anuald aplicata
OPC-urilor pe baza valorii de inventar nete inmultite cu numaérul titlurilor subscrise in statul membru
de impozitare. In consecinti, se poate considera ci taxa anuali ar putea fi susceptibili si impiedice atat
libera circulatie a capitalurilor, cat si libera prestare a serviciilor. Cu toate acestea, trebuie remarcat
faptul cd masura in cauza va fi examinata de Curte numai in raport cu una dintre aceste doua libertati
daca se dovedeste ca una dintre ele este cu totul secundard in raport cu cealaltd*. Pentru a efectua
aceastd analizd, in absenta din Tratatul CE a unei definitii a notiunii ,circulatie a capitalurilor”, Curtea
a statuat ca anexa I la Directiva 88/361/CEE* contine o listd neexhaustiva care are valoare indicativa,
intrucAt aceasta mentioneaza tranzactiile care pot constitui circulatie a capitalurilor®, In sensul

19 — A se vedea printre altele Hotéréarea Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, punctul 16) si Ordonanta Levy si Sebbag (C-540/11, EU:C:2012:581,
punctul 27).

20 — A se vedea, de exemplu, Hotararile Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, punctul 90) si Wagner-Raith
(C-560/13, EU:C:2015:347, punctul 31).

21 — A se vedea, de exemplu, Hotérérile Dijkman si Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, punctul 33) si Fidium Finanz (C-452/04,
EU:C:2006:631, punctul 34).

22 — Directiva 88/361/CEE a Consiliului din 24 iunie 1988 pentru punerea in aplicare a articolului 67 din tratat (abrogata prin Tratatul de la
Amsterdam) (JO 1988, L 178, p. 5, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 10).

23 — Hotararea Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, punctul 23 si jurisprudenta citata).
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prezentei cauze, trebuie remarcat faptul cd achizitionarea de catre rezidenti de unitati, tranzactionate
sau netranzactionate prin bursa de valori, ale unor organisme striine figureazd printre miscarile de
capital prevazute in partea A din sectiunea IV din anexa respectivd, care se referd in mod explicit la
»[tlranzactii in unititi ale organismelor de plasament colectiv”*.

49. In prezenta cauzi, este evident ci taxa anuald este legati de achizitionarea de citre rezidenti a
unitatilor de plasament colectiv in sensul nomenclaturii din anexa I la Directiva 88/361. In consecint,
astfel cum a sustinut NN (L) International in observatiile sale scrise, taxa anuald poate fi considerati a
se referi in principal la libera circulatie a capitalurilor *.

50. In consecintd, consideram ca, in imprejurdrile din prezenta cauza, in scopul evaludrii
compatibilitatii taxei anuale cu tratatele, principala analizd ar trebui sid vizeze mai degraba libera
circulatie a capitalurilor decit libertatea de a presta servicii*.

b) Masura fiscald constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor?

51. NN (L) International sustine ca factorul de legatura utilizat de reglementarea belgiana aplicabild nu
tine seama de criteriile acceptate la nivel international pentru impozitare. In plus, intimata sustine ca
taxa anuala determina o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor. Acest lucru este generat de
faptul ca ea impune OPC-urilor o obligatie financiard care ar putea avea un impact asupra profitului
detinatorilor titlurilor de participare. In consecinti, in opinia intimatei, taxa anuali este de naturi si
impiedice sau sa limiteze comercializarea de céitre OPC-urile strdine a titlurilor lor de participare in
Belgia, in special tinand seama de faptul ca OPC-urile cu sediul in Luxemburg sunt deja supuse unei
taxe de subscriere in acest stat membru. Cu toate acestea, Comisia sustine cd taxa anuald nu
constituie in sine un tratament discriminatoriu deoarece OPC-urile belgiene sunt supuse aceluiasi
tratament in privinta impozitului”. Guvernul belgian sustine cd este necesar si se recunoasci
principiul suveranitatii statelor membre in domeniul fiscal si reaminteste cd dubla impunere decurge
din exercitarea in paralel a suveranitatii fiscale. Mai mult decat atét, intregul scop al aplicarii taxei
anuale OPC-urilor straine este tocmai acela de a garanta ca exista ,conditii de concurenti echitabile”
intre diferitele produse de investitii pe piata belgiana.

52. In primul rand, trebuie subliniat faptul ci impozitarea OPC-urilor nu este armonizati in Uniunea
Europeani. In fapt, sistemul de impozitare al statelor membre difera in mod considerabil in acest
domeniu®. Luand in considerare aceastd realitate, punctul de plecare, precum si liniile de referinta
generale ale analizei trebuie sa fie recunoasterea faptului cd impozitarea OPC-urilor intrd in
competenta statelor membre si cd, in mod logic, vor exista diferente de la un stat membru la altul.

24 — Hotararile VBV-Vorsorgekasse (C-39/11, EU:C:2012:327, punctul 21) si Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, punctul 24).

25 — A se vedea, mutatis mutandis, Hotararea Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, punctul 25).

26 — Ar putea fi adaugat ca analiza din punctul de vedere al liberei prestari a serviciilor nu ar conduce la o concluzie diferita, avand in vedere
uniformitatea metodologica a evaluarii care urmeazi sa fie efectuata in conformitate cu aceste libertati fundamentale. A se vedea in acest
sens Hotarérea Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, punctul 37). Pentru o examinare in comun a masurilor nationale in temeiul articolelor 21
TFUE, 45 TFUE, 49 TFUE, 56 TFUE si 63 TFUE, a se vedea Hotaréarea Libert si altii (C-197/11 si C-203/11, EU:C:2013:288, punctul 37 si
urm.). A se vedea de asemenea, in ceea ce priveste libertatea de stabilire si libera circulatie a capitalurilor, Hotaréarile Columbus Container
Services (C-298/05, EU:C:2007:754, punctul 56), Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773,
punctul 93) si Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 60).

27 — Comisia isi mentine pozitia cu privire la cota de impozitare aplicabila anumitor OPC-uri in conformitate cu articolul 161b punctul 5°, in
legatura cu care si-a anuntat intentia de a initia o procedura privind neindeplinirea obligatillor unui stat membru
(http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1144_en.htm). Aceastd dispozitie nu este totusi indicatd de cétre instanta nationald si, prin
urmare, ramane in afara obiectului prezentei cauze.

28 — A se vedea de exemplu Adema, R., UCITS and Taxation. Towards Harmonization of the Taxation of UCITS, Kluwer Law International,
2009.
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53. Cu toate acestea, dupd cum a stabilit Curtea®, existd o limitd a competentei statelor membre in
acest domeniu: normele fiscale nationale nu pot constitui o restrictie a libertitilor fundamentale.
Printre masurile interzise la articolul 56 alineatul (1) CE [devenit articolul 63 alineatul (1) TFUE], si
anume cele care constituie restrictii privind libera circulatie a capitalurilor, se numara cele de natura
sa descurajeze nerezidentii sd facd investitii intr-un alt stat membru sau sd descurajeze rezidentii
statului membru si facd investitii in alte state™®.

54. Aplicand aceste principii in domeniul fiscal, Curtea a constatat in mai multe randuri existenta
restrictiei interzise de articolul 56 alineatul (1) CE atunci cind madsurile nationale permiteau o
diferentd de tratament intre rezidenti si nerezidenti®. In schimb, in cazul in care norma fiscald nu
face nicio distinctie intre contribuabilii considerati a se afla in situatii comparabile si nu implicé niciun
dezavantaj®, Curtea a negat existenta unei astfel de restrictii®.

55. In imprejuririle din prezenta cauzi, rezulti ci reglementarea nationali este aplicatd, astfel cum a
aritat Comisia, fird a face distinctie intre OPC-urile rezidente si cele nerezidente. In plus, aplicarea
taxei anuale nu conduce in final la o sarcind fiscald mai mare impusd OPC-urilor strdine in Belgia
comparativ cu cea suportatd de catre OPC-urile belgiene.

56. Cu toate acestea, NN (L) International sustine ca aplicarea taxei anuale OPC-urilor striaine conduce
la o discriminare nepermisd, deoarece situatiile OPC-urilor rezidente si nerezidente, care nu se afld in
situatii comparabile, sunt tratate in mod egal.

57. Nu suntem de acord cu acest punct de vedere. Este adevirat ca, la nivel general, cel putin inca de
la Aristotel, se presupune cd nedreptatea nu intervine numai atunci cand situatii comparabile sunt
tratate in mod diferit, ci si atunci cand situatii obiectiv diferite sunt tratate in mod identic*'. Problema
este cd, la modul concret, in acest caz particular nu suntem convinsi de argumentele prezentate de NN
(L) International, care sugereaza ca situatia OPC-urilor striine si situatia celor belgiene nu sunt
comparabile in ceea ce priveste plata taxei anuale.

58. Desigur, potrivit unei jurisprudente constante in domeniul fiscalititii directe, cum ar fi impozitul
pe venit si pe avere, in cazul in care diferentele obiective dintre persoanele impozabile pot avea o
influentd, rezidentii si nerezidentii din statul de impozitare au fost adesea considerati a nu se afla
intr-o situatie comparabila in ceea ce priveste aplicarea anumitor avantaje si regimuri fiscale”. Aceasta
posibilitate nu poate fi insa extinsd pana la a mandata un tratament diferentiat universal intre operatori
rezidenti si nerezidenti, obligand astfel statele membre sa configureze un regim special de impozitare
pentru nerezidenti. Prin urmare, pentru a stabili daci situatiile contribuabililor rezidenti si nerezidenti
sunt comparabile, este necesar sa se evalueze situatiile lor obiective in functie de pozitia lor in ceea ce

29 — A se vedea de exemplu Hotdrarea Comisia/Ungaria (C-253/09, EU:C:2011:795, punctul 42 si jurisprudenta citata).

30 — Hotararea van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269, punctul 25 si jurisprudenta citata).

31 — Pentru o jurisprudentd recentd, a se vedea, de exemplu, Hotérarile Grinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, punctele 20 si 21), Bouanich
(C-375/12, EU:C:2014:138, punctele 55 si 56), DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, punctele 40 si 43) si van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269,
punctele 36 si 37).

32 — A se vedea de exemplu Hotarérea Viacom Outdoor (C-134/03, EU:C:2005:94, punctul 37).

33 — A se vedea, de exemplu, Hotérarile X (C-686/13, EU:C:2015:375, punctul 32 si urm.), Columbus Container Services (C-298/05,
EU:C:2007:754, punctele 39 si 40) si Kerckhaert si Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, punctul 17 si urm.).

34 — Aristotle’s Nicomachean Ethics. A New Translation, de Bartlett, R. C,, si Collins, S. D., University of Chicago Press, 2011, Book V.3. 1131a20.

35 — Astfel cum a subliniat recent avocatul general Wathelet in Concluziile in cauza Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:533,
punctul 33), cazurile in care Curtea a decis ca necomparabilitatea situatiilor rezidentilor si nerezidentilor exonereazi diferenta de tratament
de orice contrarietate sunt foarte rare. A se vedea, de exemplu, Hotarérile Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, punctul 31), D. (C-376/03,
EU:C:2005:424, punctul 31 si urm.) si Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, punctul 41 si urm.). Totusi, nu acesta este cazul in ceea ce
priveste alte sisteme de impozitare care nu tin seama de diferentele obiective care existd intre persoanele impozabile. A se vedea in acest
sens Hotérarile Comisia/Belgia (C-250/08, EU:C:2011:793, punctele 57 si 58) si Comisia/Ungaria (C-253/09, EU:C:2011:795, punctele 56
si 57).
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priveste regimul fiscal in discutie. Reglementarea belgiand supune valoarea de inventar neta a activelor
OPC-urilor comercializate pe teritoriul sdu in anul calendaristic precedent aceluiasi tip de taxa.
Organismele nationale si cele strdine care desfisoard aceeasi activitate economicd fac, prin urmare,
obiectul acelorasi conditii.

59. Elementul pe care se bazeazd NN (L) International pentru a sustine ca situatia OPC-urile striine si
cea a OPC-urile belgiene nu sunt comparabile este faptul cd OPC-urile cu sediul in Luxemburg sunt
deja supuse taxei de subscriere in acest stat membru. Cu toate acestea, Curtea a statuat in mod
constant ca dezavantajele care decurg din exercitarea in paralel a competentelor fiscale de citre
diferite state membre nu constituie restrictii privind libertétile de circulatie, in masura in care aceasta
exercitare nu este discriminatorie®. In consecinti, statele membre nu sunt obligate si isi adapteze
sistemele fiscale la cele ale altor state membre in scopul de a elimina dubla impunere?.

60. In ceea ce priveste impozitarea activititilor economice pe teritoriul Belgiei, OPC-urile nationale si
cele straine sunt pe deplin comparabile. Singura diferenta se refera la zona care a fost exclusa in mod
expres: exercitarea in paralel a competentelor de impozitare ale statelor membre. Astfel, in opinia
noastrd, regimul fiscal in litigiu nu poate constitui o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor.

61. In cele din urma, reamintind argumentele prezentate deja la punctul 43 din prezentele concluzii,
recurgerea la articolul 10 CE [inlocuit, in esentd, de articolul 4 alineatul (3) TUE] si la articolul 293 CE
(abrogat prin Tratatul de la Lisabona) nu poate conduce la o concluzie diferita.

62. In consecinti, sugeram Curtii s rispunda la a doua si la a treia intrebare preliminari declarand ci
articolul 56 alineatul (1) CE nu se opune unei reglementiri fiscale a unui stat membru precum cea in
discutie in procedura principald, care supune OPC-urile rezidente si nerezidente la plata taxei anuale
pe baza sumelor nete subscrise pe teritoriul sau.

4. Sanctiuni specifice aplicabile numai OPC-urilor strdine

63. Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca
articolele 49 CE, 56 CE si 58 CE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii precum
articolul 162 al doilea paragraf din Codul belgian privind taxele asupra succesiunii. Aceasta dispozitie
impune o sanctiune specifica pentru OPC-urile stabilite in alt stat membru care isi comercializeaza
titlurile de participare in Belgia: in cazul omisiunii de a-si depune declaratia fiscala in termenul
prevazut sau in cazul neplatii taxei anuale, li se poate interzice, printr-o hotarare judecatoreasca, sa isi
plaseze ,pe viitor” titlurile de participare in Belgia.

64. NN (L) International si Comisia sustin ca sanctiunea impusé de articolul 162 al doilea paragraf din
Codul belgian privind taxele asupra succesiunii reprezinta o discriminare intemeiata pe locul de
stabilire, din moment ce o astfel de sanctiune nu existd pentru OPC-urile belgiene. Comisia a afirmat
in cadrul sedintei ca intentioneazd sia demareze o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor de
citre statul membru cu privire la aceastid chestiune. In schimb, guvernul belgian sustine ci existi o
sanctiune echivalentd pentru OPC-urile nationale. Articolul 133 ter din Codul privind taxele asupra
succesiunii este cel care stabileste, printre altele, posibilitatea de a inchide unitatile unei intreprinderi,
in cazul in care un administrator, un asociat sau un angajat al acesteia din urmi a fost condamnat
pentru incalcarea dispozitiilor Codului privind taxele asupra succesiunii. Guvernul belgian a confirmat
in sedinta cd sanctiunile prevazute la articolul 133 ter pot fi de asemenea aplicate OPC-urilor straine.
Cu toate acestea, potrivit guvernului belgian, este foarte dificil sa se aplice aceste sanctiuni sau alte

36 — A se vedea in acest sens, de exemplu, Hotérérile Kerckhaert si Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, punctul 20), Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, punctul 38) si Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, punctul 27).

37 — A se vedea, de exemplu, Hotararile Block (C-67/08, EU:C:2009:92, punctul 31), X (C-302/12, EU:C:2013:756, punctul 29) si Damseaux
(C-128/08, EU:C:2009:471, punctul 33 si urm.).
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tipuri de sanctiuni, cum ar sanctiunile pecuniare, OPC-urilor straine. Din acest motiv s-a considerat
necesara stabilirea unei sanctiuni specifice pentru OPC-urile strdine. Acest guvern sustine de
asemenea cd diferenta de tratament intre OPC-urile belgiene si cele striine este permisa in temeiul
articolului 58 CE si este justificatd de necesitatea de a asigura eficacitatea controalelor fiscale si
recuperarea taxei.

65. Sanctiunea specificd prevazuta la articolul 162 al doilea paragraf din Codul privind taxele asupra
succesiunii oferd instantelor competenta de a interzice OPC-urilor stabilite in alte state membre sd isi
desfasoare activitatile in Belgia, chiar daca acestea pot in mod legal si desfasoare in continuare aceleasi
activitati in statul lor membru de origine. Din acest motiv, sanctiunea specifica impusa de catre Belgia
numai OPC-urilor strdine ar trebui examinatd mai degraba in raport cu libera prestare a serviciilor
consacrati la articolul 49 CE®,

66. Ar trebui subliniat faptul cd sanctiunea prevazuta la articolul 162 al doilea paragraf din Codul
privind taxele asupra succesiunii, si anume sanctiunea aplicabila OPC-urilor straine, si sanctiunile
prevazute la articolul 133 ter din cod, in special cele cu aplicabilitate generald, sunt diferite in ceea ce
priveste natura si gravitatea lor. In primul rand, sanctiunile previzute la articolul 133 ter din Codul
privind taxele asupra succesiunii pot fi impuse numai ca urmare a condamnarii anumitor persoane
pentru incalciri frauduloase ale codului. In schimb, pentru atragerea sanctiunii previzute Ia
articolul 162 al doilea paragraf nu este necesard existenta intentiei (fraudei) — neglijenta pare a fi
suficientd. In al doilea rand, in ceea ce priveste domeniul de aplicare temporal al sanctiunilor, potrivit
articolului 133 ter, sanctiunile pe care le prevede pot fi impuse, ca urmare a hotérarii definitive a unei
instante, numai pentru o perioadd cuprinsa intre 3 luni si 5 ani. Nu acesta este insa cazul in ceea ce
priveste durata sanctiunii care poate fi impusd in temeiul articolului 162 al doilea paragraf, pentru
care nu existd o limitare temporald legali. In consecinti, unui OPC strdin i s-ar putea interzice
plasarea titlurilor sale de participare in Belgia pe o perioada nedefinita.

67. Astfel, este destul de clar ca aceste doud regimuri sanctionatorii difera considerabil in ceea ce
priveste tipurile de comportament pe care le incrimineazd si in ceea ce priveste gravitatea si durata
interdictiilor impuse. In consecinti, sanctiunea previzuta la articolul 162 al doilea paragraf din Codul
belgian privind taxele asupra succesiunii implicd o diferentd de tratament exclusiv in functie de locul
de stabilire. Prin urmare, acest tratament reprezinta o discriminare directa contrara articolului 49 CE.

68. O examinare a dispozitiilor nationale belgiene din punctul de vedere al liberei circulatii a
capitalurilor, in special cu trimitere la exceptiile prevazute la articolul 58 CE, articol invocat de
guvernul belgian, nu poate conduce la o concluzie diferita.

69. In conformitate cu articolul 58 alineatul (1) litera (a) CE, articolul 56 nu aduce atingere dreptului
statelor membre de a aplica dispozitiile incidente ale legislatiilor lor fiscale care stabilesc o distinctie
intre contribuabilii care nu se gasesc in aceeasi situatie in ceea ce priveste resedinta lor. Cu toate
acestea, in conformitate cu articolul 58 alineatul (3) CE, madsurile nationale mentionate la aceasta
dispozitie nu trebuie sa constituie un mijloc de discriminare arbitrara si nici o restrangere disimulata a
liberei circulatii a capitalurilor. Este adevarat ca astfel de masuri ar putea fi justificate printr-un motiv
imperativ de interes general. Totusi, ele nu trebuie sa depaseascé ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor care sunt prezentate de statul membru®.

70. In opinia noastrd, o sanctiune care este potential nelimitatd in timp prezinta, prin inséasi natura sa,

dificultiti serioase in ceea ce priveste satisfacerea cerintelor de proportionalitate, in special a
elementului de necesitate.

38 — A se vedea de exemplu Hotérérea Liga Portuguesa de Futebol Profissional (C-42/07, EU:C:2009:519, punctele 48, 51 si 52).
39 — A se vedea Hotérarea Comisia/Belgia (C-478/98, EU:C:2000:497, punctul 41).
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71. Pentru aceste motive, consideram cé articolul 49 CE se opune unei sanctiuni precum cea prevazuta
la articolul 162 al doilea paragraf din Codul belgian privind taxele asupra succesiunii, constand in
posibila interdictie, prin hotérare judecatoreasca, de a plasa pe viitor titluri de participare pe teritoriul
unui stat membru, sanctiune care se aplica numai OPC-urilor stréine.

V — Concluzie

72. Avand in vedere cele de mai sus, recomandam Curtii sa raspundd la intrebarile preliminare
adresate de Cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles) dupa cum urmeaza:

»Directiva 69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969 privind taxele indirecte aplicate majorarii
capitalului nu se opune perceperii unei taxe OPC-urilor stabilite intr-un alt stat membru precum taxa
anuala aplicata OPC-ului in cauza in procedura principald.

Directiva 85/611/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 de coordonare a actelor cu putere de lege si
a actelor administrative privind organismele de plasament colectiv in valori mobiliare ar trebui sa fie
interpretatd in sensul cd nu se opune instituirii unei taxe precum taxa anuald aplicati OPC-ului in
cauza in procedura principala.

Articolul 56 alineatul (1) CE nu se opune unei reglementari fiscale a unui stat membru precum cea in
discutie in procedura principald, care supune OPC-urile rezidente si nerezidente la plata taxei anuale
pe baza sumelor nete subscrise pe teritoriul sau.

Articolul 49 CE se opune unei sanctiuni precum cea prevazuta la articolul 162 al doilea paragraf din
Codul belgian privind taxele asupra succesiunii, constand in posibila interdictie, prin hotaréare
judecatoreasca, de a plasa pe viitor titluri de participare pe teritoriul unui stat membru, sanctiune care
se aplicd numai OPC-urilor straine.”
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