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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Bruxelles (sad
apelacyjny w Brukseli, Belgia)]

Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia ustug — Swobodny przeptyw kapitalu —
Roczny podatek od przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania (UCI) — Lacznik podatkowy —
Kwoty netto zainwestowane przez posrednikéw bedacych rezydentami —
Poréwnywalno$¢ zagranicznych i belgijskich UCI — Szczegdlne sankcje majace zastosowanie do
zagranicznych UCI

I — Wprowadzenie

1. Od 1993 r. przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania (UCI) podlegaja w Belgii opodatkowaniu
rocznym podatkiem od wartosci netto aktywoéw posiadanych przez te przedsiebiorstwa (zwanym dalej
srocznym podatkiem”). W chwili wprowadzenia tego podatku objete byly nim jedynie belgijskie UCI.
Jednakze w 2003 r. organy belgijskie wprowadzily zmiany w zakresie tacznika podatkowego. Rocznym
podatkiem objeto nie tylko belgijskie UCI, lecz takze zagraniczne UCI wprowadzajace swoje jednostki
uczestnictwa na rynek belgijski. W odniesieniu do obu rodzajéw UCI roczny podatek nalezny jest od
catosci kwot netto ,zainwestowanych” w Belgii wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego.
Poza zmiana tacznika podatkowego w 2003 r. organy belgijskie wprowadzily takze nowe, szczegdlne
sankcje dla zagranicznych UCI, ktére uchylaja sie¢ od zaptaty kwot wymagalnych z tytulu rocznego
podatku.

2. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal przedstawiony w ramach
postepowania pomiedzy NN (L) International, UCI prawa luksemburskiego, a Etat belge (paristwem
belgijskim). Przedmiotem postepowania jest odmowa zwrotu przez belgijskie organy podatkowe kwoty
rocznego podatku zaptaconego przez NN (L) International za 2005 r. Sad odsylajacy zwraca si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci o rozstrzygniecie, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie opodatkowaniu
rocznym podatkiem zagranicznych UCI i mozliwoséci nalozenia szczegdlnych sankcji na zagraniczne
UCI, ktére nie dopelniaja swoich zobowigzan podatkowych w tym zakresie. Pytania prejudycjalne

1 — Jezyk oryginalu: angielski.
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dotycza w szczeg6lnosci wykladni dyrektywy 69/335/EWG?, dyrektywy 85/611/EWG?, swobody
$wiadczenia ustug oraz swobody przeplywu kapitatu. Pytania te po raz kolejny stwarzaja Trybunatowi
mozliwo$¢ odniesienia si¢ do napiecia pomiedzy kwestia suwerennosci podatkowej parstw
czlonkowskich a kwestia obowiazkéw panstw czlonkowskich w zakresie zachowania zgodnosci
z podstawowymi swobodami przewidzianymi w traktatach.

II — Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Dyrektywa Rady 69/335

3. Dyrektywa 69/335 ma na celu wyeliminowanie przeszkéd w swobodnym przeptywie kapitalu
poprzez ujednolicenie podatkéw posrednich od gromadzenia kapitalu w panstwach czlonkowskich.
Zgodnie z art. 1 wspomnianej dyrektywy panstwa cztonkowskie naliczaja ujednolicony podatek
kapitatlowy od wkladu kapitalowego do spétek kapitatlowych. Artykut 4 dyrektywy 69/335 zawiera dwa
wykazy transakcji, ktére podlegaja lub moga podlega¢ podatkowi kapitatlowemu.

4. W ostatnim motywie dyrektywy 69/335 przewidziano takze zniesienie innych podatkéw posrednich
majacych cechy podatku kapitalowego lub optaty stemplowej. Podatki te wyszczegélnione sa w art. 10
dyrektywy, ktéry stanowi, ze oprdécz podatku kapitalowego panstwa czlonkowskie nie naliczaja
zadnych podatkéw w odniesieniu do: ,a) operacji [transakcji], o ktérych mowa w art. 4; b) wkladow,
pozyczek lub $wiadczenia ustug w ramach operacji [transakcji], o ktérych mowa w art. 4;
i c) rejestracji lub jaki[ch]kolwiek innych formalnosci wymaganych przed rozpoczeciem prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, ktére moga by¢ wymagane od spélek, przedsiebiorstw, stowarzyszen lub
os6b prawnych prowadzacych dziatalno$¢ skierowana na zysk ze wzgledu na ich forme prawna”.

5. Artykut 11 dyrektywy 69/335 zakazuje panstwom czlonkowskim pobierania jakichkolwiek podatkéw
od: ,a) tworzenia, emisji, dopuszczenia do notowania na gieldzie, wprowadzenia na rynek lub obrotu
akcjami, obligacjami lub innymi papierami warto$ciowymi tego samego rodzaju, a takze $wiadectwami
udzialowymi, bez wzgledu na osobe emitenta; b) pozyczek, lacznie z obligacjami panstwowymi,
zaciggnietych poprzez emisje obligacji lub innych zbywalnych papieréw wartosciowych, bez wzgledu
na osobe emitenta, lub jakichkolwiek zwigzanych z tym formalnosci, [jak tez] od tworzenia, emisji,
dopuszczenia do notowania na gieldzie, wprowadzenia na rynek lub obrotu tymi obligacjami lub
innymi zbywalnymi papierami warto$ciowymi”.

2 — Dyrektywa Rady z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczaca podatkéw posrednich od gromadzenia kapitalu (Dz.U. L 249, s. 25 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 11). Dyrektywe te uchylono dyrektywa Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczaca podatkéw posrednich od
gromadzenia kapitalu (Dz.U. L 46, s. 11). Jednakze dla celéw niniejszej sprawy to dyrektywa 69/335 jest aktem prawnym, ktérego przepisy
maja zastosowanie ratione temporis.

3 — Dyrektywa Rady z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie
do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS) (Dz.U. L 375, s. 3 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 6, t. 1, s. 139). Dyrektywa ta, kilkakrotnie zmieniana, zostala zastapiona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE
z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do przedsiebiorstw
zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe (UCITS) (Dz.U. L 302, s. 32), zmieniong dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/91/UE z dnia 23 lipca 2014 r. (Dz.U. L 257, s. 186). Takze tym razem, dla celéw niniejszej sprawy, w okresie istotnym dla
okolicznodci faktycznych sprawy zastosowanie miata dyrektywa 85/611.
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2. Dyrektywa Rady 85/611

6. Dyrektywa 85/611 stuzy, jak wskazano w motywie drugim, koordynacji ustawodawstw krajowych
regulujacych przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania w celu zblizenia warunkéw konkurencji
miedzy tymi przedsigbiorstwami na poziomie unijnym, a jednocze$nie w celu zapewnienia
skuteczniejszej i bardziej jednolitej ochrony posiadaczy jednostek uczestnictwa. Jak wskazano
w motywie czwartym, dyrektywa okres$la wspdlne podstawowe zasady dotyczace udzielania zezwolen,
nadzoru, struktury i dzialalnosci przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery
warto$ciowe (UCITS) w panstwach czlonkowskich oraz informacji, jakie musza one publikowac.

7. Artykul 44 ust. 1 dyrektywy 85/611 stanowi, ze ,UCITS, ktére prowadzi obrdt swoimi jednostkami
w innym panstwie czlonkowskim, musi przestrzegaé przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych obowigzujacych w tym panstwie, ktére nie wchodza w zakres objety niniejsza
dyrektywq”. Ponadto zgodnie z art. 44 ust. 3 dyrektywy przepisy okre$lone w art. 44 ust. 1 musza by¢
stosowane przez panstwa czlonkowskie bez dyskryminacji.

B — Prawo belgijskie

8. Roczny podatek od UCI zostal wprowadzony do Code des droits de succession (kodeksu podatkéw
spadkowych) ustawa z dnia 22 lipca 1993 r. o opodatkowaniu i przepisach finansowych®. Nastepnie
ustawa programowa z dnia 22 grudnia 2003 r.°, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2004 r.,
wprowadzita zmiany w konstrukcji rocznego podatku, rozszerzajac zakres opodatkowania nim. Na
skutek tej zmiany zagraniczne UCI wprowadzajace swoje jednostki uczestnictwa do obrotu w Belgii
takze zostaly objete rocznym podatkiem na podstawie art. 161 ust. 3 kodeksu podatkéw spadkowych
w wersji majacej zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym.

9. W przedmiocie podstawy opodatkowania art. 16la kodeksu podatkéw spadkowych stanowi:
»1. W przypadku przedsiebiorstw inwestycyjnych, o ktérych mowa w art. 161 ust. 1 i 2 [to jest
belgijskich UCI], opodatkowaniu podlega calo$¢ kwot netto zainwestowanych w Belgii wedlug stanu
na dzien 31 grudnia roku poprzedniego [...]. 2. W przypadku przedsiebiorstw inwestycyjnych,
o ktérych mowa w art. 161 ust. 3 [to jest zagranicznych UCI], opodatkowaniu podlega cato$¢ kwot
netto zainwestowanych w Belgii wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego, poczawszy od
momentu ich zarejestrowania w Komisji bankowosci, finanséw i ubezpieczen [...]”.

10. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym w roku 2006 stawka podatku rocznego wynosita 0,07%
podstawy opodatkowania.

11. Artykut 162 kodeksu podatkéw spadkowych rozszerza zakres stosowania sankcji przewidzianych
w ksiedze I kodeksu na podatek ustanowiony na mocy art. 161. W szczegélnosci art. 162 ust. 2
kodeksu, w wersji majacej zastosowanie w czasie istotnym dla okolicznosci faktycznych sprawy,
ustanawia szczegdlna sankcje dla zagranicznych UCI: moga one zosta¢ objete sadowym zakazem
wprowadzania w przyszlosci jednostek uczestnictwa do obrotu w Belgii.

4 — Loi portant des dispositions fiscales et financieres (Moniteur belge z dnia 26 lipca 1993 r., s. 17350).
5 — Loi-programme (Moniteur belge z dnia 31 grudnia 2003 r., s. 62160).
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IIT — Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

12. NN (L) International (strona przeciwna w postepowaniu w drugiej instancji) jest spotka
inwestycyjna o zmiennym kapitale®. Siedziba sp6tki miesci sie¢ w Luksemburgu. Zgodnie
z postanowieniem odsylajacym przedtozonym przez cour dappel de Bruxelles (sad apelacyjny
w Brukseli) NN (L) International w sposéb nalezyty zlozyta deklaracje w zakresie rocznego podatku od
kwot netto zainwestowanych w Belgii w 2005 r. Ponadto spélka zaplacita podatek w wyznaczonym
terminie.

13. W ramach postepowania w pierwszej instancji NN (L) International zakwestionowala legalnosc¢
rocznego podatku i wniosta o jego zwrot w kwocie 185739,34 EUR. Spétka podniosta, ze roczny
podatek narusza dyrektywe 69/335 oraz dyrektywe 85/611, jak réwniez postanowienia traktatu
dotyczace swobodnego $wiadczenia uslug i swobodnego przeptywu kapitalu. Tytulem zadania
ewentualnego NN (L) International podniosta, ze roczny podatek jest sprzeczny z art. 22 konwencji
zawartej w dniu 17 wrzeénia 1970 r. pomiedzy Belgia a Wielkim Ksiestwem Luksemburga o unikaniu
podwdjnego opodatkowania oraz odnoszacej si¢ do pewnych kwestii w zakresie opodatkowania
dochodu i kapitalu (zwanej dalej ,konwencja o unikaniu podwdjnego opodatkowania”). Sad pierwszej
instancji uwzglednil zZadanie ewentualne. Sad ten orzekl, Ze roczny podatek narusza art. 22 konwencji
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, uznajac go za podatek majatkowy. W zwigzku z tym stwierdzit
on, ze roczny podatek zostal pobrany od NN (L) International nienaleznie. Jednakze sad pierwszej
instancji uznal za bezzasadny zarzut dotyczacy naruszenia dyrektywy 69/335. Nie orzekl on
w przedmiocie pozostalych zarzutéw dotyczacych naruszenia traktatu i dyrektywy 85/611.

14. Belgijski organ podatkowy wniésl apelacje od orzeczenia sadu pierwszej instancji. Zdaniem tego
organu rozpatrywany podatek nie jest objety konwencja o unikania podwdjnego opodatkowania, za$
art. 160 i nast. kodeksu podatkéw spadkowych sa zgodne z powotanymi wyzej przepisami prawa Unii.
NN (L) International zwrdcila si¢ o utrzymanie w mocy orzeczenia sadu pierwszej instancji, za$ tytutem
zadania ewentualnego wniosla apelacje wzajemna od orzeczenia sadu pierwszej instancji, nie zgadzajac
sie z oddaleniem zarzutu dotyczacego naruszenia dyrektywy 69/335 i brakiem zajecia stanowiska co do
zarzutéw opartych na naruszeniu innych przepiséw prawa Unii.

15. W powyzszych okoliczno$ciach cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy dyrektywe Rady 69/335 dotyczaca podatkéw posrednich od gromadzenia kapitalu, a doktadniej
jej art. 2, 4, 10 i 11, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym takim jak art. 161 i 162 belgijskiego kodeksu podatkéw spadkowych, zmienionego
ustawa programowa z dnia 22 grudnia 2003 r., odnoszacym sie do podatku od przedsiebiorstw
zbiorowego inwestowania, w zakresie, w jakim podatek ten cigzy corocznie na przedsiebiorstwach
zbiorowego inwestowania zorganizowanych w formie spétek kapitalowych w innym panstwie
czlonkowskim i wprowadzajacych do obrotu jednostki uczestnictwa w Belgii i jest obliczany od
facznej kwoty jednostek uczestnictwa objetych w Belgii, pomniejszonej o wartos¢ jednostek
uczestnictwa odkupionych lub umorzonych, z ta konsekwencjg, ze srodki zgromadzone w Belgii
przez takie przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania podlegaja opodatkowaniu tym podatkiem,
dopdki pozostaja w dyspozycji tych przedsiebiorstw?

2) Czy art. 49-55 i 55—60 traktatu WE, w stosownych przypadkach w zwigzku z art. 10 i art. 293 tiret
drugie traktatu WE, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by
panstwo czlonkowskie w sposéb jednostronny zmienialo facznik podatku przewidziany w art. 161
i nast. belgijskiego kodeksu podatkéw spadkowych w celu zastapienia lacznika powiazania
osobistego opartego na miejscu zamieszkania podatnika ustanowionego w miedzynarodowym

6 — Powszechnie okreslang skrétem SICAV (société d'investissement a capital variable).

4 ECLILEU:C:2016:45



OPINIA M. BOBEKA — SPRAWA C-48/15
NN (L) INTERNATIONAL

prawie podatkowym domniemanym rzeczywistym tacznikiem, nieustanowionym
w miedzynarodowym prawie podatkowym, przy uwzglednieniu faktu, ze celem zapewnienia swojej
suwerennosci podatkowej panstwo czlonkowskie przyjmuje szczegdlna sankcje, o ktérej mowa
w art. 162 ust. 3 belgijskiego kodeksu podatkéw spadkowych, wylacznie w stosunku do
zagranicznych przedsiebiorcow?

3) Czy art. 49 i 56 traktatu WE, w stosownych przypadkach w zwiazku z art. 10 i art. 293 tiret drugie
traktatu WE, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie opodatkowaniu
takiemu jak opisane powyzej, ktéore, w zakresie, w jakim nie uwzglednia w zadnym stopniu
wewnetrznego opodatkowania obowiazujacego juz w panstwie czlonkowskim pochodzenia
przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania utworzonych w innym panstwie czlonkowskim, stanowi
dodatkowe obciazenie finansowe utrudniajace wprowadzanie do obrotu jednostek uczestnictwa
w Belgii?

4) Czy dyrektywe Rady 85/611[...] w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych sie do przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne
papiery warto$ciowe, w stosownych przypadkach w zwigzku z art. 10 i art. 293 tiret drugie
traktatu WE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie opodatkowaniu
takiemu jak opisane powyzej, w zakresie, w jakim opodatkowanie to utrudnia realizacje gléwnego
celu dyrektywy w postaci ulatwienia obrotu jednostkami uczestnictwa w przedsiebiorstwach
zbiorowego inwestowania w Unii Europejskiej?

5) Czy art. 49 i 56 traktatu WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
obciazeniom administracyjnym powstajacym w zwigzku z nalozeniem opodatkowania takiego jak
opisane powyzej na utworzone w innym panstwie czlonkowskim przedsiebiorstwa zbiorowego
inwestowania wprowadzajace do obrotu swoje jednostki uczestnictwa w Belgii?

6) Czy art. 49 i 56 traktatu WE nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze stoja one na przeszkodzie
przepisom krajowym takim jak art. 162 ust. 2 belgijskiego kodeksu podatkéw spadkowych
w zakresie, w jakim przepis ten ustanawia szczegdlna sankcje dla przedsiebiorstw zbiorowego
inwestowania utworzonych w innym panstwie czlonkowskim, ktére wprowadzaja do obrotu swoje
jednostki uczestnictwa w Belgii, to jest sadowy zakaz inwestowania w przyszlosci jednostek
uczestnictwa w Belgii w przypadku braku zlozenia deklaracji w terminie do dnia 31 marca kazdego
roku lub braku odprowadzenia opisanego wyzej podatku?”.

16. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez NN (L) International, rzad belgijski oraz Komisje
Europejska. Strony biorace udzial w pisemnym etapie postepowania przedstawily stanowiska ustnie na
rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu 28 pazdziernika 2015 r.

IV — Ocena

A — W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

17. W swoich uwagach na pi$mie rzad belgijski podnosi, Ze pytania czwarte, piate i szoste, z ktérymi
zwrécono sie do Trybunalu, sa niedopuszczalne. Co sie tyczy pytania czwartego, rzad ten stoi na
stanowisku, iz w postanowieniu odsylajgcym nie wskazano zadnych konkretnych powodéw, dla
ktéorych roczny podatek nalezaloby uznac¢ za sprzeczny z dyrektywa 85/611. Odnosnie do pytania
piatego rzad belgijski twierdzi, ze sad odsylajacy nie wskazal zadnych przepiséw prawa krajowego,
ktéore przewidyuja obcigzenia administracyjne, oraz ze sad ten nie przekazal zadnych informacji na
temat dyskryminacji, do jakiej w efekcie mialoby dochodzi¢ w odniesieniu do zagranicznych UCI. Ten
ostatni argument podnosi takze w swoich uwagach Komisja, formalnie nie kwestionujac jednak
dopuszczalno$ci tego pytania. Ponadto rzad belgijski uwaza, ze pytanie piate jest nieistotne dla celow
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rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym. Wreszcie w ocenie rzadu belgijskiego pytanie szdste
jest niedopuszczalne, gdyz art. 162 ust. 2 kodeksu podatkéw spadkowych nie jest objety zakresem
sprawy zawistej przed sadem krajowym. Pozostaje ono bez znaczenia dla celu postepowania gtéwnego.
Ponadto zastosowanie w przysztosci sankcji wzgledem NN (L) International jest czysto hipotetyczne.

18. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem’ pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrdcit
sie¢ do Trybunalu sad odsylajacy, korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy.
Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad
krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra sie zwrécono,
nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postgpowaniu gtéwnym,
gdy problem jest natury hipotetycznej badZz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie
stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu

pytania.

19. Zastosowawszy te kryteria w niniejszej sprawie dochodze do wniosku, ze zarzuty dotyczace
niedopuszczalno$ci pytan czwartego i széstego nalezy oddali¢. Przychylam sie jednak do stanowiska
rzadu belgijskiego, ktéry podnosi niedopuszczalno$¢ pytania piatego.

20. Nie ulega watpliwo$ci, ze w pytaniu czwartym, w brzmieniu zaproponowanym przez sad odsylajacy,
nie wskazano konkretnego przepisu dyrektywy 85/611, o ktérego wykladnie 6w sad sie zwraca.
W pytaniu wspomniano jedynie o tej dyrektywie oraz przytoczono jej cele. Jednakze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem®, w sytuacji gdy pytania sformulowano w sposéb nieprecyzyjny, do
Trybunalu nalezy wyodrebnienie z calosci informacji przedstawionych przez sad krajowy oraz
z materialéw dotyczacych postepowania gléwnego tych elementéw prawa Unii, ktére wymagaja
wykladni w $wietle przedmiotu sporu. W niniejszej sprawie okolicznos¢, ze w pytaniu zawarto jedynie
ogdlne odniesienie do dyrektywy 85/611, nie stanowi przeszkody, aby Trybunal przekazal sadowi
odsylajacemu elementy wykladni prawa Unii, ktére umozliwia temu sadowi wydanie orzeczenia
w zawislej przed nim sprawie.

21. Co sie tyczy pytania szdstego, nie mozna utrzymywal, Zze jest ono nieistotne dla celéw
postepowania gléwnego. W postepowaniu gléwnym NN (L) International kwestionuje zgodno$¢
z prawem art. 160 i nast. kodeksu podatkéw spadkowych, czyli artykuléw okreslajacych rezim
rocznego podatku w prawie belgijskim. Do sadu odsylajacego zwrécono si¢ o wydanie rozstrzygniecia
w postepowaniu dotyczacym legalnosci rezimu podatku rocznego, w tym szczegdlnych sankcji
przewidzianych dla UCI niebedacych rezydentami w art. 162 ust. 2 kodeksu podatkéw spadkowych.
Nie mozna wobec tego uznaé, ze owo pytanie jest hipotetyczne badz pozbawione znaczenia z punktu
widzenia rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu gléwnym.

22. Ponadto fakt, ze przewidziane w przepisach krajowych sankcje nie zostaly w konkretnym
przypadku nalozone, nie stanowil w przesztosci przeszkody w udzieleniu przez Trybunal odpowiedzi
na pytanie prejudycjalne’. Trybunal czesto stawal wobec pytan zawierajacych elementy odnoszace sie
do zdarzen niepewnych lub sytuacji potencjalnych i uznawal takie pytania za dopuszczalne, pod
warunkiem ze byly one istotne z punktu widzenia celu postepowania gféwnego'. W ujeciu

7 — Zobacz niedawny wyrok Pujante Rivera (C-422/14, EU:C:2015:743, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

8 — Wyroki: Haug-Adrion (251/83, EU:C:1984:397, pkt 9); Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, pkt 21); Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562, pkt 34);
CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, pkt 81).

9 — Zobacz wyrok P i S (C-579/13, EU:C:2015:369). W opinii w tej sprawie rzecznik generalny M. Szpunar stwierdzil, ze zaréwno z postanowienia
odsylajacego, jak i z uwag przedstawionych przez strony jasno wynikalo, ze na skarzacych nie nalozono zadnej grzywny (C-579/13,
EU:C:2015:39, pkt 99).

10 — Zobacz miedzy innymi i analogicznie wyroki: X i Y (C-200/98, EU:C:1999:566, pkt 21, 22); Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 65);

Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 28, 29).
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metaforycznym - jezeli centrum sporu jest rzeczywiste i realne, sad odsylajacy powinien by¢
uprawniony do zwrdcenia sie¢ do Trybunalu z zapytaniem dotyczacym jego potencjalnych obszaréw
peryferyjnych, a tym bardziej, jezeli obszary te stanowia zagrozenie, tak jak to jest w przypadku
samkcji.

23. Z powyzszych wzgledéw nalezy rozwia¢ wyrazone przez rzad belgijski obawy co do dopuszczalnosci
pytan czwartego i szdstego.

24. Pytanie piate dotyczy sytuacji innego rodzaju. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem' oraz
z art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem koniecznos¢ dokonania wykladni prawa Unii,
ktéora bedzie przydatna dla sadu krajowego, wymaga, aby sad ten okreslit okolicznosci faktyczne
i prawne, na tle ktérych wylonily sie przedstawione przeze niego pytania, albo co najmniej wskazal
stan faktyczny stanowigcy podstawe tych pytan. Informacje zawarte w postanowieniach odsylajacych
nie tylko powinny pozwoli¢ Trybunalowi na udzielenie uzytecznych odpowiedzi, ale takze dostarczy¢
panstwom czlonkowskim oraz innym zainteresowanym stronom mozliwosci przedstawienia uwag
zgodnie z art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej .

25. W niniejszej sprawie postanowienie odsylajace nie zawiera zadnych elementéw, ktére pozwalatyby
Trybunalowi na precyzyjne ustalenie, czym mialyby by¢ ,obciazenia administracyjne”, do ktérych
nawiazuje sad odsylajacy w pytaniu pigtym. Ta sama niepewno$¢ znajduje odzwierciedlenie w uwagach
stron: rzad belgijski zaklada, Zze okreslenie ,obciazenia administracyjne” odnosi sie do obowigzku
zlozenia deklaracji podatkowej do wlasciwych organéw. Z takiego zalozenia wychodzi takze Komisja.
Z drugiej strony NN (L) International, ktéra w swoich uwagach na piSmie nie zajmuje zadnego
stanowiska w tej kwestii, wskazala pokrétce podczas rozprawy, ze przez ,obcigzenia administracyjne”
nalezy rozumie¢ odniesienie do kosztéow wewnetrznych gromadzenia istotnych informacji
w przedmiocie tozsamosci i miejsca pobytu posiadaczy jednostek uczestnictwa.

26. Podsumowujac: Trybunat nie dysponuje wiedza ani na temat kontekstu faktycznego, ani na temat
kontekstu prawnego pozwalajaca na dokonanie oceny ,obciazenn administracyjnych”. Strony nie
odniosly sie w sposéb wlasciwy do tego pytania. Z powyzszych wzgledow uwazam, ze pytanie piate
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

B — W przedmiocie oceny pytan prejudycjalnych

27. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli) przedlozyt
Trybunalowi sze$¢ pytan prejudycjalnych jeszcze przed dokonaniem kwalifikacji podatku dla celéow
zastosowania konwencji o unikaniu podwdéjnego opodatkowania. Do Trybunatu nie zwrécono sie zatem
o przedstawienie wykladni w przedmiocie kwalifikacji rocznego podatku. Analiza podatku dokonana
w niniejszej opinii w celu ustalenia jego zgodnosci z odpowiednimi przepisami prawa Unii nie stoi na
przeszkodzie ustaleniu charakteru podatku dla celéw zastosowania konwencji o unikaniu podwoéjnego
opodatkowania. Jest to zadanie sadu krajowego.

28. Moja merytoryczna ocena pytan prejudycjalnych przedstawia sie nastepujaco: po pierwsze,
przedmiotem rozwazan bedzie zgodno$¢ rocznego podatku z przepisami prawa wtérnego Unii (pytania
pierwsze i czwarte). Po drugie, roczny podatek zostanie poddany analizie pod wzgledem jego zgodnosci
z prawem pierwotnym, czyli z podstawowymi swobodami przewidzianymi w traktatach (pytania drugie
i trzecie). Po trzecie, przedstawie rozwazania dotyczace szczegdlnych sankcji nakltadanych wylacznie na
zagraniczne UCI oraz ich zgodnosci z prawem pierwotnym Unii (pytanie szdste).

11 — Zobacz w szczegélnosci wyrok Mulders (C-548/11, EU:C:2013:249, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).
12 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Mlamali (C-257/13, EU:C:2013:763, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).
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1. W przedmiocie pytania pierwszego: dyrektywa 69/335

29. Poprzez swoje pytanie pierwsze cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli) dazy do
ustalenia, czy art. 2, 4, 10 i 11 dyrektywy 69/335 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na
przeszkodzie podatkowi od zagranicznych UCI, takiemu jak belgijski roczny podatek. W ocenie
wszystkich stron, ktére przedstawily uwagi Trybunalowi, na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczacej, poniewaz dyrektywa 69/335 nie ma zastosowania do rocznego podatku.

30. Zgadzam si¢ z tym stanowiskiem.

31. Celem dyrektywy 69/335 jest zniesienie podatkéw posrednich, odmiennych od podatku
kapitalowego, lecz majacych te same cechy charakterystyczne, a mianowicie podatkéw od transakcji
okreslonych w tej dyrektywie ".

32. W niniejszej sprawie podstawa opodatkowania rocznym podatkiem sa kwoty netto zainwestowane
w Belgii wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego. Z prac poprzedzajacych przyjecie
ustawy, ktéra wprowadzita ten podatek, przedstawionych przez rzad belgijski w jego uwagach na pismie
wynika, Ze pojecie ,zainwestowanych kwot netto” nalezy rozumie¢ jako odnoszace sie do calosci
aktywéw UCI, pomniejszonych o warto$¢ odkupionych jednostek uczestnictwa. Pojecie kwot
zainwestowanych ,w Belgii” odnosi sie do transakcji przeniesienia wlasnosci (subskrypcje, sprzedaz)
dokonanych w Belgii z udziatem finansowej instytucji posredniczacej'. Rzad belgijski zauwaza tez, ze
na warto$¢ aktywéw netto posiadanych przez UCI wplywa szereg czynnikéw, takich jak kwota
subskrypcji, zwroty i zobowiazania, zmiany wartosci aktywéw bazowych, przychodéw i kosztéw.

33. Z powyzszego wynika zatem, ze podatek tego rodzaju nie jest zwiazany z ktérymkolwiek typem
transakcji opodatkowanych podatkiem kapitalowym na mocy art. 4 dyrektywy 69/335. Jak zauwazyt
juz wczesniej Trybunal, wszystkie te transakcje sa zwigzane z przeniesieniem kapitalu lub majatku do
spolki kapitalowej w panstwie czlonkowskim opodatkowania lub prowadza do rzeczywistego
podwyzszenia kapitatu lub majatku'®. Roczny podatek nie jest tez objety zakresem zakazu okreslonego
w art. 10 rzeczonej dyrektywy, poniewaz nie odpowiada on zadnej opodatkowanej transakcji
wymienionej w wykazie w art. 4, do ktérego odniesienia zawarto w art. 10 lit. a) i b) dyrektywy.
Podobnie roczny podatek nie wiaze si¢ z rejestracja ani jakimikolwiek innymi formalno$ciami
wymaganymi przed rozpoczeciem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 10 lit. c)
dyrektywy. Wreszcie roczny podatek nie odnosi sie do jakichkolwiek transakcji objetych zakresem
art. 11 dyrektywy.

34. Oczywiste jest zatem, ze roczny podatek nie jest objety przedmiotowym zakresem stosowania
dyrektywy 69/335. Z tego wzgledu dyrektywa 69/335 nie ma zastosowania w postepowaniu przed
sadem odsylajacym. Wobec tego proponuje, aby na pytanie pierwsze Trybunal udzielit odpowiedzi
przeczacej: dyrektywa Rady 69/335 nie stoi na przeszkodzie poborowi od UCI majacych siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim podatku takiego jak roczny podatek od UCI rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym.

13 — Wyrok Optiver i in. (C-22/03, EU:C:2005:143, pkt 27).
14 — Chambre des représentants de Belgique, Projet de loi-programme, 2003—2004, 51-0473/001, s. 157.
15 — Wyrok Nonwoven (C-4/97, EU:C:1998:507, pkt 20).
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2. W przedmiocie pytania czwartego: dyrektywa 85/611

35. Poprzez swoje pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy dyrektywe 85/611 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi ona na przeszkodzie naliczaniu podatku takiego jak roczny
podatek, poniewaz utrudnia to realizacje gléwnego celu dyrektywy w postaci ulatwienia obrotu
jednostkami uczestnictwa przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe
(UCITS) w Unii Europejskiej.

36. W przedmiocie tego pytania NN (L) International podnosi, ze roczny podatek utrudnia realizacje
celow dyrektywy 85/611. Z kolei rzad belgijski twierdzi, ze dyrektywa 85/611 nie zmienia zakresu
uprawnien panstw czlonkowskich w dziedzinie podatkéw. W tym samym duchu Komisja utrzymuje,
ze dyrektywa 85/611 nie zawiera zadnego przepisu dotyczacego opodatkowania, a zatem pozostaje bez
wplywu na niniejsza sprawe.

37. Podzielam poglad wyrazony przez Komisje i rzad belgijski.

38. Dyrektywa 85/611 koordynuje przepisy krajowe regulujagce UCITS. Ma ona na celu ulatwienie
swobodnego obrotu jednostkami uczestnictwa przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w Unii.
Niemniej jednak stopien koordynacji przewidziany w dyrektywie jest ograniczony. Ustanawia ona
jedynie wspdlne podstawowe zasady dotyczace udzielania zezwolen, nadzoru, struktury i dzialalno$ci
UCITS w panstwach cztonkowskich oraz informacji, jakie musza one publikowa¢'®. W szczegdlnosci
dyrektywe 85/611 przyjeto na podstawie art. 57 ust. 2 traktatu EWG (obecnie, po zmianie,
art. 53 TFUE). To ostatnie postanowienie nie odnosi sie do kwestii opodatkowania UCITS
w panstwach czltonkowskich.

39. Bezsporne jest, ze art. 44 dyrektywy 85/611 stanowi, iz UCITS, ktére prowadza obrét swoimi
jednostkami uczestnictwa w innych panstwach czlonkowskich, musza przestrzegaé przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych obowigzujacych w tych panstwach, ktére nie wchodza
w zakres objety ta dyrektywa. Ponadto, zgodnie z art. 44 ust. 3 dyrektywy, przepisy te musza by¢
stosowane przez panstwa czlonkowskie bez dyskryminacji.

40. W art. 44 dyrektywy przypomniano nadrzedny i ogélny zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa lub miejsce utworzenia. Nie mozna jednak interpretowa¢ go w ten sposéb,
ze rozszerza on przedmiotowy zakres stosowania dyrektywy 85/611.

41. Po pierwsze, art. 44 nalezy odczytywa¢ w kontekscie calej dyrektywy 85/611: majac na uwadze, ze
koordynacja ustanowiona na mocy tej dyrektywy opiera si¢ na zasadach sprawowania funkcji
kontrolnych przez paristwo pochodzenia oraz wzajemnego uznawania'/, art. 44 ust. 1 uznaje
i zachowuje uprawnienia goszczacych panstw czlonkowskich w dziedzinach nieobjetych dyrektywa. Na
tle powyzszych rozwazan art. 44 najlepiej rozumie¢ w ten sposdéb, ze potwierdza on uprawnienia
panstw czlonkowskich we wszystkich obszarach nieobjetych w sposéb wyrazny zakresem dyrektywy,
w tym w obszarze opodatkowania.

42. Po drugie, i co wazniejsze, niezaleznie od wykladni zakresu art. 44 ust. 1, zasada niedyskryminacji
zawarta w art. 44 ust. 3 dyrektywy 85/611, do ktérej odnosi sie¢ NN (L) International, moze by¢
uznana szczegélny wyraz zasady niedyskryminacji przewidzianej juz w traktatach. Zatem ocena, czy
roczny podatek oraz szczegdlna sankcja dla UCI niebedacych rezydentami stanowia przejaw
dyskryminacji, powinna by¢ zamiast tego dokonana w $wietle postanowien traktatéw dotyczacych
podstawowych swobdd.

16 — Zobacz motywy 2, 3 i 4 dyrektywy 85/611.
17 — Zobacz opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawie Gruslin (C-88/13, EU:C:2014:79, pkt 4).
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43. W niniejszej sprawie nie mozna zatem powolac¢ sie¢ na dyrektywe 85/611. Ogélny oraz, z definicji,
raczej abstrakcyjny obowiazek lojalnej wspoélpracy okreslony w art. 10 WE (zastgpionym zasadniczo
przez art. 4 ust. 3 TUE) nie zmienia tego wniosku'®., Wniosku tego nie zmienia tez art. 293 WE
(uchylony traktatem z Lizbony). W ocenie Trybunalu celem tego ostatniego postanowienia nie jest
ustanowienie bezposrednio skutecznej normy prawnej jako takiej, a jedynie wskazanie szeregu kwestii,
w odniesieniu do ktérych panstwa czlonkowskie podejmuja negocjacje w zakresie, w jakim jest to
konieczne. Przyjmujac taki tok rozumowania, Trybunal wielokrotnie wskazywal, ze nawet jezeli
zniesienie podwdjnego opodatkowania stanowi jeden z celéw traktatu, postanowienie to samo w sobie
nie moze przyznawaé obywatelom praw, ktérych mogliby oni dochodzi¢ na drodze sadowej i na ktére

moga sie powota¢ przed sadami krajowymi .

44. Proponuje zatem, aby na pytanie czwarte Trybunal odpowiedzial, iz dyrektywe Rady 85/611 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi ona na przeszkodzie naliczaniu podatku takiego jak roczny
podatek od UCI rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym.

3. W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego: zgodnos$¢ rocznego podatku z podstawowymi swobodami

45. Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére wedlug mnie nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy
zmierza w istocie do ustalenia, czy odpowiednie postanowienia traktatu dotyczace swobodnego
$wiadczenia ustug i swobodnego przeplywu kapitalu w zwiazku z art. 10 WE i 293 WE stoja na
przeszkodzie opodatkowaniu zagranicznych UCI rocznym podatkiem. Sad odsylajacy powzial w tym
wzgledzie watpliwos¢ glownie z uwagi na fakt, iz organy belgijskie zastapily poprzedni tacznik
podatkowy oparty na miejscu zamieszkania podatnika ,rzeczywistym facznikiem”. Ponadto organy
belgijskie wprowadzily szczegélna sankcje majaca zastosowanie wylacznie do zagranicznych
przedsiebiorcow.

a) Wlasciwa swoboda

46. W swoich pytaniach sad krajowy czyni odniesienie do art. 49-55 WE i 56-60 WE (obecnie
art. 56—-62 TFUE, 63-66 TFUE i 75 TFUE), nie wskazujac, w jaki sposéb poszczegdlne postanowienia
maja zastosowanie w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym. Jednakze, jak zauwaza
Komisja, oczywiste jest, ze w okresie istotnym dla okolicznoséci faktycznych sprawy wlasciwymi
postanowieniami sg art. 49 WE, 56 WE i 58 WE (obecnie art. 56 TFUE, 63 TFUE i 65 TFUE).

47. Jak ustalil Trybunal, aby stwierdzi¢, w zakres ktérej podstawowej swobody wchodzi ustawodawstwo
krajowe, nalezy wzia¢ pod uwage przedmiot tego ustawodawstwa *.

48. Ustawodawstwo krajowe bedace przedmiotem postepowania giéwnego ustanawia roczny podatek
od UCI w oparciu o warto$§¢ aktywéw netto pomnozona przez liczbe jednostek uczestnictwa
zainwestowanych w panstwie czlonkowskim opodatkowania. Mozna by zatem uznaé, ze 6w roczny
podatek potencjalnie utrudnia korzystanie zaréwno ze swobody przeptywu kapitatu, jak i swobody
$wiadczenia ustug. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze Trybunal bada dany przepis jedynie w $wietle jednej
z tych dwéch swobdd, jezeli okaze sie, ze jedna z nich jest calkowicie drugorzedna wzgledem drugiej*.
Aby dokona¢ tej oceny, wobec braku w traktacie WE definicji pojecia ,przeptywu kapitalu”, Trybunal

18 — Zobacz w tym wzgledzie wyroki: Deutsche Grammophon Gesellschaft (78/70, EU:C:1971:59, pkt 5); Riseria Geddo (2/73, EU:C:1973:89,
pkt 4); a takze postanowienie Levy i Sebbag (C-540/11, EU:C:2012:581, pkt 26, 28). Zobacz takze wyrok 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184,
pkt 30 i nast.).

19 — Zobacz miedzy innymi wyrok Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, pkt 16); a takze postanowienie Levy i Sebbag (C-540/11, EU:C:2012:581,
pkt 27).

20 — Zobacz na przyktad wyroki: Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, (EU:C:2012:707, pkt 90); Wagner-Raith (C-560/13,
EU:C:2015:347, pkt 31).

21 — Zobacz na przyktad wyroki: Dijkman i Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, pkt 33); Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631,
pkt 34).
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orzekl, ze zalacznik I do dyrektywy 88/361* zawiera niewyczerpujaca liste majaca walor
interpretacyjny, poniewaz wskazuje transakcje, ktére moga stanowi¢ przeptyw kapitalu®. Dla celow
niniejszej sprawy warto odnotowad, ze nabycie przez rezydentéw jednostek uczestnictwa zagranicznych
przedsiebiorstw, bedacych przedmiotem obrotu na gieldzie lub niebedacych przedmiotem obrotu na
gieldzie, zalicza si¢ do przeplywéw kapitalu okre§lonych w czesci A sekcji IV tego zalacznika, gdzie
wyrazne wskazano na ,transakcje odnoszace si¢ do jednostek uczestnictwa przedsiebiorstw zbiorowego
inwestowania” >,

49. Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze roczny podatek zwigzany jest z nabywaniem przez
rezydentéw jednostek uczestnictwa przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w rozumieniu
nomenklatury zawartej w zalaczniku I do dyrektywy 88/361. Zatem, jak wskazala NN (L) International
w swoich uwagach na pi$mie, mozna uznaé, ze roczny podatek wiaze sie gléwnie ze swobodnym
przeptywem kapitatu ™.

50. W zwiazku z powyzszym jestem zdania, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ocene zgodnosci
rocznego podatku z traktatami nalezy przeprowadzi¢ przede wszystkim w $wietle swobody przeptywu
kapitatu, a nie swobody $wiadczenia ustug™.

b) Czy podatek stanowi ograniczenie swobodnego przeplywu kapitalu?

51. NN (L) International twierdzi, ze lacznik zastosowany w obowiazujacym ustawodawstwie belgijskim
nie uwzglednia kryteriow opodatkowania przyjetych na arenie miedzynarodowej. Ponadto wspomniana
spétka podnosi, ze roczny podatek wiaze si¢ z ograniczeniem swobodnego przeptywu kapitatu.
Powodem ku temu jest to, ze naklada on na UCI obcigzenie finansowe mogace mie¢ wplyw na zyski
posiadaczy jednostek uczestnictwa. Dlatego zdaniem NN (L) International roczny podatek moze
zniecheca¢ UCI do wprowadzania swoich jednostek uczestnictwa do obrotu w Belgii lub ogranicza¢
ich wprowadzanie do obrotu, w szczegélnosci biorac pod uwage okoliczno$é, ze UCI majace siedzibe
w Luksemburgu podlegaja juz oplacie subskrypcyjnej w tym panstwie czlonkowskim. Komisja
utrzymuje jednak, ze roczny podatek nie stanowi traktowania dyskryminujacego jako taki, poniewaz
belgijskie UCI podlegaja takiemu samemu traktowaniu do celéw podatkowych”. Rzad belgijski
podnosi, ze konieczne jest uznanie zasady niezalezno$ci panstw czlonkowskich w kwestiach
opodatkowania, i przypomina, ze podwodjne opodatkowanie jest konsekwencja jednoczesnego
wykonania suwerenno$ci podatkowej. Ponadto gléwnym celem stosowania rocznego podatku od
zagranicznych UCI jest wlasnie zapewnienie jednolitych warunkéw konkurencji dla réznych
produktéw inwestycyjnych na rynku belgijskim.

22 — Dyrektywa Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67 traktatu (artykul uchylony przez traktat
z Amsterdamu) (Dz.U. L 178, s. 5).

23 — Wyrok Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

24 — Wyroki: VBV — Vorsorgekasse (C-39/11, EU:C:2012:327, pkt 21); Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, pkt 24).

25 — Zobacz mutatis mutandis wyrok Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, pkt 25).

26 — Mozna dodac, ze ze wzgledu na metodologiczng spdjnos¢ oceny, ktéra nalezy przeprowadzi¢ w $wietle tych podstawowych swobéd, wynik
analizy przeprowadzonej pod katem swobody $wiadczenia ustug bylby taki sam. Zobacz w tym wzgledzie wyrok Gebhard (C-55/94,
EU:C:1995:411, pkt 37). W celu zapoznania si¢ z taczng analiza srodkéw krajowych w $wietle art. 21 TFUE, 45 TFUE, 49 TFUE, 56 TFUE
i 63 TFUE zob. wyrok w sprawach potaczonych Libert i in. (C-197/11 i C-203/11, EU:C:2013:288, pkt 37 i nast.). Zobacz takze, odnos$nie do
swobody przedsiebiorczoséci i swobodnego przeplywu kapitatu, wyroki: Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, pkt 56);
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, pkt 93); Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04, EU:C:2006:774, pkt 60).

27 — Komisja wstrzymuje si¢ od wyrazenia swojego stanowiska co do stawki podatku majacej zastosowanie do okreslonych UCI zgodnie
z art. 161ter ust. 5, w odniesieniu do ktorej oglosita zamiar wszczecia postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom paristwa
cztonkowskiego (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14—1144_en.htm). Jednakze sad krajowy nie odnosi si¢ do tego przepisu, a zatem
nie jest on objety zakresem niniejszej sprawy.
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52. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze opodatkowanie UCI nie jest zharmonizowane w Unii
Europejskiej. W rzeczywistosci w kwestii opodatkowania w panstwach czlonkowskich w tym obszarze
istnieja znaczne réznice®. Z uwagi na ten stan rzeczy punktem wyjscia dla analizy, a zarazem
podstawowym zalozeniem, jakim nalezy si¢ przy niej kierowa¢, jest uznanie, ze opodatkowanie UCI
wchodzi w zakres kompetencji panstw czlonkowskich oraz ze, logicznie rzecz ujmujac, pomiedzy
poszczeg6lnymi panstwami czlonkowskimi beda wystepowaly réznice.

53. Jednakze, jak ustalit Trybunal®, istnieje pewna granica odnosnie do tego aspektu kompetencji
panstw czlonkowskich: krajowe przepisy podatkowe nie moga stanowi¢ ograniczenia podstawowych
swobdd. Do srodkéw zakazanych na mocy art. 56 ust. 1 WE (obecnie art. 63 ust. 1 TFUE), czyli
srodkéw stanowigcych ograniczenie przeplywu kapitatu, zaliczaja sie srodki mogace zniecheca¢ osoby
niebedace rezydentami do dokonywania inwestycji w danym panstwie czlonkowskim lub mogace
zniecheca¢ osoby bedace rezydentami w tym panstwie czlonkowskim do dokonywania inwestycji
w innych paristwach®.

54. Stosujac te zasady w odniesieniu do szczegdlnej dziedziny podatkéw, Trybunal wielokrotnie
stwierdzal istnienie ograniczenia zakazanego przez art. 56 ust. 1 WE w sprawach, w ktérych przepisy
krajowe ustanawialy odmienne traktowanie rezydentéw i oséb niebedacych rezydentami®. Z kolei
w sytuacji gdy przepis podatkowy nie przewidywal jakiegokolwiek rozréznienia pomiedzy podatnikami,
co do ktérych uznaje sie, ze znajduja sie w porownywalnej sytuacji, ani nie wigzal sie z zadna

dyskryminacja®, Trybunal odrzucat istnienie takiego ograniczenia ™.

55. Z uwagi na okolicznosci niniejszej sprawy wydaje sie, ze ustawodawstwo krajowe jest, jak zauwazyla
Komisja, stosowane bez rozréznienia wobec UCI bedacych rezydentami i UCI niebedacych
rezydentami. Ponadto zastosowanie rocznego podatku nie niesie ze soba skutku w postaci
ostatecznego nalozenia na zagraniczne UCI w Belgii wigkszego obciazenia podatkowego niz to,
ktéremu podlegaja belgijskie UCIL

56. NN (L) International twierdzi jednak, Ze zastosowanie rocznego podatku wzgledem zagranicznych
UCI niesie ze soba skutek w postaci zakazanej dyskryminacji, poniewaz sytuacje, w jakich znajduja sie
UCI bedace rezydentami i UCI niebedace rezydentami, ktére nie sa poréwnywalne, traktowane sa
w sposob réwnowazny.

57. Nie podzielam tego stanowiska. Istotnie, prawda jest, Ze przynajmniej od czas6w Arystotelesa
ogo6lnie uwaza sie, iz niesprawiedliwo$¢ zachodzi nie tylko wéwczas, gdy podobne sytuacje traktowane
s3 w rézny sposob, lecz takze gdy obiektywnie rézne sytuacje traktowane sa jednakowo®'. Problem
w tym, ze na plaszczyznie konkretnych dzialan i w tej konkretnej sprawie nie przekonuja mnie
argumenty wysuniete przez NN (L) International, sugerujace, ze sytuacja zagranicznych i belgijskich
UCI nie jest poréwnywalna jezeli chodzi o ptatno$¢ rocznego podatku.

58. Trzeba przyznaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w dziedzinie podatkéw bezposrednich,
takich jak podatek dochodowy i podatek majatkowy, gdzie obiektywne réznice pomiedzy podatnikami
moga mie¢ znaczenie, sytuacja rezydentdw i nierezydentéw w panstwie opodatkowania czesto
uznawana byla za nieporéwnywalna w kontekscie zastosowania okreslonych korzysci i reziméw

28 — Zobacz na przyklad R. Adema, UCITS and Taxation. Towards Harmonization of the Taxation of UCITS, Kluwer Law International, 2009.
29 — Zobacz na przyktad wyrok Komisja/Wegry (C-253/09, EU:C:2011:795, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
30 — Wyrok van Caster, C-326/12, EU:C:2014:2269, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo.

31 — W celu zapoznania si¢ z ostatnim orzecznictwem zob. na przyklad wyroki: Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, pkt 20, 21); Bouanich
(C-375/12, EU:C:2014:138, pkt 55, 56); DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, pkt 40, 43); van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269, pkt 36, 37).

32 — Zobacz na przyktad wyrok Viacom Outdoor (C-134/03, EU:C:2005:94, pkt 37).

33 — Zobacz na przyktad wyroki: X (C-686/13, EU:C:2015:375, pkt 32 i nast.); Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, pkt 39,
40); Kerckhaert i Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, pkt 17 i nast.).

34 — R.C. Bartlett, S.D. Collins, Aristotle’s Nicomachean Ethics. A New Translation, University of Chicago Press 2011, Book V.3., 1131a20.
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podatkowych™®. Jednak wspomniana zasada nie moze swoim zakresem siega¢ na tyle szeroko, aby
wymagala odmiennego traktowania przedsiebiorcéw bedacych rezydentami i niebedacych rezydentami,
co zmuszaloby panstwa czlonkowskie do ustanowienia specjalnego rezimu podatkowego dla
nierezydentéw. W zwiazku z tym w celu ustalenia, czy sytuacje podatnikéw bedacych rezydentami
i tych niebedacych rezydentami sa poréwnywalne, konieczne jest dokonanie oceny obiektywnej
sytuacji tych podatnikéw w $wietle ich umiejscowienia w rozpatrywanym systemie podatkowym.
Ustawodawstwo belgijskie przewiduje objecie tym samym podatkiem wartosci aktywéw netto UCI
wprowadzonych do obrotu na terytorium tego panstwa w bezposrednio wcze$niejszym roku
kalendarzowym. Przedsiebiorstwa krajowe i zagraniczne prowadzace ten sam rodzaj dziatalnosci
gospodarczej podlegaja zatem tym samym warunkom.

59. Elementem, ktéry NN (L) International powoluje na poparcie swojego stanowiska, zgodnie
z ktérym sytuacja zagranicznych i belgijskich UCI nie jest poréwnywalna, jest okolicznos$¢, ze UCI
bedace rezydentami w Luksemburgu podlegaja juz oplacie subskrypcyjnej w tym panstwie
czlonkowskim. Jednakze Trybunal konsekwentnie orzekal, Ze niekorzystne skutki wynikajace
z réwnoleglego wykonywania kompetencji podatkowych przystugujacych réznym panstwom
czlonkowskim nie stanowia ograniczen swobdd przeplywu, jezeli wykonywanie tych kompetencji nie
ma charakteru dyskryminujacego®. Wynika z tego, ze panstwa czlonkowskie nie maja obowiazku
dostosowywac¢ wlasnego systemu podatkowego do réznych systeméw podatkowych innych panstw
cztonkowskich w celu wyeliminowania podwdjnego opodatkowania?.

60. Dla celéw opodatkowania dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej na terytorium Belgii krajowe
i zagraniczne UCI sa w pelni poréwnywalne. Jedyna réznica zachodzi w odniesieniu do obszaru, ktéry
wyraznie pominieto: réwnoleglego wykonywania kompetencji podatkowych panstw czlonkowskich.
Wobec tego, moim zdaniem, zaskarzony rezim podatkowy nie moze stanowi¢ ograniczenia
swobodnego przeptywu kapitatu.

61. Wreszcie — odnoszac sie do argumentéw przedstawionych juz w pkt 43 niniejszej opinii —
powotlanie sie na art. 10 WE (zastapiony w istocie przez art. 4 ust. 3 TUE) i art. 293 WE (uchylony na
mocy traktatu z Lizbony) nie moze prowadzi¢ do innego wniosku.

62. Proponuje wiec, aby na pytania drugie i trzecie Trybunal odpowiedzial w ten sposéb, ze art. 56
ust. 1 WE nie stoi na przeszkodzie przepisom podatkowym panstwa czlonkowskiego takim jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, na mocy ktérych UCI bedace rezydentami i UCI niebedace
rezydentami podlegaja opodatkowaniu rocznym podatkiem od kwot netto zainwestowanych na
terytorium tego panstwa.

35 — Jak niedawno podkreslit rzecznik generalny M. Wathelet w opinii w sprawie Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:533, pkt 33),
przypadki, w ktorych brak poréwnywalnosci sytuacji rezydentéw i nierezydentéw doprowadzit Trybunal do wniosku, Ze odmienne
traktowanie nie jest dyskryminujace, sa ostatecznie bardzo rzadkie. Zobacz na przyklad wyroki: Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31,
pkt 31); D. (C-376/03, EU:C:2005:424, pkt 31 i nast.); Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, pkt 41 i nast.). Inaczej sytuacja przedstawia
sie jednak jezeli chodzi o inne systemy podatkowe, ktére nie uwzgledniaja obiektywnych réznic pomiedzy podatnikami. Zobacz w tym
wzgledzie wyroki: Komisja/Belgia (C-250/08, EU:C:2011:793, pkt 57, 58); Komisja/Wegry (C-253/09, EU:C:2011:795, pkt 56, 57).

36 — Zobacz w tym wzgledzie na przyklad wyroki: Kerckhaert i Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, pkt 20); Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(C-157/10, EU:C:2011:813, pkt 38); Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, pkt 27).

37 — Zobacz na przyktad wyroki: Block (C-67/08, EU:C:2009:92, pkt 31); X (C-302/12, EU:C:2013:756, pkt 29); Damseaux (C-128/08,
EU:C:2009:471, pkt 33 i nast.).
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4. Szczegblna sankcja majaca zastosowanie wyltacznie do zagranicznych UCI

63. Poprzez pytanie széste sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 49 WE, 56 WE i 58 WE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one zastosowaniu art. 162 ust. 2 belgijskiego kodeksu
podatkéw spadkowych. Przepis ten naklada szczegdlna sankcje na majace siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim UCI, ktére wprowadzaja swoje jednostki uczestnictwa do obrotu w Belgii: jezeli nie
ztoza deklaracji podatkowych w przewidzianym terminie lub jezeli nie uiszcza rocznego podatku,
moga zosta¢ objete sadowym zakazem wprowadzania swoich jednostek uczestnictwa do obrotu
w Belgii ,w przyszlosci”.

64. NN (L) International oraz Komisja twierdza, Ze sankcja nalozona na mocy art. 162 ust. 2
belgijskiego kodeksu podatkéw spadkowych stanowi dyskryminacje ze wzgledu na miejsce siedziby,
poniewaz nie przewidziano podobnej sankcji wzgledem belgijskich UCI. Podczas rozprawy Komisja
stwierdzila, ze zamierza wszcza¢ w zwiazku z tym postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego. Z kolei rzad belgijski utrzymuje, Ze istnieje réwnowazna sankcja dla
krajowych UCI. W art. 133ter kodeksu podatkéw spadkowych przewidziano miedzy innymi mozliwo$¢
zamkniecia zakladu przedsiebiorstwa, jezeli kierownik, cztonek lub pracownik tego przedsiebiorstwa
zostal skazany za dzialanie sprzeczne z przepisami kodeksu podatkéw spadkowych. Podczas rozprawy
rzad belgijski potwierdzil, ze sankcje zawarte w art. 133ter mozna takze stosowa¢ wzgledem
zagranicznych UCI. Jednakze zdaniem rzadu belgijskiego bardzo trudno jest egzekwowad te sankcje,
jak tez inne sankcje, takie jak sankcje finansowe, od zagranicznych UCI. Z tego powodu za konieczne
uznano wprowadzenie szczegdlnej sankcji dla zagranicznych UCIL Rzad ten utrzymuje ponadto, ze
odmienne traktowanie belgijskich i zagranicznych UCI jest dozwolone na mocy art. 58 WE i jest
uzasadnione konieczno$cia zapewnienia skuteczno$ci w zakresie kontroli podatkowej i $ciagalnosci
podatku.

65. Szczegdlna sankcja przewidziana w art. 162 ust. 2 kodeksu podatkéw spadkowych nadaje sadom
uprawnienia w zakresie wprowadzenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci w Belgii wzgledem UCI
majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich, nawet jezeli w swoim panstwie czlonkowskim
pochodzenia nadal moga one zgodnie z prawem prowadzi¢ taka sama dzialalnos¢. Z tego wzgledu
szczegolna sankcje nalozona przez Belgie wylacznie na zagraniczne UCI nalezy zbadac raczej w $wietle
swobody $wiadczenia ustug przewidzianego w art. 49 WE™.

66. Nalezy wskaza¢, ze sankcja okreslona w art. 162 ust. 2 kodeksu podatkéw spadkowych, a zatem
sankcja majaca zastosowanie do zagranicznych UCI, oraz sankcje przewidziane w art. 133ter kodeksu,
mianowicie sankcje majace charakter norm powszechnie obowiazujacych, réznia sie co do charakteru
i wagi. Po pierwsze, sankcje z art. 133ter kodeksu podatkéw spadkowych mozna nakladaé¢ wylacznie
w nastepstwie skazania okreslonych oséb za umyslne naruszenia przepiséw tego kodeksu. Z kolei
zastosowanie sankcji na mocy art. 162 ust. 2 nie wymaga stwierdzenia zamiaru (oszustwa) —
wystarczajacym warunkiem wydaje si¢ by¢ samo tylko niedbalstwo. Po drugie, jezeli chodzi o zakres
czasowy sankcji, art. 133ter stanowi, ze przewidziane w nim sankcje mozna naklada¢ wylacznie
w nastepstwie prawomocnego wyroku sadu, na okres od 3 miesiecy do 5 lat. Powyzsze nie ma jednak
zastosowania w odniesieniu do czasu trwania sankcji, jaka moze zosta¢ nalozona na mocy art. 162
ust. 2, co do ktdérej nie wprowadzono ustawowych ograniczen czasowych. Wobec zagranicznych UCI
mozna bylo zatem ustanowi¢ zakaz wprowadzania jednostek uczestnictwa do obrotu w Belgii na czas
nieokreslony.

38 — Zobacz na przyktad wyrok Liga Portuguesa de Futebol Profissional (C-42/07, EU:C:2009:519, pkt 48, 51, 52).
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67. Jest wiec zatem jasne, ze dwa wspomniane rezimy sankcji réznia sie znacznie co do rodzaju
zachowan, jakie penalizujg, jak réwniez pod wzgledem wagi i okresu obowiazywania zakazéw, jakie
wprowadzaja. W zwigzku z tym sankcja przewidziana w art. 162 ust. 2 belgijskiego kodeksu podatkéw
spadkowych powoduje odmienne traktowanie wylacznie na podstawie miejsca siedziby. Stanowi ona
zatem dyskryminacje bezposrednia, ktéra stoi w sprzecznosci z art. 49 WE.

68. Badanie belgijskich przepiséw krajowych z punktu widzenia swobodnego przeplywu kapitaltu, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem wyjatkéw przewidzianych w art. 58 WE, powotanych przez rzad
belgijski, nie prowadzi do innego wniosku.

69. Artykul 58 ust. 1 lit. a) WE stanowi, ze artykul 56 WE nie narusza prawa panstw czlonkowskich do
stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktujacych odmiennie podatnikéw ze
wzgledu na rézne miejsce zamieszkania. Jednakze w mysl art. 58 ust. 3 WE $rodki krajowe, do ktérych
odnosi sie to postanowienie, nie powinny stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia
w swobodnym przeplywie kapitalu. Prawda jest, ze s$rodki te moga by¢ uzasadnione jednym
z nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego. Nie moga one jednak wykracza¢ poza to, co jest
niezbedne do osiagniecia celéw przedstawionych przez panstwo cztonkowskie®.

70. Moim zdaniem w przypadku sankcji, ktéra potencjalnie nie jest ograniczona w czasie, niezwykle
trudno jest spelni¢ wymogi proporcjonalnosci, w szczegdlnosci jezeli chodzi o wspomniany element
niezbednosci.

71. Powyzsze wzgledy prowadza mnie do wniosku, ze art. 49 WE stoi na przeszkodzie sankcji takiej jak
ta przewidziana w art. 162 ust. 2 belgijskiego kodeksu podatkéw spadkowych, obejmujacej potencjalny
sadowy zakaz wprowadzania jednostek uczestnictwa do obrotu na terytorium panstwa cztonkowskiego
w przysztosci, ktéra ma zastosowanie wylacznie do zagranicznych UCL

V — Whnioski

72. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje, aby na pytania cour d’appel de Bruxelles (sadu
apelacyjnego w Brukseli) Trybunal odpowiedzial w spos6b nastepujacy:

Dyrektywa Rady 69/335 z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczaca podatkéw posrednich od gromadzenia
kapitalu nie stoi na przeszkodzie poborowi od UCI majacych siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim podatku takiego jak roczny podatek od UCI rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym.

Dyrektywe Rady 85/611 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery warto$ciowe (UCITS) nalezy interpretowa w ten sposdb, ze nie stoi ona na
przeszkodzie naliczaniu podatku takiego jak roczny podatek od UCI rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym.

Artykut 56 ust. 1 WE nie stoi na przeszkodzie przepisom podatkowym panstwa czlonkowskiego takim
jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, na mocy ktérych UCI bedace rezydentami i UCI
niebedace rezydentami podlegaja opodatkowaniu rocznym podatkiem od kwot netto zainwestowanych
na terytorium tego panstwa.

Artykul 49 WE stoi na przeszkodzie sankgcji takiej jak ta przewidziana w art. 162 ust. 2 belgijskiego
kodeksu podatkéw spadkowych, obejmujacej potencjalny sadowy zakaz wprowadzania jednostek

uczestnictwa do obrotu na terytorium panstwa czlonkowskiego w przyszlosci, ktéra ma zastosowanie
wylacznie do zagranicznych UCL

39 — Zobacz wyrok Komisja/Belgia (C-478/98, EU:C:2000:497, pkt 41).
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