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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 21. janvari'

Lieta C-48/15

Etat belge
pret
ING Dynamic SA tiesibu parnéméju NN (L) International, ieprieks ING International SA

(Cour d’appel de Bruxelles (Briseles Apelacijas tiesa, Belgija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pakalpojumu snieg$anas briviba — Kapitala briva aprite —
Ikgadéjais nodoklis kolektivo ieguldijumu uznémumiem (KIU) — Piesaistes faktors nodoklu
piemérosanas nolika — Neto summas, kas parakstitas, izmantojot starpniekus rezidentus —

Arvalstu un Belgijas KIU salidzinamiba — Arvalstu KIU piemérojama ipasa sankcija

I — Ievads

1. Kops 1993. gada Belgija tiek iekaséts nodoklis kolektivo ieguldijumu uznémumiem (turpmak teksta -
“KIU”), pamatojoties uz $o uznémumu neto aktivu vértibu (turpmak teksta - “ikgadéjais nodoklis”). Ta
ievieSanas laika ari ikgadéjais nodoklis tika piemérots tikai Belgijas KIU. Tomér 2003. gada Belgijas
iestades grozija nodokla piemérosanas kritériju. Tas ar ikgadéjo nodokli aplika ne tikai Belgijas, bet ari
arvalstu KIU, kuri tirgo savus sertifikatus Belgija. Abu veidu KIU ikgadéjais nodoklis ir maksajams par
Belgija “pardosana piedavato” sertifikatu kopéjo neto vértibu iepriekséja gada 31. decembri. Ka arj,
mainot nodokla piemérosanas kritériju 2003. gada, Belgijas iestades ieviesa jaunu Ipasu sankciju
arvalstu KIU, kuri nemaksa summas, kas jamaksa saistiba ar ikgadéjo nodokli.

2. Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts tiesvediba starp NN (L) International, kas ir
KIU, kura darbibu reglamenté Luksemburgas tiesibu akti, un Etat belge (Belgijas valsts). Si lieta attiecas
uz Belgijas nodoklu administracijas atteikumu atmaksat NN (L) International samaksato ikgadéja
nodokla summu par 2005. gadu. lesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai ES tiesibu akti nelauj piemérot
ikgadéjo nodokli arvalstu KIU un uzlikt ipasu sankciju arvalstu KIU, kuri nepilda $is nodoklu saistibas.
Prejudicialie jautajumi jo ipasi attiecas uz Direktivas 69/335/EEK®, Direktivas 85/611/EEK?,
pakalpojumu snieg$anas brivibas un kapitala brivas aprites interpretaciju. Sie jautajumi atkal nodrosina
Tiesai iespéju apskatit nesaskanas starp dalibvalstu suverenitati nodoklu joma un dalibvalstu
pienakumiem ievérot Ligumos garantétas pamatbrivibas.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Padomes 1969. gada 17. jalija direktiva par netiesajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistisanai (OV L 249, 25. Ipp.). Si direktiva tika
atcelta ar Padomes 2008. gada 12. februara Direktivu 2008/7/EK par netie$ajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistianai (OV L 46,
11. Ipp.). Sis lietas izpratné Direktiva 69/335 tomér paliek piemérojamais tiesibu akts ratione temporis.

3 — Padomes 1985. gada 20. decembra direktiva par normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz parvedamu vértspapiru kolektivo
ieguldjumu uzpémumiem (PVKIU) (OV L 375, 3. lpp.). Péc tam, kad $i direktiva vairakkart tika grozita, ta tika aizstata ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija direktivu 2009/65/EK par normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz
parvedamu vértspapiru kolektivo ieguldijumu uznémumiem (PVKIU) (OV L 302, 32. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2014. gada 23. jalija direktivu 2014/91/ES (OV L 257, 186. lpp.). Atkal $is lietas izpratné attiecigaja laika bija piemérojama
Direktiva 85/611.

LV
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II — Atbilstosas tiesibu normas
A — ES tiesibu akti

1) Padomes Direktiva 69/335

3. Direktivas 69/335 meérkis ir novérst skérslus brivai kapitala apritei, dalibvalstis saskanojot netieSos
nodoklus kapitala piesaistiS$anai. Saskana ar $is direktivas 1. pantu dalibvalstim jaiekasé saskanots
kapitala nodoklis par kapitala iemaksam kapitalsabiedribas. Direktivas 69/335 4. panta ir noteikti divi
saraksti, kuros uzskaititi tie darjjumi, kam uzliek kapitala nodokli, un tie darfjjumi, kam var uzlikt
kapitala nodokli.

4. Saskana ar Direktivas 69/335 preambulas pédéjo apsvérumu Saja direktiva paredzéts atcelt ari citus
netiesos nodoklus, kam ir tadas pasas pamatiezimes ka kapitala nodoklim vai zimognodevai. Sie
nodokli ir minéti Direktivas 69/335 10. panta, kura paredzéts, ka, neskaitot kapitala nodokli,
dalibvalstim nav atlauts iekasét nekadus nodoklus: “a) par 4. panta minétiem darijjumiem; b) par
iemaksam, aizdevumiem vai pakalpojumu snieg$anu, kas pieder pie 4. panta minétiem darijjumiem;
c) par registraciju vai kadam citam uznéméjdarbibas saksanai vajadzigam formalitatém, kas uz
uznéméjsabiedribam, apvienibam vai juridiskam personam, kuras darbojas, lai gatu pelnu, attiecas to
juridiskas formas dél.”

5. Direktivas 69/335 11. panta dalibvalstim nav atlauts uzlikt nekada veida nodoklus: “a) akciju, citu
kapitala dalu vai citu ta pasa tipa vértspapiru vai to sertifikatu izveidei, emisijai, kotésanas saksanai
birza, lai$anai tirgti vai darijumiem ar tiem, neatkarigi no ta, kas tos emité; b) aiznémumiem, ari valsts
obligacijam, kas ir sagadati, izdodot paradzimes vai citus tirgojamus vértspapirus, neatkarigi no ta, kas
tos emité, ka ari jebkadam formalitatém, kas uz tiem attiecas, vai $adu paradzimju vai citu tirgojamu
vértspapiru izveidei, emisijai, kotéSanas saksanai birza, laiSanai tirgi vai darfjumiem ar tiem.”

2) Padomes Direktiva 85/611

6. Direktivas 85/611 mérkis, kas ir noteikts tas preambulas otraja apsvéruma, ir koordinét valstu tiesibu
aktus, kas reglamenté kolektivo ieguldijjumu uznémumus, lai Kopienas limeni tuvinatu konkurences
nosacijjumus starp sadiem uznémumiem, reizé nodroSinot efektivaku un vienveidigaku aizsardzibu
sertifikatu turétajiem. Ka teikts preambulas ceturtaja apsvéruma, $aja direktiva paredzéti kopigi
pamatnoteikumi par dalibvalstu parvedamo vértspapiru kolektivo ieguldijjumu uznémumu (PVKIU)
darbibas atlausanu, uzraudzibu, struktaru, darbibu un informaciju, kas tiem japublicé.

7. Direktivas 85/611 44. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “PVKIU, kas tirgo savus sertifikatus cita
dalibvalsti, jaievéro $aja valsti spéka esosie normativie un administrativie akti jomas, uz ko neattiecas $i
direktiva”. Turklat saskana ar $is direktivas 44. panta 3. punktu noteikumi, kas minéti 44. panta
1. punkta, dalibvalstis japieméro bez diskriminacijas.
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B — Belgijas tiesibu akti

8. Ikgadéjais KIU nodoklis tika ieklauts Mantojuma nodokla kodeksa (Code des droits de succession) ar
1993. gada 22. julija Likumu par nodoklu un finan$u noteikumiem® Péc tam ar 2003. gada
22. decembra Programmlikumu®, kas stajas speka 2004. gada 1. janvari, ikgadéjais nodoklis tika
mainits, paplasinot ta piemérosanas jomu. Pamatojoties uz $o grozijumu, arvalstu KIU, kuri tirgoja
sertifikatus Belgija, ari tika aplikti ar ikgadéjo nodokli saskana ar Mantojuma nodokla kodeksa
161. panta 3. punktu redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem.

9. Attieciba uz nodokla bazi Mantojuma nodokla kodeksa 161.a panta ir noteikts: “1) 161. panta 1. un
2. punkta minétajiem ieguldijjumu uznémumiem [proti, Belgijas KIU,] nodoklis ir jamaksa par Belgija
pardosana piedavato sertifikatu kopéjo neto vértibu iepriekséja gada 31. decembri. [..] 2) 161. panta
3. punkta minétajiem ieguldijjumu uznémumiem [proti, arvalstu KIU], kop$ briza, kad tos ir registréjusi
Banku, finan$u un apdrosinasanas komisija, nodoklis ir jamaksa par Belgija pardo$ana piedavato

”

sertifikatu kopéjo neto vértibu iepriekséja gada 31. decembri [..]”.

10. Saskana ar lémumu par prejudicialu jautdjumu uzdo$anu ikgadéja nodoklu likme 2006. gada bija
0,07 % no ar nodokli apliekamas summas.

11. Mantojuma nodokla kodeksa 162. panta kodeksa I registra noteikto sankciju piemérosana ir
paplasinata lidz 161. panta noteiktajam nodoklim. Jo ipasi kodeksa 162. panta 2. punkta attiecigaja
bridi piemérojama redakcija ir noteiktas ipasas sankcijas arvalstu KIU: tiem ar tiesas rikojumu nakotné
var but aizliegts tirgot sertifikatus Belgija.

III — Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

12. NN (L) International (atbildétdja) ir ieguldijumu sabiedriba ar mainigu pamatkapitalu®. Tas
juridiska adrese atrodas Luksemburga. Saskana ar Cour d’appel de Bruxelles (Briseles Apelacijas tiesa)
iesniegto ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbildétaja ir pienacigi iesniegusi gada nodoklu
deklaraciju par Belgija pardosana piedavato vértibu 2005. gada. Atbildétaja ari samaksaja nodokli
noteiktaja termina.

13. Tiesvediba pirmaja instancé atbildétaja apstridéja ikgadéja nodokla likumibu un ladza atmaksat
nodokli EUR 185739,34 apmeéra. Atbildétaja apgalvoja, ka ar ikgadéjo nodokli ir parkapta
Direktiva 69/335 un Direktiva 85/611, ka arl Liguma noteikumi par pakalpojumu sniegsanas brivibu
un kapitala brivu apriti. Pakartoti atbildétaja apgalvoja, ka ikgadéjais nodoklis bija pretruna Belgijas un
Luksemburgas Lielhercogistes 1970. gada 17. septembri parakstitdas Konvencijas par nodoklu dubultas
uzlik$anas novérsanu un par dazu citu jautdjumu reglamentaciju saistiba ar ienakuma un kapitala
nodokliem (“Divpuséja nodoklu konvencija”) 22. pantam. Pirmas instances tiesa apmierinaja pakartoto
prasibu. Ta konstatéja, ka ar ikgadéjo nodokli ir parkapts Divpuséjas nodoklu konvencijas 22. pants,
uzskatot to par ipasuma nodokli. Ta konstatéja, ka tatad NN (L) International nebija jamaksa ikgadéjais
nodoklis. Tomér pirmas instances tiesa par nepamatotu atzina ar Direktivas 69/335 parkapumu saistito
iebildumu. Ta nesprieda par citiem iebildumiem, kas saistiti ar Liguma un Direktivas 85/611
parkapumiem.

4 — Loi portant des dispositions fiscales et financiéres (1993. gada 26. julija Moniteur belge, 17350. Ipp.).
5 — Loi-programme (2003. gada 31. decembra Moniteur belge, 62160. Ipp.).
6 — Parasti saukta par SICAV (société d’investissement a capital variable).
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14. Belgijas nodoklu administracija iesniedza apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas noléemumu.
Ta apgalvoja, ka izskatamais nodoklis nebija ietverts Divpuséja nodoklu konvencija un ka Mantojuma
nodokla kodeksa 160. un nakamie panti ir saderigi ar iepriek§ minétajiem ES tiesibu aktu
noteikumiem. NN (L) International centas apstiprinat pirmas instances tiesas noléemumu un iesniedza
pretapelacijas sudzibu pakartoti par pirmas instances tiesas lémumu noraidit prasijjumu, kura pamata
bija Direktivas 69/335 parkapums, un nelemt par prasijjumiem, kuru pamata bija citu ES tiesibu aktu
noteikumu parkapumi.

15. Sados apstaklos Cour d’appel de Bruxelles (Briseles Apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot $adus prejudicialus jautdjumus:

“l1) Vai Padomes Direktiva 69/335 par netieSajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistisanai,

3)

5)

konkrétak tas 2., 4., 10. un 11. pants, tos lasot kopsakara, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna
ir tadas valsts tiesibu normas ka ar 2003. gada 22. decembra Programmlikumu grozitais Belgijas
Mantojuma nodokla kodeksa 161. un 162. pants, kuri attiecas uz kolektivo ieguldijumu uznémumu
nodokli, ciktal minétais nodoklis reizi gada ir jamaksa kolektivo ieguldijumu uznémumiem, kas
kapitalsabiedribas forma ir izveidoti cita dalibvalsti un tirgo savus sertifikatus Belgija, attieciba uz
to parakstito sertifikatu Belgija kopéjo vértibu, no kuras ir atskaitita $adu parakstito sertifikatu
atpirkumu vai izpirkumu vértiba, no ka izriet, ka summam, ko $adi kolektivo ieguldijumu
uznémumi ir iekaséjusi Belgija, tiek piemérots minétais nodoklis, ciktal tas paliek minéto
uznémumu riciba?

Vai EK liguma 49.-55. un 56.—[60.] pants, attieciga gadijuma tos lasot kopsakara ar EK liguma
10. pantu un 293. panta otro ievilkumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem dalibvalstim ir liegts
vienpuséji mainit nodokla piesaistes kritériju, kads ir paredzéts Belgijas Mantojuma nodokla
kodeksa 161. un nakamajos pantos, aizstajot personisko piesaistes kritériju, kura pamata ir nodokla
maksataja dzivesvieta un kur$ ir nostiprinats starptautiskajas nodoklu tiesibas, ar Skietamu realu
piesaistes kritériju, kas nav nostiprinats starptautiskajas nodoklu tiesibas, nemot veéra, ka, lai
pamatotu savu nodoklu suverenitati, dalibvalsts tikai attieciba uz arvalstu uznémumiem nosaka
tadu ipasu sankciju ka ta, kas ir paredzéta Belgijas Mantojuma nodokla kodeksa 162. panta
3. punkta?

Vai EK liguma 49. un 56. pants, attieciga gadijuma tos lasot kopsakara ar EK liguma 10. pantu un
293. panta otro ievilkumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek liegta tada nodokla uzliksana ka
ta, kura tika aprakstita ieprieks un kura, ciktal ar to nekadi netiek nemta véra nodokla uzliksana,
kas uz cita dalibvalsti izveidotiem kolektiviem ieguldijumu uznémumiem jau tiek attiecinata to
izcelsmes dalibvalsti, ir papildu finansials apgratinajums, kur§ var siem uznémumiem traucét veikt
sertifikatu tirdzniecibu Belgija?

Vai Padomes Direktiva 85/611 par normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz
parvedamu vértspapiru kolektivo ieguldijumu uznémumiem, attieciga gadijuma to lasot kopsakara
ar EK liguma 10. pantu un 293. panta otro ievilkumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek liegta
tada nodokla uzliksana ka ta, kura tika aprakstita ieprieks, ja ar to tiek apdraudéts Direktivas
galvenais meérkis — atvieglot kolektivo ieguldijumu uznémumiem sertifikatu tirdzniecibu Eiropas
Savieniba?

Vai EK liguma 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir administrativas
izmaksas, kas cita dalibvalsti izveidotiem kolektiviem ieguldijumu uznémumiem, kuri tirgo savus
sertifikatus Belgija, rodas tada nodokla iekasésanas dé] ka tas, kas tika aprakstits ieprieks?

Vai EK liguma 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tada valsts tiesibu norma

ka Belgijas Mantojuma nodokla kodeksa 162. panta 2. punkts, ciktal ar $o tiesibu normu uz cita
dalibvalsti izveidotiem kolektiviem ieguldijjumu uznémumiem, kuri tirgo savus sertifikatus Belgija,
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gadijuma, ja tie lidz kartéja gada 31. martam nenosita savu nodokla deklaraciju vai nesamaksa
ieprieks aprakstito nodokli, tiek attiecinata ipasa sankcija, proti, tiesas noteikts aizliegums nakotné
piedavat sertifikatus pardosanai Belgija?”

16. Rakstveida apsvérumus iesniedza NN (L) International, Belgijas valdiba un Eiropas Komisija. Lietas
dalibnieki, kuri piedalijas rakstveida posma, izteica mutvardu argumentus tiesas sédé 2015. gada
28. oktobrl.

IV — Vertejums

A — Prejudicialo jautajumu pienemamiba

17. Rakstveida apsvérumos Belgijas valdiba apgalvo, ka ceturtais, piektais un sestais Tiesai uzdotais
prejudicialais jautdjums nav pienemami. Par ceturto jautdjumu attieciga valdiba uzskata, ka laguma
sniegt prejudicialu nolémumu nav noraditi konkréti iemesli, kadél butu uzskatams, ka ikgadéjais
nodoklis ir pretruna Direktivai 85/611. Par piekto jautajumu Belgijas valdiba apgalvo, ka iesniedzéjtiesa
nav noradijusi nekadus valsts tiesibu aktu noteikumus, kas uzliek administrativos slogus, turklat ta nav
iesniegusi nekadu informaciju par izrietoso diskriminaciju, kas rastos attieciba uz arvalstu KIU. Pédéjais
arguments ir izteikts arl Komisijas apsvérumos, lai gan formali neapsaubot jautdjuma pienemamibu.
Turklat Belgijas valdiba uzskata piekto jautajumu par nebutisku strida atrisinasanai pamatlieta.
Visbeidzot Belgijas valdiba arl atsaucas uz sesta jautdjjuma nepienemamibu, pamatojoties uz to, ka
Mantojuma nodokla kodeksa 162. panta 2. punkts nebija ieklauts valsts tiesa izskatamas lietas
tvéruma. Tam nav nekadas saistibas ar pamatlietas priek$metu. Turklat sankcijas piemérosana pret
NN (L) International nakotné ir tikai teorétiska.

18. Saskana ar iedibinato judikataru’ dalibvalstu tiesu jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju
tiek piemérots atbilstibas pienémums. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdoto jautdjumu tikai
tad, ja ir pilnigi acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamata
prasibas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami
faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepiecieSsami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem.

19. Piemérojot Sos kritérijus $aja lieta, uzskatu, ka iebildes par nepienemamibu attieciba uz ceturto un
sesto jautajumu ir janoraida. Tomeér piekritu Belgijas valdibai, ka piektais jautajums butu janoraida ka
nepienemams.

20. Taisniba, ka ceturtaja jautdjuma ta, ka to formuléjusi iesniedzéjtiesa, nav identificéta konkréta
Direktivas 85/611 norma, kuru tiek lagts interpretét. Taja ir atsauces tikai uz pasu $o direktivu un tas
meérkiem. Tomér atbilstosi pastavigajai judikatarai®, ja jautajumi ir formuléti neprecizi, tad Tiesai ir
tiesibas no visas tai valsts tiesas sniegtas informacijas un no ar pamatlietu saistitajiem dokumentiem
izdalit tos Savienibas tiesibu elementus, kas ir jainterpreté, nemot véra strida priekémetu. Saja lieta tas,
ka jautajuma ietverta tikai vispariga atsauce uz Direktivu 85/611, neliedz Tiesai sniegt valsts tiesai
Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas tai var laut izlemt tas tiesvediba esos$o lietu.

7 — Skat., neseno spriedumu Pujante Rivera (C-422/14, EU:C:2015:743, 20. punkts un taja minéta judikatara).

8 — Spriedumi Haug-Adrion (251/83, EU:C:1984:397, 9. punkts); Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, 21. punkts); Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562,
34. punkts) un CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, 81. punkts).
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21. Par sesto jautajumu nevar apgalvot, ka tam nav nozimes pamatlieta. NN (L) International
pamatlieta apstrid Mantojuma nodokla kodeksa 160. un nakamo pantu likumibu, proti, to pantu
likumibu, kuros ietverts ikgadéjam nodoklim saskana ar Belgijas tiesibu aktiem piemérojamais rezims.
Tapéc iesniedzéjtiesai tiek lagts taisit nolémumu tiesvediba par ikgadéja nodoklu rezima likumibu, tai
skaita par Ipasajam sankcijam, kas japieméro nerezidentu KIU saskana ar Mantojuma nodokla kodeksa
162. panta 2. punktu. Tapéc $o jautdjumu nevar uzskatit par hipotétisku vai nebatisku lietas
izspriesanai pamattiesvediba.

22. Turklat tas, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem noteiktas sankcijas nav piemérotas par konkrétiem
lietas faktiem, iepriek$ nav atturéjis Tiesu atbildét uz prejudicialo jautajumu’. Tiesa bieZi ir risinajusi
jautajumus, kuros bija ietverti elementi, kas attiecas uz neskaidriem notikumiem vai situacijam, kam
iespéjams notikt, un ir atzinusi, ka Sie jautdjumi ir pienemami, ja vien tie ir butiski pamatlietas
iznakumam ". Izsakot to metaforiski, ja strida butiba ir faktiska un reala, tad iesniedzéjtiesai butu jabut
tiesibam uzdot jautdjumu Tiesai par iespéjamam §is butibas skautném. Vel jo vairak ta ir tad, ja $is
$kautnes ir asas ka sankciju gadijuma.

23. So iemeslu dél ir janoraida Belgijas valdibas paustas bazas saistiba ar ceturtd un sesta jautijuma
pienemamibu.

24. Piektaja jautajuma vérojama atskiriga situacija. Saskana ar pastavigo judikataru'!, ka ari Tiesas
Reglamenta 94. pantu nepieciesamiba sniegt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju
prasa, lai valsts tiesa izklastitu lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz kuriem attiecas tas uzdotie
jautajumi, vai vismaz izskaidrotu faktiskos apstaklus, ar kuriem pamatoti Sie jautdjumi. Laguma sniegt
prejudicidlu nolémumu ietverta informacija ne tikai lauj Tiesai sniegt lietderigas atbildes, bet ari
sniedz dalibvalstu valdibam, ka ari citiem ieinteresétajiem lietas dalibniekiem iespéju izklastit
apsvérumus saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. pantu .

25. Saja lieta Iémuma par prejudicidlu jautdjjumu uzdosanu nav neka tada, kas lautu Tiesai precizi
noteikt, kadiem eventuali ir jabat tiem “administrativajiem slogiem”, kas minéti valsts tiesas piektaja
jautajuma. Tada pati neskaidriba atspogulota lietas dalibnieku apsvérumos: Belgijas valdiba pienem, ka
jédziens “administrativais slogs” attiecas uz pienakumu iesniegt nodoklu deklaraciju kompetentajam
iestadém. Sim pienémumam piekrit Komisija. Savukart NN (L) International, kura savos rakstveida
apsverumos nav izteikusi nekadu viedokli par So jautdjumu, tiesas sédé isuma noradija, ka
“administrativo slogu” ir jasaprot ka atsauci uz iekséjam izmaksam atbilstosas informacijas savaksanai
par sertifikatu turétaju identitati un dzivesvietu.

26. Rezuméjot jasaka, ka Tiesai nav zinams faktiskais vai tiesiskais konteksts “administrativo slogu”
izvértésanai. Lietas dalibnieki nav pievérsusi pienacigu uzmanibu $im jautajumam. So iemeslu dél
uzskatu, ka piekto jautdjumu batu jaatzist par nepienemamu.

9 — Skat. spriedumu P un S (C-579/13, EU:C:2015:369). Savos secindjumos $aja lieta generaladvokats Macejs Spunars [Maciej Szpunar] noradija,
ka gan no lémuma par prejudicialu jautajumu uzdo$anu, gan pusu iesniegtajiem apsvérumiem bija redzams, ka prasitajiem nekads sods nebija
uzlikts (C-579/13, EU:C:2015:39, 99. punkts).

10 — Skat. inter alia un péc analogijas spriedumus X un Y (C-200/98, EU:C:1999:566, 21. un 22. punkts); Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463,
65. punkts) un Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 28. un 29. punkts).

11 — Skat. inter alia spriedumu Mulders (C-548/11, EU:C:2013:249, 28. punkts un taja minéta judikatara).
12 — Skat. inter alia rikojumu Mlamali (C-257/13, EU:C:2013:763, 24. punkts un taja minéta judikatara).
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B — Prejudicialo jautajumu vértéjums

27. Sakuma ir jauzsver, ka Cour d’appel de Bruxelles (Briseles Apelacijas tiesa) ir uzdevusi Tiesai seSus
prejudicidlos jautajumus, pirms pienemt nolémumu par nodokla klasifikaciju Divpuséjas nodoklu
konvencijas piemérojamibas izpratné. Tatad Tiesai netiek lagts piedavat skaidrojumu par ikgadéja
nodokla Kklasifikaciju. Sajos secinajumos veikta nodokla analize, lai noteiktu ta atbilstibu attiecigajiem
Savienibas tiesibu aktiem, neierobezo nodokla rakstura noteik$anu Divpuséjas nodoklu konvencijas
piemérosanas izpratné. Tas ir valsts tiesas uzdevums.

28. Mans prejudicialo jautajumu vértéjums péc butibas tiek turpinats $adi: pirmkart, tiks apskatita
ikgadéja nodokla atbilstiba Savienibas sekundarajiem tiesibu aktiem (pirmais un ceturtais jautajums).
Otrkart, ikgadéjais nodoklis tiks analizéts attieciba uz ta atbilstibu primarajiem tiesibu aktiem, proti, ar
Ligumiem noteiktajam pamatbrivibam (otrais un tresais jautajums). Treskart, apskatiSu Ipasas sankcijas,
kas piemérotas tikai arvalstu KIU, un to atbilstibu Savienibas primarajiem tiesibu aktiem (sestais
jautajums).

1) Pirmais jautajums: Direktiva 69/335

29. Pirmaja jautajuma Cour d'appel de Bruxelles (Briseles Apelacijas tiesa) jauta, vai
Direktivas 69/335 2., 4., 10. un 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads arvalstu KIU
nodoklis ka Belgijas ikgadéjais nodoklis. Visi lietas dalibnieki, kuri ir iesniegusi apsvérumus Tiesai,
piekrit, ka atbildei uz pirmo jautajumu ir jabut noliedzos$ai, jo Direktiva 69/335 nav piemérojama
ikgadéjam nodoklim.

30. Piekritu.

31. Direktivas 69/335 meérkis ir atcelt netiesos nodoklus, kas nav kapitala nodoklis, bet kuriem ir tadas
pasas pamatiezimes, proti, tos uzliek darfjumiem, kas ir minéti $aja direktiva .

32. Saja lieta ikgadéja nodokla baze sastav no Belgija pardosana piedavatas neto vértibas iepriekséja
gada 31. decembri. No Belgijas valdibas rakstveida apsvérumos minétas likumdo$anas véstures ir
skaidrs, ka jedziens “pardosana piedavata neto vértiba” jasaprot ka atsauce uz KIU kopéjiem aktiviem,
atskaitot atpirktos apjomus. “Belgija” pardosana piedavato vértibu jédziens attiecas uz Belgija
veiktajiem parskaitijumiem (pasati$ana, pardo$ana), izmantojot starpnieku finansu iestadi'’. Belgijas
valdiba ari piebilst, ka KIU neto aktivu vértibu ietekmé tadi faktori ka pasatisanas, kompensaciju un
paradu summa, izmainas pamata eso$o aktivu, ienémumu un izdevumu vértiba.

33. Tadejadi ir skaidrs, ka $ads nodoklis nav saistits ne ar kada veida darfjumiem, kas apliekami ar
kapitala nodokli saskana ar Direktivas 69/335 4. pantu. Ka jau Tiesa ir iepriek§ noradijusi, visi Sie
darijumi ir saistiti ar kapitala vai aktivu nodosanu kapitalsabiedribai nodokla piemérosanas dalibvalsti
vai to rezultata notiek reala uznémuma kapitala vai aktivu palielind$ana . Tapat ikgadéjais nodoklis
neattiecas uz $is direktivas 10. panta noteikto aizliegumu, jo tas neatbilst nevienam no 4. panta
minétajiem ar nodokli apliekamajiem darfjumiem, uz kuriem attiecas §is direktivas 10. panta a) un
b) punkts. Tapat ikgadéjais nodoklis nav saistits ar registraciju vai jebkuru citu formalitati, kas $is
direktivas 10. panta c) punkta nozimé janokarto pirms uznéméjdarbibas uzsaksanas. Visbeidzot
ikgadéjais nodoklis nav saistits arl ne ar vienu no darjjumiem, uz kuriem attiecas $is direktivas
11. pants.

13 — Spriedums Optiver u.c. (C-22/03, EU:C:2005:143, 27. punkts).
14 — Chambre des représentants de Belgique, Projet de loi-programme, 2003—2004, 51-0473/001, 157. lpp.
15 — Spriedums Nonwoven (C-4/97, EU:C:1998:507, 20. punkts).
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34. Tadéjadi ir skaidrs, ka ikgadéjais nodoklis neietilpst Direktivas 69/335 materialaja piemérosanas
joma. Tadéjadi Direktiva 69/335 nav piemérojama iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta. Tadél ierosinu
Tiesai uz pirmo jautdjumu atbildét noliedzosi: Padomes Direktiva 69/335 neizslédz tada nodokla ka
pamatlieta izskatama ikgadéja KIU nodokla uzlik$anu cita dalibvalsti registrétam KIU.

2) Ceturtais jautajums: Direktiva 85/611

35. Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktiva 85/611 ir jainterpreté tadéjadi,
ka netiek pielauts uzlikt nodokli, pieméram, ikgadéjo nodokli, jo tas kaité $is direktivas galvenajam
meérkim - veicinat parvedamu veértspapiru kolektivo ieguldijumu uznémumu (turpmak teksta —
“PVKIU”) sertifikatu pardosanu Eiropas Savieniba.

36. Par $o jautajumu NN (L) International apgalvo, ka ikgadéjais nodoklis kavé Direktivas 85/611
meérku sasnieg$anu. Savukart Belgijas valdiba apgalvo, ka Direktiva 85/611 neskar dalibvalstu pilnvaras
nodoklu joma. Tapat Komisija apgalvo, ka Direktiva 85/611 nav ietverts neviens noteikums par
nodokliem un tadéjadi ta nekadi neattiecas uz $o lietu.

37. Piekritu Komisijas un Belgijas valdibas izteiktajam viedoklim.

38. Direktiva 85/611 ir koordinéti PVKIU reglamentéjosie valsts tiesibu akti. Tas meérkis ir veicinat
kolektivo ieguldijumu uznémumu sertifikatu brivu apriti Eiropas Savieniba. Direktivas iecerétas
koordinacijas pakape tomér ir ierobezota. Taja ir tikai noteikti kopéjie pamatnoteikumi par PVKIU
darbibas atlausanu, uzraudzibu, struktiru un darbibu dalibvalstis, ka ari informaciju, kas tiem
japublicé °. Jo ipasi Direktiva 85/611 tika pienemta, pamatojoties uz EEK liguma 57. panta 2. punktu
(tagad, péc grozijumiem, LESD 53. pants), kas neattiecas uz nodoklu piemérosanu PVKIU dalibvalstis.

39. Jaatzist, ka Direktivas 85/611 44. panta ir noteikts, ka PVKIU, kas tirgo savus sertifikatus cita
dalibvalsti, jaievéro $aja valstl spéka esosie normativie un administrativie akti jomas, uz ko neattiecas $i
direktiva. Turklat saskana ar §is direktivas 44. panta 3. punktu $os noteikumus dalibvalstis pieméro bez
diskriminacijas.

40. Direktivas 44. panta ir atgadinats direktivas galvenais un visparéjais diskriminacijas aizliegums,
pamatojoties uz valstspiederibu vai registracijas vietu. Tomeér to nevar saprast ka Direktivas 85/611
materialas piemérosanas jomas paplasinasanu.

41. Pirmkart, 44. pants ir jalasa visas Direktivas 85/611 konteksta: ta ka ar So direktivu noteiktas
koordinacijas pamata ir princips, kas paredz mitnes valsts kontroli un savstarpéju atzisanu'’, 44. panta
1. punkta ir atzitas un saglabatas atrasanas dalibvalstu pilnvaras jomas, uz kuram neattiecas $i direktiva.
Nemot to véra, 44. pantu vislabak var izprast ka dalibvalsts pilnvaru atkartotu apstiprinasanu visas tajas
jomas, uz kuram ipasi neattiecas $1 direktiva, tai skaitda nodoklu joma.

42. Otrkart un svarigak, neatkarigi no 44. panta 1. punkta pieméros$anas jomas interpretacijas
Direktivas 85/611 44. panta 3. punkta ietverto nediskriminacijas noteikumu, uz kuru atsaucas NN (L)
International, var uzskatit par Ligumos jau noteikta nediskriminacijas principa atkartotu formuléjumu.
Tadeé] vertéjums, vai ikgadéjais nodoklis un ipasas sankcijas nerezidentu KIU ietver diskriminaciju, ir
javeic ar pamatbrivibam saistito Liguma noteikumu ietvaros.

16 — Skat. Direktivas 85/611 preambulas 2., 3. un 4. apsvérumu.
17 — Skat. generaladvokata Nilo Jéskinena [Niilo Jédskinen] secinajumus lieta Gruslin (C-88/13, EU:C:2014:79, 4. punkts).
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43. Tapéc $aja lieta Direktiva 85/611 nav noderiga. So secinijumu nemaina ne visparigais un péc
definicijas diezgan abstraktais EK liguma 10. panta noteiktais lojalas sadarbibas pienakums (kas butiba
aizstats ar LES 4. panta 3. punktu) ', ne ari EK liguma 293. pants (kas atcelts ar Lisabonas ligumu).
Tiesa ir noteikusi, ka pédéjais no minétajiem noteikumiem nav paredzéts, lai noteiktu tiesi
piemérojamu tiesibu normu, bet taja tikai definéti vairaki jautdjumi, par kuriem dalibvalstim jauzsak
savstarpéjas sarunas, ciktal tas ir nepieciesams. Saja argumentacija Tiesa ir vairakkart noradijusi, ka,
pat ja nodoklu dubultas uzliksanas novérsana ir ieklauta Liguma meérkos, pats Sis noteikums nevar
pieskirt piekritigas tiesibas privatpersonam, uz kuram tas var atsaukties valsts tiesa .

44. Tapéc ierosinu, ka Tiesas atbildei uz ceturto jautdjumu batu jabut tadai, ka Padomes
Direktiva 85/611 butu jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj tada nodokla ieviesanu ka pamatlieta
izskatamais ikgadéjais nodoklis KIU.

3) Otrais un tresais jautajums: ikgadéja nodokla atbilstiba pamatbrivibam

45. Ar otro un treso jautdjumu, kurus uzskatu par piemérotu apskatit kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica,
vai ikgadéja nodokla piemérosanu arvalstu KIU liedz piemérojamie Liguma noteikumi par pakalpojumu
sniegSanas brivibu un kapitala brivu apriti, kas jalasa kopa ar EK liguma 10. un 293. pantu.
Iesniedzéjtiesas Saubas jo ipasi rodas no ta, ka Belgijas iestades nodoklu piemérosanas kritériju, kuram
pamata iepriek$ bija nodoklu maksataja dzivesvieta, ir aizstajusas ar kritériju, kura pamata ir “faktiska
sakariba”. Turklat Belgijas iestades ir ieviesu$as ipasu sankciju, kas ir piemérojama tikai arvalstu
uznémeéjiem.

a) Piemérojama briviba

46. lesniedzéjtiesa prejudicialajos jautajumos atsaucas uz EK liguma 49.-55. pantu un 56.—60. pantu
(tagad LESD 56.—62. pants, 63.—66. pants un 75. pants), neprecizéjot, ka katra no $im normam ir
piemérojama tiesvedibai pamatlieta. Tomeér, ka norada Komisija, ir redzams, ka atbilstosie noteikumi,
kas bija piemérojami attiecigaja laika, ir EK liguma 49., 56. un 58. pants (tagad LESD 56., 63. un
65. pants).

47. Ka noradijusi Tiesa, lai noteiktu, uz kuru pamatbrivibu attiecas valsts tiesibu akti, ir janem véra
attiecigo tiesibu aktu meérkis .

48. Pamatlieta izskatamajos valsts tiesibu aktos ir noteikts KIU ikgadéjais nodoklis, pamatojoties uz to
aktivu neto veértibu, kas reizinata ar nodokli piemérojosa dalibvalsti parakstito sertifikatu skaitu. Tadé]
varétu uzskatit, ka ikgadéjais nodoklis iespéjami var traucét gan kapitala brivu apriti, gan ari brivibu
sniegt pakalpojumus. Tomeér ir jaatzimé, ka Tiesa attiecigo pasakumu izskatis tikai attieciba pret vienu
no $im divam pamatbrivibam, ja izradas, ka viena no tam ir pilniba sekundara salidzinajuma ar otru*.
Lai veiktu So novértéjumu, ta ka EK liguma nav definéts jédziens “kapitala aprite”, tad Tiesa ir
nospriedusi, ka Direktivas 88/361% I pielikuma ir ietverts neizsmelo$s saraksts, kuram ir indikativa

18 — Saja zina skat. spriedumus Deutsche Grammophon Gesellschaft (78/70, EU:C:1971:59, 5. punkts); Riseria Geddo (2/73, EU:C:1973:89,
4. punkts) un rikojumu Levy un Sebbag (C-540/11, EU:C:2012:581, 26. un 28. punkts). Skat. arl spriedumu 3M Italia (C-417/10,
EU:C:2012:184, 30. un nakamie punkti).

19 — Skat. inter alia spriedumu Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, 16. punkts) un rikojumu Levy un Sebbag (EU:C:2012:581, 27. punkts).

20 — Skat., pieméram, spriedumus Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, 90. punkts) un Wagner-Raith (C-560/13,
EU:C:2015:347, 31. punkts).

21 — Skat., pieméram, spriedumus Dijkman un Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, 33. punkts) un Fidium Finanz (C-452/04,
EU:C:2006:631, 34. punkts).

22 — Padomes 1988. gada 24. junija Direktiva 88/361/EEK par Liguma 67. panta istenosanu (atcelts ar Amsterdamas ligumu) (OV L 178, 5. Ipp.).
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vértiba, jo taja minéti darijumi, kas varétu but saistiti ar kapitala apriti*. Sis lietas izpratné ieveéribas
cienigi ir tas, ka, ja rezidenti iegadajas arvalstu uznémumu sertifikatus, ar kuriem strada vai nestrada
birza, tad tas ir viens no $I pielikuma IV nodalas A dala minétas kapitala aprites veidiem, kas skaidri

attiecas uz “kolektivo ieguldijumu uznémumu sertifikatu darijjumiem”.*

49. Saja lieta ir redzams, ka ikgadéjais nodoklis ir saistits ar to, ka rezidenti iegadajas kolektivo
ieguldijumu sertifikatus nomenklatiras nozimé, kas ir ietverta Direktivas 88/361 I pielikuma. Tapéc, ka
NN (L) International ir izteikusies rakstveida apsvérumos, var uzskatit, ka ikgadéjais nodoklis
galvenokart ir saistits ar brivu kapitala apriti*.

50. Tapéc uzskatu, ka §is lietas apstaklos, lai novértétu ikgadéja nodokla atbilstibu Ligumiem,
dominéjo$ajai analizei ir jabut par kapitala brivu apriti, nevis pakalpojumu snieg$anas brivibu*.

b) Par to, vai nodoklis ir kapitala brivas aprites ierobezojums

51. NN (L) International apgalvo, ka piemérojamos Belgijas tiesibu aktos izmantotaja piesaistes faktora
tiek ignoréti starptautiski atzitie nodoklu uzlik$anas kritériji. Turklat atbildétaja apgalvo, ka ikgadéjais
nodoklis ir uzskatams par kapitala brivas aprites ierobezojumu. Tas ir tapéc, ka ar to KIU tiek uzlikts
finansialais slogs, kas var ietekmét sertifikatu turétaju pelnu. Tadeél, péc atbildétajas viedokla, ikgadéjais
nodoklis var atturét vai ierobezot arvalstu KIU no savu sertifikatu pardosanas Belgija, ipasi nemot veéra,
ka Luksemburga registrétie KIU jau tiek aplikti ar abonésanas nodokli $aja dalibvalsti. Tomér Komisija
uzskata, ka ikgadéjais nodoklis nav uzskatams par diskriminéjosu attieksmi per se, jo Belgijas KIU tiek
piemérots tads pats nodoklu rezims?®. Belgijas valdiba apgalvo, ka ir jaatzist dalibvalsts suverenitates
princips nodoklu joma, un atgadina, ka nodoklu dubulta uzliksana ir vienlaicigas fiskalas suverenitates
izmantos$anas sekas. Turklat ikgadéjo nodoklu piemérosanas arvalstu KIU mérkis ir tie§i nodro$inat, ka
Belgijas tirgn pastav “vienadi spéles noteikumi” dazadiem ieguldijumu produktiem.

52. Pirmkart, jauzsver, ka nodoklu piemérosana KIU Eiropas Savieniba nav saskanota. Faktiski
dalibvalstu nodoklu politika $aja joma liela méra atkiras*. Nemot véra $o realitati, sakotnéjais, ka ari
vadosais analizes aspekts ir atzina, ka nodoklu piemérosana KIU ietilpst dalibvalstu kompetencé, un ir
logiski, ka ta bus atskiriga dazadas dalibvalstis.

53. Tomeér, ka noteikusi Tiesa®, $aja aspekta dalibvalstu kompetence ir ierobezota: ar valsts nodoklu
noteikumiem nevar ierobezot pamatbrivibas. Pie pasakumiem, kas EK liguma 56. panta 1. punkta
(tagad LESD 63. panta 1. punkts) ir aizliegti ka kapitala brivas aprites ierobezojumi, pieder tadi
pasakumi, kas tiek pieméroti, lai atturétu nerezidentus veikt ieguldijumus kada dalibvalsti vai tas
dalibvalsts rezidentus atturétu veikt ieguldijumus citas valstis *’.

23 — Spriedums Wagner-Raith (EU:C:2015:347, 23. punkts un taja minéta judikatira).

24 — Spriedumi VBV — Vorsorgekasse (C-39/11, EU:C:2012:327, 21. punkts) un Wagner-Raith (EU:C:2015:347, 24. punkts).

25 — Skat. mutatis mutandis spriedumu Wagner-Raith (EU:C:2015:347, 25. punkts).

26 — Varétu piebilst, ka analizes no pakalpojumu sniegsanas brivibas viedokla rezultata nebutu izdarits atskirigs secinajums, nemot véra vértéjuma
metodologisku viendabigumu, kas javeic saskana ar $im pamatbrivibam. Saja zina skat. spriedumu Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411,
37. punkts). Par kopéju valsts pasakumu parbaudi saskana ar LESD 21., 45., 49., 56. un 63. pantu skat. spriedumu Libert u.c. (C-197/11 un
C-203/11, EU:C:2013:288, 37. un nakamie punkti). Par brivibu veikt uznéméjdarbibu un brivu kapitala apriti skat. ari spriedumus Columbus
Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, 56. punkts); Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04,
EU:C:2006:773, 93. punkts) un Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 60. punkts).

27 — Komisija pagaidam nav paudusi nostaju par nodokla likmi, ko pieméro noteiktiem KIU saskana ar 161.b panta 5. punktu, attieciba uz kuru
ta ir pazinojusi par savu nodomu sakt parkapuma procediru (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1144_en.htm). Valsts tiesa tomeér
nav noradijusi uz $o noteikumu, un tadéjadi tas neattiecas uz $o lietu.

28 — Skat., pieméram, Adema, R. UCITS and Taxation. Towards Harmonization of the Taxation of UCITS, Kluwer Law International, 2009.

29 — Skat., pieméram, spriedumu Komisija/Ungarija (C-253/09, EU:C:2011:795, 42. punkts un taja minéta judikatara).

30 — Spriedums van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269, 25. punkts un taja minéta judikatara).
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54. Piemérojot $os principus ipasi nodoklu joma, Tiesa biezi ir konstatéjusi, ka ierobezojums ir aizliegts
ar EK liguma 56. panta 1. punktu gadijumos, kad valsts pasakumi ir saistiti ar atskirigu attieksmi pret
rezidentiem un nerezidentiem®. Savukart, ja nodoklu noteikuma nebija nekadas atskiribas starp
nodokla maksatajiem, par ko tika uzskatits, ka tie atrodas salidzinamas situacijas, un tas nebija saistits
ne ar kadam nelabvéligaim sekam*, tad Tiesa ir noraidijusi $ada ierobezojuma pastavésanu®.

55. Sis lietas apstaklos ir skaidrs, ka valsts tiesibu akti, ka uzskata Komisija, tiek pieméroti bez
atSkiribam rezidentu un nerezidentu KIU. Turklat ikgadéja nodokla piemérosanas rezultata galu gala
arvalstu KIU Belgija netiek uzlikts smagaks nodoklu slogs neka Belgijas KIU.

56. NN (L) International tomér apgalvo, ka ikgadéja nodokla piemérosanas arvalstu KIU rezultata
notiek aizliegta diskriminacija, jo tiek piemérota vienada attieksme pret rezidentu un nerezidentu KIU,
kuri neatrodas salidzinamas situacijas.

57. Nepiekritu. Ta patiesam ir taisniba, ka visparéja limeni, vélakais, jau kop$ Aristotela laikiem tiek
uzskatits, ka netaisniba rodas ne tikai tad, ja pret vienadam situacijam izturas atskirigi, bet ari tad, ja
pret objektivi at$kirigam situacijam izturas vienadi®'. Probléma ir tada, ka konkréta limeni un $aja
konkrétaja lieta mani neparliecina NN (L) International izteiktie argumenti, ka arvalstu un Belgijas
KIU situacijas attieciba uz ikgadéja nodokla maksajumiem nav salidzinamas.

58. Jaatzist, ka saskana ar pastavigo judikataru attieciba uz tie$ajiem nodokliem, pieméram, ienakuma
nodokli un Ipasuma nodokli, kur objektivu atskiribu pastavésanai starp nodoklu maksatajiem var bat
nozime, nereti tiek uzskatits, ka nodoklu piemérosanas valsts rezidenti un nerezidenti nav salidzinama
situacija attieciba uz dazu nodoklu prieksrocibu un rezimu piemérosanu®. To tomér nevar paplasinat
tiktal, lai paredzétu universalu atskirigu attieksmi pret rezidentu un nerezidentu uznémeéjiem, tadéjadi
liekot dalibvalstim izveidot ipasu nodoklu rezimu nerezidentiem. Tapéc, lai noskaidrotu, vai nodoklu
maksataju rezidentu un nerezidentu situacijas ir salidzinamas, ir javérté to objektivas situacijas, nemot
véra to stavokli attiecigaja nodoklu sistéma. Belgijas tiesibu aktos KIU aktivu neto vértibai, kurus tirgo
tas teritorija iepriekséja kalendaraja gada, tiek piemérots viena veida nodoklis. Vietéjiem un arvalstu
uznémumiem, kuri veic vienadu saimniecisko darbibu, tadéjadi ir piemérojami vienadi nosacijumi.

59. Elements, uz kuru atsaucas NN (L) International, lai pieraditu, ka arvalstu un Belgijas KIU
situacijas nav salidzinamas, ir fakts, ka Luksemburgas rezidentiem KIU jau tiek piemérots abonésanas
nodoklis $aja dalibvalsti. Tomér Tiesa ir konsekventi lémusi, ka nelabvéligas sekas, kas izriet no
dazadu dalibvalstu nodoklu kompetences paralélas istenosanas, nav aprites brivibas ierobezojums, ja
vien $ada istenosana nav diskriminéjosa®. Attiecigi dalibvalstim nav pienakums saskanot savas
nodoklu sistémas ar citu dalibvalstu sistémam, lai izvairitos no dubultas nodoklu uzliksanas™.

31 — Par neseno judikataru skat., pieméram, spriedumus Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, 20. un 21. punkts); Bouanich (C-375/12,
EU:C:2014:138, 55. un 56. punkts); DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, 40. un 43. punkts) un van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269, 36. un
37. punkts).

32 — Skat., pieméram, spriedumu Viacom Outdoor (C-134/03, EU:C:2005:94, 37. punkts).

33 — Skat., pieméram, spriedumus X (C-686/13, EU:C:2015:375, 32. un nakamie punkti); Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754,
39. un 40. punkts) un Kerckhaert un Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, 17. un nakamie punkti).

34 — Bartlett, R. C. un Collins, S. D, Aristotle’s Nicomachean Ethics, A New Translation, University of Chicago Press, 2011, Book V.3. 1131a20.

35 — Ka nesen uzsvéra generaladvokats Melhiors Vatele [Melchior Wathelet] secindjumos lieta Timac Agro Deutschland (C-388/14,
EU:C:2015:533, 33. punkts), loti maz ir lietu, kad rezidentu un nerezidentu nesalidzinamiba lika Tiesai konstatét, ka atskiriga attieksme nav
diskriminéjosa. Skat., pieméram, spriedumus Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 31. punkts); D. (C-376/03, EU:C:2005:424, 31. un
nakamie punkti) un Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, 41. un nakamie punkti). Tomér ta tas nav gadijuma ar citu nodoklu sistému,
kura netiek nemtas véra objektivas atskiribas starp nodoklu maksatajiem. Saja zina skat. spriedumus Komisija/Belgija (C-250/08,
EU:C:2011:793, 57. un 58. punkts) un Komisija/Ungarija (C-253/09, EU:C:2011:795, 56. un 57. punkts).

36 — Saja zina skat., pieméram, spriedumus Kerckhaert un Morres (EU:C:2006:713, 20. punkts); Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10,
EU:C:2011:813, 38. punkts) un Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, 27. punkts).

37 — Skat., pieméram, spriedumus Block (C-67/08, EU:C:2009:92, 31. punkts); X (C-302/12, EU:C:2013:756, 29. punkts) un Damseaux (C-128/08,
EU:C:2009:471, 33. un nakamie punkti).
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60. Nodokla piemérosanas saimnieciskajai darbibai izpratné Belgijas teritorija iek$zemes un arvalstu
KIU ir pilnigi salidzinami. Vieniga atskiriba rodas attieciba uz jomu, kas ir konkréti atrunata: paraléla
dalibvalstu nodoklu kompetences istenosana. Tadéjadi, manuprat, apstridétais nodoklu rezims nevar
but kapitala brivas aprites ierobezojums.

61. Visbeidzot, atgadinot $o secindgjumu 43. punkta jau izteiktos argumentus, atsauce uz EK liguma
10. pantu (kas batiba aizstats ar LES 4. panta 3. punktu) un EK liguma 293. pantu (atcelts ar Lisabonas
ligumu) nevar izraisit atskirigu secinajumu.

62. Tadé] ierosinu, ka Tiesai uz otro un treso jautdjumu batu jaatbild, atzistot, ka EK liguma 56. panta
1. punkta netiek aizliegti tadi dalibvalsts nodoklu tiesibu akti ka pamatlieta, ar kuriem rezidentu un
nerezidentu KIU tiek piemérots ikgadéjais nodoklis, pamatojoties uz tas teritorija neto parakstitajam
summam.

4) Ipasa sankcija, kas piemérojama tikai arvalstu KIU

63. Ar sesto jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai EK liguma 49., 56. un 58. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tiem pretruna ir Belgijas Mantojuma nodokla kodeksa 162. panta 2. punkts. Saja tiesibu norma tiek
noteikta ipasa sankcija KIU, kuri ir registréti cita dalibvalsti, bet tirgo sertifikatus Belgija: ja tie
neiesniedz nodoklu deklaracijas noteiktaja termina vai ja tie nesamaksa ikgadéjo nodokli, tiem ar tiesas
rikojumu var aizliegt “turpmak” tirgot sertifikatus Belgija.

64. NN (L) International un Komisija uzskata, ka Belgijas Mantojuma nodokla kodeksa 162. panta
2. punkta noteikta sankcija ir diskriminacija, pamatojoties uz registracijas vietu, jo lidzigas sankcijas
nav Belgijas KIU. Komisija tiesas sédes laika noradija, ka ta plano uzsakt parkapuma procediru par $o
jautajumu. Savukart Belgijas valdiba apgalvo, ka valsts KIU ir paredzéta lidzvértiga sankcija. Tas ir
Mantojuma nodokla kodeksa 133.b pants, kura noteikta inter alia iespéja slégt uznémuma iestades, ja
§1 uznémuma vaditajs, dalibnieks vai darbinieks ir notiesats par Mantojuma nodokla kodeksa
noteikumu parkapumiem. Belgijas valdiba tiesas sédé apstiprinaja, ka 133.b panta ietvertas sankcijas
var piemeérot ari arvalstu KIU. Tomér, ka apgalvo Belgijas valdiba, ir loti grati istenot $is vai cita veida
sankcijas, pieméram, finansialas sankcijas, pret arvalstu KIU. Si iemesla dél tika uzskatits, ka
nepiecieSama konkréta sankcija arvalstu KIU. Belgijas valdiba arl apgalvo, ka at$kiriga attieksme pret
Belgijas un arvalstu KIU ir atlauta saskana ar EK liguma 58. pantu un ir pamatota, nemot véra
vajadzibu nodrosinat efektivu nodoklu kontroli un nodoklu piedzinu.

65. Ipasa sankcija, kas paredzéta Mantojuma nodokla kodeksa 162. panta 2. punkta, pieskir tiesam
pilnvaras aizliegt citas dalibvalstis registrétiem KIU veikt darbibu Belgija, pat ja tie var likumigi
turpinat to pasu darbibu sava izcelsmes dalibvalsti. Sa iemesla dé] ipasa sankcija, kas Belgija ir
piemérota tikai arvalstu KIU, drizak ir jaapskata, nemot véra EK liguma 49. panta nostiprinato
pakalpojumu snieg$anas brivibu **.

66. Jaatzimé, ka Mantojuma nodokla kodeksa 162. panta 2. punkta ietverta sankcija, proti, arvalstu KIU
piemérojama sankcija un kodeksa 133.b panta sankcijas, t.i., visparpiemérojamas sankcijas, péc sava
rakstura un smaguma ir atSkirigas. Pirmkart, Mantojuma nodokla kodeksa 133.b panta sankcijas var
piemérot tikai péc konkrétu personu notiesasanas par $1 kodeksa krapnieciskiem parkapumiem.
Savukart, lai piemérotu sankciju saskana ar 162. panta 2. punktu, nav vajadzigs nodoms (krapsana) —
skiet, ka pietiek ar nolaidibu. Otrkart, par sankciju piemérosanu ratione temporis 133.b panta ir
paredzéts, ka taja ietvertas sankcijas var piemérot tikai péc galiga tiesas sprieduma, uz laiku no
3 ménesiem lidz 5 gadiem. Tomér ta tas nav gadijuma ar sankcijas ilgumu, ko var piemérot saskana ar
162. panta 2. punktu, kuram likuma nav noteikts termina ierobezojums. Arvalsts KIU tapéc varétu
aizliegt tirgot ta sertifikatus Belgija uz neierobezotu laiku.

38 — Skat., pieméram, spriedumu Liga Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519, 48., 51. un 52. punkts).

12 ECLILEU:C:2016:45



M. BOBEK SECINAJUMI — LIETA C-48/15
NN (L) INTERNATIONAL

67. Tadéjadi ir pilnigi skaidrs, ka $ie divi sankciju rezimi ievérojami atskiras attieciba uz uzvedibas
veidu, par ko tajos noteikta kriminalatbildiba, un tajos noteikto aizliegumu smagumu un ilgumu.
Tatad Belgijas Mantojuma nodokla kodeksa 162. panta 2. punkta paredzéta sankcija ir saistita ar
atskirigu attieksmi, pamatojoties tikai uz registracijas vietu. Tapéc ta ir tieSa diskriminacija, kas ir
pretruna EK liguma 49. pantam.

68. Belgijas valsts tiesibu normu parbaude no kapitala brivas aprites viedokla, jo ipasi attieciba uz
EK liguma 58. panta minétajiem iznémumiem, uz kuriem atsaucas Belgijas valdiba, neliek izdarit
atskirigu secinjumu.

69. EK liguma 58. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka EK liguma 56. pants neskar
dalibvalstu tiesibas piemérot atskirigas attiecigas nodoklu tiesibu normas dazadiem nodoklu
maksatajiem, kuru stavoklis ir atskirigs vinu dzivesvietas dél. Tomér saskana ar EK liguma 58. panta
3. punktu valsts pasakumi, uz kuriem $is noteikums attiecas, nerada iespéju patvaligi diskriminét vai
slépti ierobezot kapitala brivu apriti. Ta ir taisniba, ka $os pasakumus var pamatot ar seviski svarigu
iemeslu sabiedribas interesés. Tie tomér nevar parsniegt to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu dalibvalsts
noraditos mérkus®.

70. Manuprat, sankcija, kas ir iespéjami neierobezota laika, butiba nopietni apgratina samériguma
prasibu, jo ipasi nepieciesamibas elementa, ievérosanu.

71. So iemeslu dé] ierosinu atbildét, ka EK liguma 49. pantam patie$am ir pretruna tada sankcija ka
Belgijas Mantojuma nodokla kodeksa 162. panta 2. punkta paredzéta tikai arvalstu KIU piemérojama
sankcija, kas sastav no iespéjama ar tiesas rikojumu noteikta aizlieguma turpmak pardot sertifikatus
dalibvalsts teritorija.

V — Secinajumi

72. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Cour d'appel de Bruxelles (Briseles
Apelacijas tiesa) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Padomes 1969. gada 17. julija Direktiva 69/335 par netieSajiem nodokliem, ko uzliek kapitala
piesaistisanai, neliedz uzlikt tadu nodokli cita dalibvalsti registrétam KIU ka pamatlieta izskatamais
ikgadéjais nodoklis KIU.

Padomes 1985. gada 20. decembra Direktiva 85/611 par normativo un administrativo aktu koordinaciju
attieciba uz parvedamu vértspapiru kolektivo ieguldijumu uznémumiem ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
nav aizliegts piemérot tadu nodokli ka pamatlieta izskatamais ikgadéjais nodoklis KIU.

EK liguma 56. panta 1. punktd nav aizliegti tadi dalibvalsts nodoklu tiesibu akti ka pamatlieta
izskatamie tiesibu akti, ar kuriem rezidentu un nerezidentu KIU ir apliekami ar ikgadéjo nodokli,
pamatojoties uz tas teritorija parakstitajam neto vértibam.

EK liguma 49. pantam pretruna ir tada tikai arvalstu KIU piemérojama sankcija ka Belgijas Mantojuma

nodokla kodeksa 162. panta 2. punkta paredzéta sankcija, kas ietver ar tiesas rikojumu noteiktu
iespéjamu aizliegumu turpmak tirgot sertifikatus dalibvalsts teritorija.

39 — Skat. spriedumu Komisija/Belgija (C-478/98, EU:C:2000:497, 41. punkts).
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