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Byla C-48/15

Etat belge
pries
NN (L) International (anksciau — ING International SA), ING Dynamic SA teisiu ir pareigy
perémeéja

(cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvé teikti paslaugas — Laisvas kapitalo judéjimas —
Metinis mokestis, taikomas kolektyvinio investavimo subjektams (KIS) — Jungiamasis veiksnys
apmokestinant — Tarpininky rezidenty investuotos grynosios sumos — UzZsienio ir Belgijos KIS
palyginimas — Speciali sankcija, taikoma uzsienio KIS*

I — Jvadas

1. Nuo 1993 m. metinis kolektyvinio investavimo subjektams (KIS) taikomas mokestis Belgijoje
apskaiciuojamas pagal grynaja ju turto verte (toliau — metinis mokestis). [vedant §j mokestj, metinis
mokestis buvo taikomas tik Belgijos KIS. Taciau 2003 m. Belgijos valdzios institucijos pakeité
apmokestinimo kriterijy. Metinj mokestj pradéjo taikyti ne tik Belgijos, bet ir uzsienio KIS,
prekiaujantiems savo investiciniais vienetais Belgijoje. Ir vieniems, ir kitiems KIS metinis mokestis
skai¢iuojamas nuo visy iki praéjusiy mety gruodzio 31 d. Belgijoje investuoty grynyju sumy. 2003 m.
pakeitusios apmokestinimo kriterijy, Belgijos valdzios institucijos taip pat jvedé specialia sankcija,
skirta uzsienio KIS, nesumokéjusiems nustatyty metinio mokesc¢io sumuy.

2. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas byloje, kurios $alys yra pagal Liuksemburgo
teise jsteigtas KIS NN L International ir Etat belge (Belgijos valstybé). Byla iskelta dél Belgijos
mokesciy instituciju atsisakymo grazinti NN (L) International uz 2005 m. sumokéta metinj mokest;.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia, ar pagal ES teise
draudziama uzsienio KIS nustatyti metinj mokestj ir taikyti specialia sankcija uz $ios mokestinés

1 — Originalo kalba: angly.
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prievolés nejvykdyma. Prejudiciniai klausimai visy pirma susije su Direktyvos 69/335/EEB?,
Direktyvos 85/611/EEB®, laisvés teikti paslaugas ir laisvo kapitalo judéjimo isaiskinimu. Sie klausimai
Teisingumo Teismui suteikia dar viena proga iSspresti problemas, susijusias su jtampa, kylancia tarp
valstybiy nariy fiskalinio suverenumo ir jy pareigos gerbti Sutarc¢iy uztikrintas pagrindines laisves.

II — Teisinis pagrindas
A — ES teisé

1. Tarybos direktyva 69/335

3. Direktyvos 69/335 tikslas yra pasalinti laisvo kapitalo judéjimo kliatis, suderinant valstybése narése
pritrauktam kapitalui taikomus netiesioginius mokescius. Pagal direktyvos 1 straipsnj valstybés narés
kapitalo jnasus j kapitalo bendroves apmokestina suderintu mokesciu. Direktyvos 69/335 4 straipsnyje
pateikti du sarasai: sandoriy, kurie yra apmokestinami kapitalo mokesciu, ir sandoriy, kurie gali bati
apmokestinami kapitalo mokesciu.

4. Remiantis paskutine konstatuojamaja dalimi, Direktyva 69/335 taip pat numatyta panaikinti kitus
netiesioginius mokescius, kuriy pozymiai tokie patys kaip ir kapitalo mokesc¢io arba zyminio mokescio.
Sie mokesciai i$vardyti direktyvos 10 straipsnyje, kuriame nustatyta, kad, be kapitalo mokescio,
valstybés narés negali taikyti jokio kito mokescio: ,a) uz 4 straipsnyje minimus sandorius; b) uz jnasus,
paskolas arba teikiamas paslaugas, kurios yra 4 straipsnyje minimy sandoriy dalis; c) atliekant
registracija arba kitus formalumus, batinus pries pradedant versla, kuriuos dél savo teisinés formos
gali privaléti atlikti bendrové, firma, asociacija arba pelno siekiantis juridinis asmuo®.

5. Direktyvos 69/335 11 straipsnyje valstybéms naréms draudziama bet kokios rasies mokesciais
apmokestinti: ,a) bet kieno isleisty akcijy arba kity tokios pat rusies vertybiniy popieriy, arba tokius
vertybinius popierius atstovaujanciy sertifikaty sukiarimo, isleidimo, kotiravimo vertybiniy popieriy
birzoje, jy pateikimo j rinka arba sandoriy jais sudarymo; b) paskoly, tarp ju ir Vyriausybés obligacijy,
gauty kam nors isleidus akcinés bendrovés obligacijas arba kitus perleidziamus vertybinius popierius,
arba kokiy nors su tuo susijusiy formalumy arba tokiy akcinés bendrovés obligaciju ar kity
perleidziamy vertybiniy popieriy sukarimo, isleidimo, kotiravimo vertybiniy popieriy birzoje ju
pateikimo j rinka ar sandoriy jais sudarymo®.

2. Tarybos direktyva 85/611

6. Kaip nurodyta Direktyvos 85/661 antroje konstatuojamoje dalyje, jos paskirtis yra suderinti valstybiu
nariy teisés aktus, susijusius su kolektyvinio investavimo subjektais, siekiant Sgjungos lygiu suvienodinti
konkurencijos salygas tarp ty subjekty ir kartu uztikrinti kuo veiksmingesne ir vienodesne juy
investiciniy vienety apsauga. Kaip nurodyta ketvirtoje konstatuojamoje dalyje, direktyva nustatytos
bendrosios pagrindinés valstybése narése jsikiirusiy kolektyvinio investavimo | perleidziamus
vertybinius popierius subjekty (KIAVPS) licencijavimo, prieziaros, struktaros ir veiklos bei
informacijos, kuria jos turi skelbti, taisykleés.

2 — 1969 m. liepos 17 d. Tarybos direktyva dél netiesioginiy mokes¢iy, taikomy kapitalui pritraukti (OL L 249, p. 25; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 11). Si direktyva panaikinta 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/7/EB dél netiesioginiy mokesciy, taikomy
kapitalo pritraukimui (OL L 46, p. 11). Vis délto $ioje byloje Direktyva 69/335 islieka taikytina teise ratione temporis.

3 — 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo j perleidziamus vertybinius
popierius subjektais (KIAVPS), derinimo (OL L 375, p. 3). Keleta karty i$ dalies pakeista $ig direktyva pakeité 2009 m. liepos 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/65/EB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo j perleidziamus vertybinius
popierius subjektais (KIPVPS), derinimo (OL L 302, p. 32) su pakeitimais, padarytais 2014 m. liepos 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2014/91/ES (OL L 257, p. 186). Siai bylai svarbiu metu buvo taikytina batent Direktyva 85/611.

2 ECLILEU:C:2016:45



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK ISVADA — BYLA C-48/15
NN (L) INTERNATIONAL

7. Direktyvos 85/611 44 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,KIAVP subjektas, kuris savo investiciniais
vienetais prekiauja kitoje valstybéje naréje, turi laikytis jstatymuy ir kity teisés akty, galiojanciy toje
valstybéje ir reglamentuojanciy $ioje direktyvoje nereglamentuojamus klausimus“. Be to, remiantis
direktyvos 44 straipsnio 3 dalimi, 44 straipsnio 1 dalyje nurodytas nuostatas valstybés narés privalo
taikyti nediskriminuodamos.

B — Belgijos teisé

8. Metinis KIS mokestis i Paveldimojo turto mokescio kodeksa (Code des droits de succession) jtrauktas
1993 m. liepos 22 d. [statymu dél mokeséiy ir finansiniy nuostaty®. Veéliau 2003 m. gruodzio 22 d.
Istatymu-programa’®, jsigaliojusiu 2004 m. sausio 1 d., metinio mokescio taikymo sritis buvo i$plésta.
Remiantis $iuo pakeitimu, metinis mokestis, nustatytas pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms
taikytinos redakcijos Paveldimojo turto mokesc¢io kodekso 161 straipsnio 3 dalyje, galioja ir uzsienio
KIS, parduodantiems savo vienetus Belgijoje.

9. Dél mokescio bazés Paveldimojo turto mokescio kodekso 161a straipsnyje nustatyta: ,1) kiek tai
susije su 161 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytais investavimo subjektais [t. y. Belgijos KIS], mokestis
turi bati mokamas nuo visy iki praéjusiy mety gruodzio 31 d. Belgijoje investuoty grynyjy sumy; <...>
2) kiek tai susij¢ su 161 straipsnio 3 dalyje nurodytais investavimo subjektais [t. y. uZsienio KIS],
mokestis turi bati mokamas nuo visy iki praéjusiy mety gruodzio 31 d. Belgijoje investuoty grynyjy
sumy, skaiCiuojant nuo ju jregistravimo Banky, finansy ir draudimo komisijoje dienos <...>“.

10. Kaip nurodyta prasyme priimti prejudicinj sprendima, metinio mokescio tarifas 2006 m. buvo
0,07 % mokescio bazés.

11. Paveldimojo turto mokesc¢io kodekso 162 straipsniu kodekso I knygoje nustatyty sankcijy taikymo
sritis iSplésta apimant ir 161 straipsnyje nustatyta mokestj. Konkreciai atitinkamu metu galiojusios
redakcijos kodekso 162 straipsnio 2 dalyje nustatoma speciali uzsienio KIS skirta sankcija: teismas
jiems gali uzdrausti ateityje parduoti savo investicinius vienetus Belgijoje.

IIT — Faktai, procediira ir prejudiciniai klausimai

12. NN (L) International (toliau — atsakové) yra investiciné kintamojo akcinio kapitalo bendrove®. Jos
registruota buveiné yra Liuksemburge. Remiantis cour dappel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis
teismas) pateiktu prasymu priimti prejudicinj sprendima, atsakové tinkamai pateiké metine deklaracija
uz 2005 m. Belgijoje investuotas gryngsias sumas. Be to, atsakové per nustatyta laikotarpj sumokéjo
mokestj.

13. Byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme atsakové gincijo metinio mokescio teisétuma ir
reikalavo jai grazinti sumokéta 185739,34 EUR suma. Anot atsakovés, metinis mokestis pazeidé
Direktyva 69/335 bei Direktyva 85/611, tai pat Sutarties nuostatas dél laisvés teikti paslaugas ir laisvo
kapitalo judéjimo. Papildomai atsakové tvirtino, kad metinis mokestis prieStaravo 1970 m. rugséjo
17 d. Belgijos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pasirasytos sutarties dél dvigubo
apmokestinimo iSvengimo ir tam tikry kity klausimy pajamy ir turto mokesciy srityje
issprendimo 22 straipsniui (toliau — Sutartis dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo). Pirmosios
instancijos teismas pritaré alternatyviajam argumentui. Jis konstatavo, kad metinis mokestis pazeidzia

4 — Loi portant des dispositions fiscales et financiéres (Moniteur belge, 1993 m. liepos 26 d., p. 17350).
5 — Loi-programme (Moniteur belge, 2003 m. gruodzio 31 d., p. 62160).
6 — Paprastai vadinama SICAV (société d’investissement a capital variable).
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Sutarties dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo 22 straipsnj, nes tai buvo turto mokestis. Todél jis
nusprendé, kad NN (L) International $io metinio mokescio neprivaléjo mokéti. Taciau pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad teisinis pagrindas, grindziamas Direktyvos 69/335 pazeidimu, yra
nepagristas. Jis nesprendé dél kity argumenty, susijusiy su Sutarties ir Direktyvos 85/611 pazeidimu.

14. Belgijos mokesciy institucija pateiké apeliacinj skunda dél pirmosios instancijos teismo sprendimo.
Ji teigé, kad nagrinéjamas mokestis nepateko j Sutarties dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo taikymo
sritj ir kad Paveldimojo turto mokesc¢io kodekso 160 ir paskesni straipsniai suderinami su minétomis
ES teisés nuostatomis. NN (L) International prasé patvirtinti pirmosios instancijos teismo sprendima ir
papildomai pateiké priespriesinj apeliacinj skundg, grindziama tuo, kad pirmosios instancijos teismas
atmeté kaltinima dél Direktyvos 69/335 pazeidimo ir nepareiské nuomonés dél kaltinimy, susijusiy su
kity ES teisés nuostaty pazeidimu.

15. Siomis aplinkybémis cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyva 69/335 dél netiesioginiy mokesciy, taikomy kapitalui pritraukti [dél netiesioginiy
pritraukto kapitalo mokesciy], konkreciau — kartu taikomi jos 2, 4, 10 ir 11 straipsniai, aiskintini
taip, kad pagal juos nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai 2003 m. gruodzio 22 d.
jstatymu-programa i§ dalies pakeisti Belgijos paveldimojo turto mokes¢io kodekso 161 ir
162 straipsniai, kuriomis nustatomas mokestis kolektyvinio investavimo subjektams, draudziamos
tiek, kiek $j mokestj kolektyvinio investavimo subjektai, jsteigti kitoje valstybéje naréje kaip kapitalo
bendrovés ir Belgijoje parduodantys savo investicinius vienetus, turi kasmet mokéti nuo visos
Belgijoje pasirasyty savo investiciniy vienety sumos, atémus $iy pasiradyty investiciniy vienety
iSpirkimo arba iSmoky pagal juos suma, todél tokiy kolektyvinio investavimo subjekty Belgijoje
sukauptos sumos yra apmokestinamos minétu mokesciu tol, kol minéti subjektai jomis disponuoja?

2. Ar EB sutarties 49-55 ir 56—[60] straipsniai, prireikus aiskinami kartu su EB sutarties 10 straipsniu
ir 293 straipsnio antra jtrauka, aiskintini taip, kad pagal juos valstybei narei draudziama
vienasaliskai pakeisti tokio mokescio, kaip numatytasis Belgijos paveldimojo turto mokescio
kodekso 161 ir paskesniuose straipsniuose, kriterijy, remiantis kuriuo taikomas mokestis, ir vietoj
tarptautinéje mokesciy teiséje jtvirtinto individualaus apmokestinimo kriterijaus, pagristo mokesciy
mokétojo rezidavimo vieta, nustatyti tariama realaus rySio kriterijy, kuris néra jtvirtintas
tarptautinéje mokesciy teiséje, atsizvelgiant | tai, kad savo fiskaliniam suverenumui uztikrinti
valstybé naré nustato specialia sankcijg, kaip antai numatyta Belgijos paveldimojo turto mokescio
kodekso 162 straipsnio 3 dalyje, kuri taikoma tik uzsienio akio subjektams?

3. Ar EB sutarties 49 ir 56 straipsniai, prireikus aiskinami kartu su EB sutarties 10 straipsniu ir
293 straipsnio antra jtrauka, aiSkintini taip, kad pagal juos draudziamas pirma aprasSytas mokestis,
kuris, kadangi juo visiskai neatsizvelgiama j kitoje valstybéje naréje jsisteigusiems kolektyvinio
investavimo subjektams jy jsisteigimo valstybéje jau nustatytus mokescius, yra papildoma piniginé
nasta, galinti apsunkinti prekyba $iy subjekty investiciniais vienetais Belgijoje?

4. Ar Tarybos direktyva 85/611 dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo
perleidziamus vertybinius popierius subjektais (KIAVPS), derinimo, prireikus aiskinama kartu su
EB sutarties 10 straipsniu ir 293 straipsnio antra jtrauka, ai$kintina taip, kad pagal ja draudziamas
pirma aprasytas mokestis, nes juo pazeidziamas pagrindinis direktyvos tikslas Europos Sgjungoje
palengvinti prekyba kolektyvinio investavimo subjekty investiciniais vienetais?

5. Ar EB sutarties 49 ir 56 straipsniai aiskintini taip, kad pagal juos draudziama administraciné nasta,

atsirandanti renkant pirma aprasyta mokestj, taikoma kitoje valstybéje naréje jsisteigusiems
kolektyvinio investavimo subjektams, kurie parduoda savo investicinius vienetus Belgijoje?
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6. Ar EB sutarties 49 ir 56 straipsniai aiskintini taip, kad pagal juos nacionalinés teisés nuostata, kaip
antai Belgijos paveldimo turto mokes¢io kodekso 162 straipsnio 2 dalis, draudziama tiek, kiek
pagal $ig nuostata kitoje valstybéje naréje jsisteigusiems kolektyvinio investavimo subjektams, kurie
parduoda savo investicinius vienetus Belgijoje, nustatyta speciali sankcija — teismo draudimas
ateityje parduoti investicinius vienetus Belgijoje, jei iki kiekvieny mety kovo 31 d. nepateikia savo
deklaracijos arba nesumoka pirma aprasyto mokesc¢io?*

16. Rasytines pastabas pateiké NN (L) International, Belgijos vyriausybé ir Europos Komisija. Rasytinéje
proceso dalyje dalyvaujancios Salys per 2015 m. spalio 28 d. posédj pateiké zodinius argumentus.

IV — Vertinimas

A — Prejudiciniy klausimy priimtinumas

17. Belgijos vyriausybé savo rasytinése pastabose teigia, kad ketvirtasis, penktasis ir $estasis Teisingumo
Teismui pateikti klausimai yra nepriimtini. Dél ketvirtojo klausimo Belgijos vyriausybé laikosi
nuomoneés, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima nenurodytos jokios konkrecios priezastys, dél
kuriy metinis mokestis turéty bati laikomas pazeidzianc¢iu Direktyva 85/611. Dél penktojo klausimo
Belgijos vyriausybé teigia, jog praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé jokiy
nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis sukuriama administraciné nasta, ir nepateiké jokios informacijos
apie i$ to kylancia uzsienio KIS diskriminacija. Sj argumenta savo pastabose taip pat pateikia Komisija,
nors ir formaliai negin¢ydama klausimo priimtinumo. Be to, Belgijos vyriausybé mano, kad pagrindinéje
byloje kilusiam gincui i$spresti penktasis klausimas yra nesvarbus. Galiausiai Belgijos vyriausybé taip
pat tvirtina, kad S$eStasis klausimas yra nepriimtinas, nes Paveldimojo turto mokes¢io kodekso
162 straipsnio 2 dalis nesusijusi su nacionaliniame teisme nagrinéjame byla. Ji neturi jokios reik§més
pagrindinés bylos tikslui. Be to, sankcijos taikymas NN (L) International ateityje téra hipotetinis
klausimas.

18. Remiantis nusistovéjusia teismo praktika’, nacionaliniy teismy pateiktiems klausimams dél ES
teisés iSaiskinimo taikoma reik§mingumo prezumpcija. Nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti
prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei yra akivaizdu, jog prasymas iSaiskinti
ES teise visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai
Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, batini, kad jis galéty
naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus.

19. Taikydamas minétus kriterijus Sioje byloje, laikausi nuomonés, kad argumentai dél ketvirtojo ir
$estojo klausimy nepriimtinumo turéty buti atmesti. Taciau pritariu Belgijos vyriausybés nuomonei,
kad penktasis klausimas atmestinas kaip nepriimtinas.

20. Ketvirtajame klausime, pateiktame taip, kaip ji suformulavo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, i$ tiesy nenurodyta jokia konkreti Direktyvos 85/661 nuostata, kurios isaiskinimo
prasoma. Nurodyta tik pati direktyva ir jos tikslai. Ta¢iau remiantis nusistovéjusia teismo praktika® jei
klausimai suformuluoti netiksliai, pats Teisingumo Teismas, remdamasis visa nacionalinio teismo jam
pateikta informacija ir pagrindinés bylos dokumentais, turi nustatyti, kokius ES teisés elementus reikia
isaiskinti, atsizvelgdamas i gin¢o dalyka. Sioje byloje ta aplinkybé, kad klausime yra tik bendra nuoroda
i Direktyva 85/611, netrukdo Teisingumo Teismui pateikti nacionaliniam teismui ES teisés i$aiskinimo,
kuris galéty jam padéti i§spresti nagrinéjama byla.

7 — Zr. neseniai priimta Sprendima Pujante Rivera (C-422/14, EU:C:2015:743, 20 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

8 — Sprendimai Haug-Adrion (2'51/83, EU:C:1984:397, 9 punktas); Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, 21 punktas); Teckal (C-107/98,
EU:C:1999:562, 34 punktas); CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, 81 punktas).
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21. Kalbant apie S$estaji klausima, negalima teigti, kad jis nereiksmingas pagrindinei bylai.
NN (L) International pagrindinéje byloje gincija Paveldimojo turto mokescio kodekso 160 ir paskesnius
straipsnius, t. y. straipsnius, kuriuose nustatyta metinio mokescio pagal Belgijos teise taikymo tvarka.
Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi priimti sprendima byloje dél
metinio mokescio taikymo tvarkos, jskaitant specialias sankcijas KIS nerezidentams pagal Paveldimojo
turto mokescio kodekso 162 straipsnio 2 dalj, teisétumo. Todél Sio klausimo negalima laikyti
hipotetiniu ar neturinciu reik§més siekiant i$spresti pagrindine byla.

22. Bet to, tai, kad nacionaliniais jstatymais nustatytos sankcijos, kaip matyti i§ konkreciy bylos
aplinkybiy, nebuvo pritaikytos, anks¢iau netrukdé Teisingumo Teismui atsakyti j prejudicinj klausima”’.
Teisingumo Teismas daznai gauna klausimy, susijusiq su galimais jvykiais ar tikétinomis situacijomis, ir
yra prlpazm(;s $iuos klausimus prumtlnals, jeigu jie reikdmingi pagrindinei bylai'’. Kalbant metaforiskai,
jei ginco $erdis yra tikra ir reali, prasyma priimti prejudicinj sprendlma teikianciam teismui turéty bati
suteikta teisé Teisingumo Teismui uzduoti klausimus apie jos iSorines briaunas. Ypa¢ tuomet, jei $ios
briaunos astrios, kaip yra sankcijy atveju.

23. Dél nurodyty priezasCiy Belgijos vyriausybés priestaravimai dél ketvirtojo ir Sestojo klausimy
priimtinumo turi bty atmesti.

24. Penktasis klausimas susijes su kitokiomis aplinkybémis. Remiantis nusistovéjusia teismo praktika
ir Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsniu, poreikis pateikti ES teisés isaiskinima,
kuris baty naudingas nacionaliniam teismui, reiskia, kad minétas teismas privalo apibrézti pateikiamo
klausimo faktines aplinkybes ir pagrindines teisines nuostatas arba bent paaiskinti $j klausima
pagrindziancias faktines prielaidas. Prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija ne tik
leidzia Teisingumo Teismui pateikti naudinga atsakyma, bet ir suteikia valstybiy nariy vyriausybéms
bei kitoms suinteresuotoms Salims galimybe pateikti pastabas pagal Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto 23 straipsnj "

25. Sioje byloje pateiktame prasyme priimti prejudicinj sprendima néra jokios informacijos, kuri leisty
Teisingumo Teismui tiksliai nustatyti, kas yra ta ,administraciné nasta“, apie kurig nacionalinis teismas
kalba penktajame klausime. Toks pats netikrumas atsispindi $aliy pastabose: Belgijos vyriausybé daro
prielaida, kad savoka ,administraciné nasta“ reiskia prievole kompetentingoms institucijoms pateikti
mokesciy deklaracija. Tokia pacia prielaida daro ir Komisija. Kita vertus, NN (L) International, kuri
radytinése pastabose nepareiskia savo nuomonés siuo klausimu, per posédj trumpai nurodé, kad savoka
»administraciné nasta“ turi bati suprantama kaip susijusi su svarbios informacijos apie asmeny, kuriems
priklauso investiciniai vienetai, tapatybe ir gyvenamaja viet, rinkimo vidaus i$laidomis.

26. Apibendrinant galima pasakyti, kad Teisingumo Teismas neturi nei faktinés, nei teisinés
informacijos, kad galéty jvertinti $ia ,administracine nasta“. Salys $io klausimo tinkamai nei$nagrinéjo.
Dél siy priezas¢iy manau, kad penktaji klausima reikéty pripazinti nepriimtinu.

9 — Zr. Sprendima P ir S (C-579/13, EU:C:2015:369). Generalinis advokatas M. Szpunar savo i$vadoje $ioje byloje pazyméjo, kad i§ prasymo
priimti prejudicinj sprendima ir i§ bylos $aliy pastaby matyti, kad ieSkovams bauda nebuvo skirta (C-579/13, EU:C:2015:39, 99 punktas).

10 — Zr., inter alia ir pagal analogija, sprendimus X ir Y (C-200/98, EU:C:1999:566, 21 ir 22 punktai), Bosman (C 415/93, EU:C:1995:463,
65 punktas), Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 28 ir 29 punktai).

11 — Zr., inter alia, Sprendima Mulders (C-548/11, EU:C:2013:249, 28 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
12 — 7Zr., inter alia, nutartj byloje Mlamali (C-257/13, EU:C:2013:763, 24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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B — Prejudiciniy klausimy vertinimas

27. Is pat pradziy butina pabrézti, kad cour d'appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas)
Teisingumo Teismui Sesis klausimus pateiké prie§ nuspresdamas, prie kokios kategorijos priskirti
mokestj Sutarties dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo taikymo tikslais. Taigi Teisingumo Teismo
néra prasoma paaiskinti, kaip klasifikuoti metinj mokestj. Sioje i$vadoje atliekama mokes¢io analize,
kuria siekiama jvertinti jo suderinamuma su atitinkamomis ES teisés nuostatomis, netrukdo jvertinti
mokesc¢io pobudzio Sutarties dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo taikymo tikslais. Tai turi padaryti
nacionalinis teismas.

28. Prejudicinius klausimus i§ esmés nagrinésiu taip: pirmiausia bus jvertintas metinio mokescio
suderinamumas su antrine ES teise (pirmasis ir antrasis klausimai). Antra, bus iSanalizuotas metinio
mokesc¢io suderinamumas su pirmine teise, t. y. su pagal Sutartj pagristomis pagrindinémis laisvémis
(antrasis ir treciasis klausimai). Trecia, nagrinésiu specialias tik uzsienio KIS taikomas sankcijas ir ju
suderinamuma su pirmine ES teise (SeStasis klausimas).

1. Pirmasis klausimas: Direktyva 69/335

29. Pirmuoju klausimu cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas) teiraujasi ar
Direktyvos 69/335 2, 4, 10 ir 11 straipsniai ai$kintini kaip draudziantys uzsienio KIS taikyti tokij
mokestj, koks yra Belgijos metinis mokestis. Visos Teisingumo Teismui pastabas pateikusios $alys
sutinka, kad j pirmajj klausima reikia atsakyti neigiamai, nes Direktyva 69/335 netaikytina metiniam
mokesciui.

30. Sutinku.

31. Direktyva 69/335 siekiama panaikinti netiesioginius mokescius, kurie néra kapitalo mokesciai, bet
turi kapitalo mokes¢io pozymiy, t. y. mokeséius, taikomus direktyvoje nurodytiems sandoriams *°.

32. Nagrinéjamu atveju metinis mokestis skai¢iuojamas nuo visy iki praéjusiy mety gruodzio 31 d.
Belgijoje investuoty grynyjy sumy. I$ Belgijos vyriausybés rasytinése pastabose minimos teisés akto
priémimo istorijos paaiskéja, kad savoka ,investuotos grynosios sumos” reiskia visa KSI turta, atémus
ispirkimo suma. Belgijoje investuoty sumuy savoka zymi Belgijoje per finansinio tarpininkavimo jstaiga
vykdomus sandorius (pasira$yma, pardavima)'®. Belgijos vyriausybé dar pazymi, kad grynajai KSI turto
vertei jtakos turi tokie veiksniai: pasirasyty vienety, iSmoky ir skoly suma, pagrindinio turto vertés
pokyciai, pajamos ir islaidos.

33. Todél akivaizdu, kad toks mokestis nesusijes su né viena i§ sandoriy rasiy, kurioms taikytinas
kapitalo mokestis pagal Direktyvos 6/335 4 straipsnj. Kaip jau pazyméjo Teisingumo Teismas, vykdant
bet kurj i $iy sandoriy kapitalas arba turtas perduodamas kapitalo bendrovei apmokestinancioje
valstybéje naréje arba gerokai padidinamas bendrovés kapitalas ar turtas'”. Metinis mokestis nepatenka
ir j direktyvos 10 straipsnyje nustatyto draudimo taikymo sritj, nes jis néra analogiskas né vienam i$
4 straipsnyje, j kurj daroma nuoroda direktyvos 10 straipsnio a ir b dalyse, iSvardyty apmokestinamy
sandoriy, kurie minimi. Be to, metinis mokestis nesusijes su registracija ar kitais formalumais, batinais
prie$ pradedant versla, apie kuriuos kalbama direktyvos 10 straipsnio c dalyje. Galiausiai metinis
mokestis nesusijes né su vienu i$ sandoriy, nurodyty direktyvos 11 straipsnyje.

13 — Sprendimas Optiver ir kt. (C-22/03, EU:C:2005:143, 27 punktas).
14 — Chambre des représentants de Belgique, Projet de loi-programme, 2003—2004, 51-0473/001, p. 157.
15 — Sprendimas Nonwoven (C-4/97, EU:C:1998:507, 20 punktas).
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34. Todél akivaizdu, kad metinis mokestis nepatenka j Direktyvos 69/335 materialine taikymo sritj.
Taigi Direktyva 69/335 netaikytina prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjamoje byloje. Todél j pirmajj klausima Teisingumo Teismui siGlau atsakyti neigiamai: pagal
Tarybos direktyva 69/335 draudziama KIS, jsteigtus kitoje valstybéje naréje, apmokestinti tokiais
mokesciais, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas metinis KIS taikomas mokestis.

2. Ketvirtasis klausimas: Direktyva 85/611

35. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas noréty issiaiskinti, ar
Direktyva 85/661 turi buti aiSkintina kaip draudzianti nustatyti tokius mokescius, koks yra metinis
mokestis, nes juo pazeidziamas pagrindinis direktyvos tikslas palengvinti kolektyvinio investavimo j
perleidziamus vertybinius popierius subjekty (KIAVPS) investiciniy vienety prekyba.

36. Siuo klausimu NN (L) International tvirtina, kad metiniu mokes¢iu trukdoma jgyvendinti
Direktyvos 85/661 tikslus. Taciau Belgijos vyriausybé teigia, kad Direktyva 85/661 nekeic¢iamos
valstybiy nariy galios apmokestinimo srityje. Komisija antrina, kad Direktyvoje 85/661 néra jokiu
nuostaty dél mokesciy, taigi ji neturi jokios reik§meés $iai bylai.

37. Pritariu $iai Komisijos ir Belgijos vyriausybés pareikstai nuomonei.

38. Direktyva 85/661 koordinuoja valstybiy nariy jstatymus, kuriais reglamentuojami KIAVPS. Jos
tikslas — palengvinti kolektyvinio investavimo subjekty investiciniy vienety judéjima Sajungoje. Vis dél
to direktyvoje numatytas koordinavimo lygmuo yra ribotas. Nustatytos tik pagrindinés bendrosios
taisyklés dél KIAVPS licencijavimo, prieziaros, struktiros ir veiklos valstybése narése, taip pat dél
informacijos, kuria jie privalo skelbti'. Direktyva 85/611 buvo priimta visy pirma remiantis EEB
sutarties 57 straipsnio 2 dalimi (dabar, po pakeitimy, SESV 53 straipsnis). Sis straipsnis nesusijes su
KIAVPS apmokestinimu valstybése narése

39. Reikia pripazinti, kad Direktyvos 85/611 44 straipsnyje nustatyta, kad ,KIAVP subjektas, kuris savo
investiciniais vienetais prekiauja kitoje valstybéje naréje, turi laikytis jstatymy ir kity teisés akty,
galiojanciy toje valstybéje ir reglamentuojanciy Sioje direktyvoje nereglamentuojamus klausimus®. Be
to, remiantis direktyvos 44 straipsnio 3 dalimi, tokias nuostatas valstybés narés privalo taikyti
nediskriminuodamos.

40. Direktyvos 44 straipsnyje pakartotas visiems galiojantis bendrasis diskriminacijos dél pilietybés ar
jsteigimo vietos draudimas. Taciau negalima manyti, kad jis i$plecia Direktyvos 85/661 materialine
taikymo sritj.

41. 44 straipsnis visy pirma turéty buti vertinamas atsizvelgiant j visa Direktyva 85/661: nors
direktyvoje numatytas koordinavimas pagrijstas buveinés valstybés kontrolés ir abipusio pripazinimo
principu’’, 44 straipsnio 1 dalyse pripazistamos priimanciosios valstybés narés galios direktyvos
nereglamentuojamose srityse. Atsizvelgiant | tai, 44 straipsnis turéty buti suprantamas kaip
patvirtinantis valstybés narés galias tose srityse, kurios konkreciai nereglamentuojamos direktyvoje,
jskaitant mokescius.

42. Antra, dar svarbiau yra tai, kad, nepaisant 44 straipsnio 1 dalies taikymo srities i$aiskinimo,
Direktyvos 85/661 44 straipsnio 3 dalyje pateikta nediskriminavimo taisyklé, kuria remiasi
NN (L) International, gali buti laikoma Sutartyse jau jtvirtinto nediskriminavimo principo pakartojimu.
Todél vertinimas, ar metinis mokestis ir speciali sankcija KIS nerezidentams yra diskriminacinio
pobudzio, turéty buti atliekamas remiantis Sutar¢iy nuostatomis dél pagrindiniy laisviy.

16 — Zr. Direktyvos 85/661 2, 3 ir 4 konstatuojamasias dalis.
17 — Zr. generalinio advokato N. Jaaskinen igvada byloje Gruslin (C-88/13, EU:C:2014:79, 4).
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43. Todél Direktyva 85/661 nepadés iSnagrinéti $ios bylos. Bendra ir i§ esmés abstrakti lojalaus
bendradarbiavimo pareiga, nustatyta EB sutarties 10 straipsnyje (kuris i§ esmés pakeistas ESS
4 straipsnio 3 dalimi), neturi poveikio $iai i$vadai'®. Neturi jo ir EB sutarties 293 straipsnis
(panaikintas Lisabonos sutartimi). Teisingumo Teismas nustaté, kad $ia nuostata nesiekiama nustatyti
teisinés normos, kuri pati buty tiesiogiai taikytina, ja tik apibréziami kai kurie klausimai, dél kuriy
valstybés narés prireikus turi derétis tarpusavyje. Pateikdamas Siuos argumentus Teisingumo Teismas
ne karta nurodé, kad net jei dvigubo apmokestinimo panaikinimas bty vienas i§ Sutarties tiksly, §i
nuostata pati savaime negali fiziniams asmenims suteikti jokiy nagrinéjimo teisme teisiy, kuriomis jie
galéty remtis nacionaliniuose teismuose .

44. Todél Teisingumo Teismui sidlau j ketvirtajj klausima atsakyti, kad Tarybos direktyva 85/611
aiskintina kaip nedraudzianti nustatyti tokio mokescio, koks yra metinis KIS taikytinas mokestis,
nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

3. Antrasis ir treciasis klausimai: metinio mokesc¢io suderinamumas su pagrindinémis laisvémis

45. Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos laikau tinkamais nagrinéti kartu, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar metinio mokescio taikymui uzsienio KIS
kelia uzkerta atitinkamos Sutarciy nuostatos dél laisvés teikti paslaugas ir laisvo kapitalo judéjimo,
siejamos su EB sutarties 10 ir 293 straipsniais. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo abejonés visy pirma kyla dél to, kad Belgijos valdzios institucijos apmokestinimo kriterijy, kuris
anksciau buvo pagristas mokesc¢iy mokétojo gyvenamaja vieta, pakeité ,realaus rysio“ kriterijumi. Be to,
Belgijos valdzios institucijos nustaté specialig tik uzsienio subjektams taikytina sankcija.

a) Taikytina laisve

46. Pateiktuose klausimuose nacionalinis teismas remiasi EB sutarties 49-55 ir 56—60 straipsniais
(dabar — SESV 56-62, 63—-66 ir 75 straipsniai), nenurodydamas, kaip kiekviena i§ $iy nuostaty
taikytina pagrindinei bylai. Taciau, kaip pazymi Komisija, akivaizdu, kad atitinkamos nagrinéjamu
laikotarpiu galiojusios nuostatos buvo EB sutarties 49, 56 ir 58 straipsniai (dabar — SESV 56, 63 ir
65 straipsniai).

47. Kaip nurodé Teisingumo Teismas, norint nustatyti, j kokios laisvés taikymo sritji patenka
nacionalinés teisés aktas, reikia atsizvelgti | atitinkamo teisés akto paskirtj*.

48. Pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais jvestas KIS taikytinas metinis mokestis skaic¢iuojamas
gryngja jy turto verte padauginus i§ investiciniy vienety, pasiraSyty apmokestinanciojoje valstybéje
naréje, skaiciaus. Todél galima manyti, kad metinis mokestis potencialiai gali apsunkinti laisva kapitalo
judéjima ir laisve teikti paslaugas. Taciau pazymétina, kad Teisingumo Teismas gin¢ijama priemone
nagrinés tik vienos i§ nurodyty dvieju laisviy atzvilgiu, jei pasirodys, kad viena i§ ju yra viso labo
antraeilé kitos atzvilgiu*'. Kadangi EB sutartyje kapitalo judéjimo savoka neapibrézta, kad buty galima
atlikti §j jvertinimg, Teisingumo Teismas konstatavo, jog Direktyvos 85/661* I priede pateiktas

18 — Siuo klausimu zr. sprendimus Deutsche Grammophon Gesellschaft (78/70, EU:C:1971:59, 5 punktas), Riseria Geddo (2/73, EU:C:1973:89,
4 punktas), taip pat nutartj byloje Levy ir Sebbag (C-540/11, EU:C:2012:581, 26 ir 28 punktai). Zr. Sprendima 3M Italia (C-417/10,
EU:C:2012:184, 30 ir paskesni punktai).

19 — Zr., inter alia, Sprendima Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, 16 punktas) ir nutartj byloje Levy ir Sebbag (C-540/11, EU:C:2012:581,
27 punktas).

20 — Zr., pavyzdziui, sprendimus Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, 90 punktas) ir Wagner-Raith (C-560/13,
EU:C:2015:347, 31 punktas).

21 — Zr., pavyzdziui, sprendimus Dijkman ir Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, 33 punktas) ir Fidium Finanz (C-452/04,
EU:C:2006:631, 34 punktas).

22 — 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyva 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio jgyvendinimo (straipsnis panaikintas Amsterdamo sutartimi)
(OL L 178, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk., 1 t., p. 10)
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nebaigtinis sarasas yra orientacinio pobudzio, nes jame i$vardyti sandoriai, galintys prilygti kapitalo
judéjimui®. Sioje byloje pazymétina, kad rezidenty vykdomas uzsienio vertybiniy popieriy, kuriais
prekiaujama vertybiniy popieriy birzoje, jsigijimas ir rezidenty vykdomas uzsienio vertybiniy popieriy,
kuriais neprekiaujama vertybiniy popieriy birzoje, jsigijimas, yra tarp kapitalo judéjimy, nurodyty
minéto priedo IV skirsnio A dalyje, kurioje aiskiai minimos ,[k]olektyvinio investavimo subjekty
investiciniy vienety operacijos“*.

49. Sioje byloje akivaizdu, kad metinis mokestis susietas su rezidenty vykdomu kolektyvinio
investavimo vienety jsigijimu, patenkanciu j Direktyvos 88/361 I priede pateikta nomenklatara. Taigi,
kaip savo rasytinése pastabose teigia NN (L) International, metinj mokestj galima laikyti labiausiai
susijusiu su laisvu kapitalo judéjimu®.

50. Todél manau, kad Sios bylos aplinkybémis, siekiant jvertinti metinio mokesc¢io suderinamuma su
Sutartimis, visy pirma turi bati analizuojamas laisvas kapitalo judéjimas, o ne laisve teikti paslaugas™.

b) Ar mokestis yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas

51. NN (L) International teigia, kad taikytiny Belgijos teisés akty nustatytas jungiamasis faktorius
neatitinka tarptautiniu mastu pripazinty apmokestinimo kriterijy. Be to, atsakové teigia, kad metiniu
mokesciu apribojamas laisvas kapitalo judéjimas. Taip yra dél to, kad mokestis sukuria finansine nasta
KIS, galincia turéti jtakos investiciniy vienety turétojyu pelnui. Todél, atsakovés nuomone, metinis
mokestis gali atgrasyti ar atriboti uzsienio KIS nuo prekiavimo savo investiciniais vienetais Belgijoje,
ypa¢ turint omenyje tai, kad Liuksemburge jsisteigusiems KIS $ioje valstybéje naréje jau taikomas
akciju pasiraSymo mokestis. Taciau Komisija tvirtina, kad metiniu mokes¢iu nesukuriamos
diskriminacinés salygos per se, nes Belgijos KIS apmokestinami lygiai taip pat®. Belgijos vyriausybé
tvirtina, kad butina pripazinti valstybiy nariy suverenumo mokesciy srityje principa, ir primena, kad
dviguba apmokestinima lemia fiskalinio suvereniteto jgyvendinimas vienu metu. Be to, visas metinio
mokescio taikymo uzsienio KIS procesas ir skirtas batent tam, kad buaty sudarytos vienodos salygos
skirtingiems investicijy produktams Belgijos rinkoje.

52. Pirmiausia butina pazymeéti, kad KIS apmokestinimas Europos Sgjungoje néra suderintas. I$ tikryjy
valstybiy nariy taikomi mokesciai $ioje srityje labai skiriasi®. Atsizvelgiant j $ia tikrove, pradinis, taip
pat ir bendras atskaitos taskas $ioje analizéje turi bati pripazinimas, kad KIS apmokestinimas priklauso
valstybiy nariy kompetencijai, todél nattralu, kad tarp valstybiy nariy bus skirtumuy siuo klausimu.

53. Taciau, kaip konstatavo Teisingumo Teismas*, $ioje srityje valstybiy nariy kompetencija yra ribota:
nacionalinémis mokesciy taisyklémis negalima apriboti pagrindiniy laisviy. Tarp priemoniy, uzdrausty
pagal EB sutarties 56 straipsnio 1 dalj (dabar — SESV 63 straipsnio 1 dalis), t. y. kapitalo judéjima
ribojanciy priemoniy, yra ir priemonés, kurios gali atgrasyti nerezidentus nuo investavimo valstybéje
naréje arba atgrasyti tos valstybés narés rezidentus nuo investavimo kitose valstybése *.

23 — Sprendimas Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, 23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

24 — Sprendimai VBV — Vorsorgekasse (C-39/11, EU:C:2012:327, 21 punktas) ir Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, 24 punktas).

25 — Zr. mutatis mutandi Sprendima Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, 25 punktas).

26 — Galima pridurti, kad analizé laisvés teikti paslaugas pozitiriu nelemty kitokios i$vados, atsizvelgiant j jvertinimo, atliktino remiantis Siomis
pagrindinémis laisvémis, metodologinj nuosekluma. Siuo klausimu Zr. Sprendima Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 37 punktas). Bendra
nacionaliniy priemoniy analizé pagal SESV 21, 45, 49, 56 ir 63 straipsnius pateikta Sprendime Libert ir kt. (C-197/11 ir C-203/11,
EU:C:2013:288, 37 ir paskesni punktai). Dél jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo taip pat Zr. sprendimus Columbus Container
Services (C-298/05, EU:C:2007:754, 56 punktas), Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773,
93 punktas), Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 60 punktas).

27 — Komisija ir toliau laikosi savo pozicijos dél mokescio tarifo, taikytino tam tikriems KIS pagal 161ter straipsnio 5 dalj, dél kurio ji pareiske
savo ketinimus pradeéti pazeidimo procedara (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1144_en.htm). Taciau nacionalinis teismas dél Sios
nuostatos nereiskia nuomones, taigi ji $ioje byloje nenagrinéjama.

28 — 7r., pavyzdziui, R. Adema ,UCITS and Taxation. Towards Harmonization of the Taxation of UCITS", Kluwer Law International, 2009.

29 — Zr., pavyzdziui, Sprendima Komisija / Vengrija (C-253/09, EU:C:2011:795, 42 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

30 — Sprendimas van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269, 25 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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54. Taikydamas $iuos principus konkreciai mokesciy srityje Teisingumo Teismas daznai konstatuoja
EB sutarties 56 straipsnio 1 dalyje uzdrausta apribojima, kai nacionalinémis priemonémis skirtingai
vertinami rezidentai ir nerezidentai®’. Taciau jei mokesciy taisyklése nedaromas skirtumas tarp
subjekty esant panasioms situacijoms ir nenustatytos jokios nepalankios salygos, Teisingumo Teismas
nepripazjsta*, kad toks apribojimas yra®.

55. Sios bylos aplinkybémis akivaizdu, kad, kaip nurodo Komisija, nacionalinés teisés aktai taikomi
vienodai ir KIS rezidentams, ir KIS nerezidentams. Be to, metinio mokescio taikymas nereiskia, kad
uzsienio KIAVPS teks didesné mokesCiy nasta Belgijoje, palyginti su Belgijos KIS mokamais
mokesciais.

56. Taciau NN (L) International tvirtina, kad metinio mokescio taikymas uzsienio KIS sukuria
draudziama diskriminacija, nes KIS rezidenty ir KIS nerezidenty situacijos, kurios néra panasios,
vertinamos vienodai.

57. Nesutinku. I§ tiesy bendraja prasme bent nuo Aristotelio laiky manoma, kad neteisybe lemia ne tik
vienody situacijy skirtingas vertinimas, bet ir objektyviai skirtingy situacijy vienodas vertinimas®>.
Taciau, konkreciai kalbant, ypa¢ $ios bylos aplinkybémis, manes nejtikina NN (L) International
argumentai, kad uzsienio ir Belgijos KIS situacijos metinio mokes¢io mokéjimo pozitriu néra panasios.

58. Tiesa, remiantis nusistovéjusia teismo praktika dél tiesioginiy mokesciy, kaip antai pajamuy ir turto
mokesciy, tais atvejais, kai objektyviis apmokestinamyjy asmeny skirtumai gali buti reikSmingi,
laikoma, kad apmokestinimo valstybés rezidenty ir nerezidenty padétis néra panasi tam tikry
mokesciy lengvaty ir schemy taikymo pozitriu®. Taciau tai nereiskia, kad privalomas visuotinis
skirtingas tkio subjekty rezidenty ir tkio subjekty nerezidenty vertinimas, t. y. kad valstybés narés
turi nustatyti specialia mokesciy schema nerezidentams. Taigi, norint nustatyti, ar mokesc¢iy mokétojy
rezidenty ir mokesciy mokétoju nerezidenty situacijos yra panasios, ju objektyvias situacijas butina
vertinti atsizvelgiant i jy situacija esant nagrinéjamai mokesciy sistemai. Pagal Belgijos teisés aktus jos
teritorijoje per praéjusius kalendorinius metus prekiavusiy KIS grynoji turto verté apmokestinama
tokios pacios rusies mokesc¢iu. Taigi nacionaliniams ir uzsienio subjektams, uzsiimantiems ta pacia
ekonomine veikla, galioja tos pacios salygos.

31 — Zr. pastarojo laikotarpio teismo praktika, pavyzdziui, sprendimus Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, 20 ir 21 punktai), Bouanich
(C-375/12, EU:C:2014:138, 55 ir 56 punktai), DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, 40—43 punktai), van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269, 36 ir
37 punktai).

32 — 7r, pavyzdziui, Sprendima Viacom Outdoor (C-134/03, EU:C:2005:94, 37 punktas).

33 — 7r., pavyzdziui, sprendimus X (C-686/13, EU:C:2015:375, 32 ir paskesni punktai), Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754,
39 ir 40 punktai), Kerckhaert ir Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, 17 ir paskesni punktai).

34 — R. C. Bartlett, S.D. Collins ,Aristotle’s Nicomachean Ethics. A New Translation®, University of Chicago Press, 2011, V knyga, eil. V.3.
1131a20.

35 — Kaip generalinis advokatas M. Wathelet neseniai pazyméjo savo i$vadoje byloje Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:533,
33 punktas), tokiy atvejy, kai Teisingumo Teismas, remdamasis rezidenty ir nerezidenty situacijy skirtumais, pripazino, kad skirtingas jy
vertinimas néra diskriminuojantis, pasitaiko retai. 7r., pavyzdziui, sprendimus Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 31 punktas), D.
(C-376/03, EU:C:2005:424, 31 ir paskesni punktai), Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, 41 ir paskesni punktai). Taciau to negalima
pasakyti apie kitas mokes¢iy sistemas, kuriose neatsizvelgiama j objektyvius apmokestinamyjy asmeny skirtumus. Siuo klausimu zr.
sprendimus Komiisija / Belgija (C-250/08, EU:C:2011:793, 57 ir 58 punktai) ir Komisija / Vengrija (C-253/09, EU:C:2011:795, 56 ir
57 punktai).
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59. Veiksnys, kuriuo NN (L) International remiasi tvirtindama, kad uzsienio ir Belgijos KIS situacijos
néra pana$ios, yra tai, kad Liuksemburge reziduojantiems KIS toje valstybéje naréje jau taikomas
pasiraSymo mokestis. Taciau Teisingumo Teismas nuosekliai tvirtina, kad nepalankios pasekmeés,
kylancios dél to, kad skirtingos valstybés jgyvendina savo kompetencija mokesciy srityje tuo paciu
metu, neapriboja judéjimo laisves tiek, kad tai lemty diskriminacija®. Taigi tam, kad panaikinty
dviguba apmokestinima, valstybés narés neprivalo savo mokesciy sistemy suderinti su kity valstybiy
mokesciy sistemomis ™,

60. Ekonominés veiklos Belgijos teritorijoje apmokestinimo pozitriu, $alies ir uzsienio KIS situacijos
yra visais atzvilgiais pana$ios. Vienintelis skirtumas susijes su sritimi, kuri akivaizdziai nejtraukta:
valstybiy nariy tuo paciu metu jgyvendinama kompetencija mokesciy srityje. Todél, mano nuomone,
gincijama mokescio schema negali apriboti laisvo kapitalo judéjimo.

61. Galiausiai, atsizvelgiant j Sios iSvados 43 punkte jau pateiktus argumentus, vadovavimasis EB
sutarties 10 straipsniu (kuris i esmés pakeistas ES sutarties 4 straipsnio 3 dalimi) ir EB sutarties
293 straipsniu (panaikintu Lisabonos sutartimi) negali lemti kitos i$vados.

62. Todél Teisingumo Teismui sidlau j antrgjj ir trecigjj klausimus atsakyti konstatuojant, kad pagal EB
sutarties 56 straipsnio 1 dali nedraudziamas toks valstybés narés mokesciy teisés aktas, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuriuo KIS rezidentai ir nerezidentai apmokestinami metiniu
mokesciu pagal jos teritorijoje investuotas gryngsias sumas.

4. Speciali tik uzsienio KIS taikytina sankcija

63. Sestuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar EB sutarties
49, 56 ir 58 straipsniai aiSkintini kaip prieStaraujantys Belgijos paveldimojo turto mokesc¢io kodekso
162 straipsnio 2 daliai. Sia nuostata jvedama speciali sankcija kitose valstybése narése jsteigtiems KIS,
prekiaujantiems savo investiciniais vienetais Belgijoje: jeigu jie nepateikia savo mokesciy deklaracijos
per nustatyta laikotarpj arba nesumoka metinio mokescio, jiems teismo jsakymu uzdraudziama
»ateityje” prekiauti savo investiciniais vienetais Belgijoje.

64. NN (L) International ir Komisija teigia, kad Belgijos paveldimojo turto mokescio kodekso
162 straipsnio 2 dalyje nustatyta sankcija sukuriama diskriminacija dél jsisteigimo vietos, nes Belgijos
KIS jokia pana$i sankcija netaikoma. Per posédj Komisija pareiské apie savo ketinima pradéti
pazeidimo procediira $iuo klausimu. Taciau Belgijos vyriausybé tvirtina, kad analogiska sankcija galioja
ir Belgijos KIS. Ji numatyta Paveldimojo turto mokescio kodekso 133ter straipsnyje, kuriame, inter alia,
nurodyta, kad subjekto padaliniai gali buti uzdaryti, jei subjekto vadovas, narys ar darbuotojas
nuteisiamas uz Paveldimojo turto mokescio kodekso nuostaty pazeidimus. Belgijos vyriausybé per
posédj patvirtino, kad 133ter straipsnyje nustatytos sankcijos gali bati pritaikytos ir uzsienio KIS.
Taciau, anot Belgijos vyriausybés, tokias sankcijas ar kitokio pobidzio sankcijas, pavyzdziui, pinigines
baudas, uzsienio KIS taikyti labai sudétinga. Dél Sios priezasties buvo nuspresta, kad butina speciali
sankcija, skirta uzsienio KIS. Belgijos vyriausybé taip pat teigia, kad skirtingas Belgijos ir uzsienio KIS
vertinimas galimas remiantis EB sutarties 58 straipsniu ir yra pateisinamas poreikiu uztikrinti
veiksminga mokesciy kontrole ir surinkima.

36 — Siuo klausimu zr., pavyzdziui, sprendimus Kerckhaert ir Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, 20 punktas), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(C-157/10, EU:C:2011:813, 38 punktas), Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, 27 punktas).

37 — Zr., pavyzdziui, sprendimus Block (C-67/08, EU:C:2009:92, 31 punktas), X (C-302/12, EU:C:2013:756, 29 punktas), Damseaux (C-128/08,
EU:C:2009:471, 33 ir paskesni punktai).
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65. Speciali Paveldimojo turto mokesc¢io kodekso 162 straipsnio 2 dalyje nustatyta sankcija suteikia
teismams teise uzdrausti kitose valstybése narése jsteigtiems KIS uzsiimti savo veikla Belgijoje, net
jeigu jie ta pacia veikla ir toliau teisétai uzsiima savo kilmés valstybéje naréje. Dél Sios priezasties
speciali sankcija, Belgijos taikoma uzsienio KIS, turéty buti nagrinéjama atsizvelgiant j EB sutarties
49 straipsnyje jtvirtinta laisve teikti paslaugas®.

66. Pazymeétina, kad Paveldimojo turto mokescio kodekso 162 straipsnio 2 dalyje nustatyta sankcija,
t. y. uzsienio KIS taikytina sankcija, ir 133ter straipsnyje nustatytos bendrai taikytinos sankcijos skiriasi
savo pobudziu ir grieztumu. Pirma, 133ter straipsnyje nustatytos sankcijos gali bati pritaikytos tik
nuteisus tam tikrus asmenis uz Kodekso pazeidimus, prilygstancius sukciavimui. O tam, kad baty
galima pritaikyti sankcija pagal 162 straipsnio 2 dalj, ty¢ia (sukc¢iavimas) nebutina — atrodo, kad
pakanka nerGpestingumo. Antra, dél sankcijy taikymo srities laiko atzvilgiu 133ter straipsnyje
nurodyta, kad jame nustatytos sankcijos gali bati pritaikytos tik po galutinio teismo sprendimo ir
galioti nuo 3 mén. iki 5 mety. Taciau kitaip yra sankcijos pagal 162 straipsnio 2 dalj atveju — jos
trukmé jstatymo néra ribojama. Taigi uzsienio KIS gali bati uzdrausta prekiauti savo investiciniais
vienetais Belgijoje neribotam laikui.

67. Todél gana akivaizdu, kad Sios dvi mokesc¢iy sistemos reikSmingai skiriasi kriminalizuojamojo
elgesio pozilriu, taip pat nustatomy draudimy grieztumu ir trukme. Tai reiskia, kad taikant Belgijos
paveldimojo turto mokesc¢io kodekso 162 straipsnio 2 dalyje numatyta sankcija taikomas skirtingas
vertinimas pagal jsisteigimo vieta. Todél tai laikytina tiesiogine diskriminacija, kuri pazeidzia EB
sutarties 49 straipsnj.

68. Sios i$vados nepakeicia ir Belgijos nacionaliniy nuostaty vertinimas laisvo kapitalo judéjimo
poziariu, ypac atsizvelgiant | EB sutarties 58 straipsnyje, kuriuo remiasi Belgijos vyriausybé, nustatytas
iSimtis.

69. EB sutarties 58 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta, kad EB sutarties 56 straipsnio nuostatos
nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymy nuostatas, pagal kurias
skiriami mokesciy mokétojai dél ju skirtingos padéties gyvenamosios vietos atzvilgiu. Taciau, remiantis
EB sutarties 58 straipsnio 3 dalimi, straipsnyje nurodytos nacionalinés priemonés neturi sudaryti laisvo
kapitalo judéjimo savavalisko diskriminavimo ar paslépto apribojimo. Tiesa, tokias priemones pateisinty
svarbiis visuomenés interesai. Taciau jomis negalima vir$yti to, kas batina siekiant valstybiy nariy
nurodyty tiksly*.

70. Mano nuomone, sankcija, kurios trukmé gali buti neribojama, i§ esmés vargu ar patenkins
proporcingumo reikalavimus, visy pirma batinumo elementa.

71. Dél isvardyty priezasciy manau, kad pagal EB 49 straipsnj negalima tokia sankcija, kaip nustatytoji
Belgijos paveldimojo turto mokescio kodekso 162 straipsnio 2 dalyje, kuri gali bati pritaikyta teismo
jsakymu uzdraudziant ateityje valstybés narés teritorijoje prekiauti investiciniais vienetais ir kuri
taikoma tik uzsienio KIS.

38 — 7r., pavyzdziui, Sprendima Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519, 48, 51 ir 52 punktai).
39 — Zr. Sprendima Komisija / Belgija (C-478/98, EU:C:2000:497, 41 punktas).
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V — Isvada

72. Atsizvelgdamas | tai, kas isdéstyta, siilau Teisingumo Teismui i cour d’appel de Bruxelles (Briuselio
apeliacinis teismas) pateiktus klausimus atsakyti taip:

Pagal 1969 m. liepos 17 d. Tarybos direktyva 69/335 dél netiesioginiy mokesciy, taikomuy kapitalui
pritraukti, nedraudziama kitoje valstybéje naréje jsteigtiems KIAVPS taikyti tokio metinio mokescio,
koks yra pagrindinéje byloje nagrinéjamas KIAVPS taikytinas metinis mokestis.

1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 85/611 dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su
kolektyvinio investavimo | perleidziamus vertybinius popierius subjektais (KIAVPS), derinimo
aiskintina kaip nedraudzianti nustatyti tokio mokescio, koks yra metinis KIS taikytinas mokestis,
nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Pagal EB sutarties 56 straipsnio 1 dalj nedraudziamas toks valstybés narés mokesciy teisés aktas, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuriuo KIS rezidentai ir KIS nerezidentai apmokestinami metiniu
mokesciu pagal jos teritorijoje investuotas grynasias sumas.

Pagal EB 49 straipsnj negalima tokia sankcija, kaip nustatytoji Belgijos paveldimojo turto mokescio

kodekso 162 straipsnio 2 dalyje, kuri gali bati pritaikyta teismo jsakymu uzdraudziant ateityje valstybés
narés teritorijoje prekiauti investiciniais vienetais ir kuri taikoma tik uzsienio KIS.
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