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Etat belge
kontra
NN (L) International, korabban ING International SA, mint az ING Dynamic SA jogutédja

(a cour d’appel de Bruxelles [briisszeli fellebbviteli birésag, Belgium] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szolgaltatasnyjtds szabadsdga — A téke szabad mozgasa — A kollektiv
befektetési vallalkozasokra (KBV) vonatkozo6 éves adé — Adojogi kapcsolod elv — Belfoldi illetéségli
kozvetit6k révén jegyzett nettd osszegek — Kiilfoldi és belga KBV-k 6sszehasonlithatésaga — A kiilfoldi
KBV-kre alkalmazandé sajatos szankcié”

I — Bevezetés

1. 1993 6ta éves ad6t (a tovabbiakban: éves add) vetnek ki a kollektiv befektetési vallalkozasokra (a
tovabbiakban: KBV) Belgiumban, e vdllalkozdsok netté eszkozértéke alapjan. Bevezetésének
idépontjaban kizardlag a belga KBV-ket terhelte az éves ad6. 2003-ban azonban a belga hatésagok
modositottdk az addztatdsi kritériumokat. Nemcsak a belga KBV-ket, hanem a befektetési jegyeiket
Belgiumban forgalmazé kiilfoldi KBV-ket is addval sujtottdk. Az ad6ét mindkét fajta KBV esetén a
Belgiumban az el6z6 év december 31-én ,jegyzett” teljes netté Osszeg utdn kell megfizetni. Az
addztatasi kritériumok 2003-as mddositasa mellett a belga hatdsagok bevezettek tovabba egy uj, sajatos
szankcioét azon kilfoldi KBV-k tekintetében, amelyek nem fizették be az esedékes éves ad6 Osszegét.

2. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az NN (L) International luxemburgi jog szerint
miikodé KVB és az Etat belge (belga allam) kozott folyamatban 1évé eljarasban meriilt fel. Az eljaras
targya, hogy a belga addhatésigok megtagadtdk az NN (L) International &ltal a 2005. év utdn
megfizetett éves add Osszegének visszatéritését. A kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi a Birdsagtol,
hogy ellentétes-e az uniés joggal az éves ad6 kiilfoldi KBV-kre valé alkalmazdsa, és a sajatos szankcié
azon kilfoldi KBV-kre valé alkalmazasa, amelyek nem tesznek eleget ezen addfizetési
kotelezettségiiknek. Az elGterjesztett kérdések részben a 69/335/EGK irdnyelvnek?®, a 85/611/EGK

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A tokeemelést terhelé kozvetett addkrol szdl6, 1969. julius 17-i 69/335/EGK tandcsi iranyelv (HL L 249., 25. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 11. 0.) Ezt az irdnyelvet felviltotta a t6keemelést [helyesen: tékefelhalmozast] terhel$ kozvetett adokrol szolo, 2008. februar
12-i 2008/7/EK tandcsi iranyelv (HL L 46., 11. 0.). A jelen iigyben azonban ratione temporis tovébbra is a 69/335 irdnyelv alkalmazandé.
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iranyelvnek®, a szolgaltatisnyujtds szabadsigénak és a téke szabad mozgésinak az értelmezésére
vonatkoznak. E kérdések ismét lehetéséget biztositanak a Birdsdg részére a tagallamok
addszuverenitdsa és a tagallamok arra irdnyulé kotelezettsége kozott fenndllo fesziilt viszony
elemzésére, hogy tiszteletben kell tartaniuk a Szerzédésekben biztositott alapvetd szabadsagokat.

II — Jogi hattér
A — Az unids jog

1. A 69/335 tanacsi iranyelv

3. A 69/335 irdnyelv célja a téke szabad mozgasa akadalyainak megsziintetése a tagallamok t6keemelést
terhel6 addinak osszehangoldsaval. A hivatkozott iranyelv 1. cikke szerint a tagallamok 6sszehangolt
mértéki tokeilletéket vetnek ki a téketdrsasagoknak juttatott vagyoni hozzdjarulasokra. A 69/335
iranyelv 4. cikke két listat tartalmaz, felsorolva a tékeilleték ald tartozé ugyleteket, valamint azokat,
amelyek a tékeilleték ald tartozhatnak.

4. Utols6 preambulumbekezdésével 6sszhangban a 69/335 irdnyelv rendelkezik tovabbda mas olyan
kozvetett addk eltorlésérdl, amelyek a tdkeilletékhez vagy az értékpapirra kivetett adéhoz hasonld
jellemzékkel rendelkeznek. Ezeket az adodkat felsorolja az irdnyelv 10. cikke, és kimondja, hogy a
tokeilletéktdl eltekintve a tagdllamok nem szdmithatnak fel semmilyen adét vagy illetéket: ,a) a
4. cikkben felsorolt tigyletek tekintetében; b) a 4. cikkben emlitett tigyletek keretében a hozzijarulasok,
hitelek vagy szolgaltatasok teljesitése tekintetében [helyesen: a 4. cikkben emlitett {igyletekhez
kapcsol6dé hozzajarulasok, hitelek és szolgaltatasok tekintetében]; és c) nyilvantartasba vétel vagy mas
alaki kovetelmény tekintetében, amelyre egy nyereségszerzési céllal miikodd tarsasagnak, egyesiiletnek
vagy jogi személynek van sziiksége a jogi forma alapjin a tevékenység gyakorldsdnak megkezdése el6tt
[helyesen: nyilvantartasba vétel vagy mas alaki kovetelmény tekintetében, amelyet a nyereségszerzési
céllal miikodd tarsasag, egyesiilet vagy jogi személy szdmadra jogi formdja alapjan a tevékenység
gyakorlasanak eléfeltételeként irhatnak eld]”.

5. A 69/335 iranyelv 11. cikke értelmében a tagdllamok semmilyen ad6t nem vetnek ki, amely:
»a) értéktézsdei megjelenéssel, kibocsatassal, jegyzésre engedélyezéssel fiigg Ossze, s amely a piacon
elérhet6vé vagy forgalomképessé teszi a részvényeket és mas hasonld jellegli értékpapirokat, vagy az
ilyen értékpapirokat megtestesité bizonyitvanyokat, fiiggetleniil a kibocsatétdl [helyesen: a részvények,
tagsagi jogokat megtestesitd értékpapirok, illetve egyéb hasonld jellegli értékpapirok, illetve azokat
megtestesité okiratok elédllitasaval, kibocsatasaval, t6zsdei bevezetésével, forgalomba hozataldval vagy
kereskedelmével fiigg Ossze, fliggetleniil a kibocsaté személyétdl]; b) hitel, beleértve az
allamkotvényeket, amelyet addssaglevelek vagy mas forgalomképes értékpapirok kibocsatasaval vesznek
fel, fuggetleniil a kibocsatétdl, vagy a kapcsol6dd formai kovetelményektdl; vagy amely értéktozsdei
megjelenéssel, kibocsatassal, jegyzésre engedélyezéssel fiigg 6ssze, amely miiveletek a piacon elérhetévé
vagy kereskedelemre alkalmassd teszik az ilyen adéssagleveleket vagy mas forgalomképes értékpapirokat
[helyesen: a kotvény vagy mas atruhdzhaté értékpapir kibocsatasa atjan felvett hitelekkel — beleértve az
allamkotvényeket is —, valamint e kotvények, illetve egyéb atruhdzhatd értékpapirok eldéllitasaval,
kibocsatasaval, t6zsdei bevezetésével, forgalomba hozataldval vagy kereskedelmével fiigg Ossze, a
kibocsaté személyétdl, valamint az irdnyad6 formai kovetelményektdl fiiggetlentil]”.

3 — Az dtruhdzhaté értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozdsokra (AEKBV) vonatkozé térvényi, rendeleti és kézigazgatdsi
rendelkezések Osszehangoldsardl szolé, 1985. december 20-i 85/611/EGK tandcsi iranyelv (HL L 375., 3. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds
6. fejezet, 1. kotet, 139. o.). Ezt az irdnyelvet szdmos modositist kovetéen felvaltotta az atruhdzhaté értékpapirokkal foglalkozé kollektiv
befektetési vallalkozasokra (AEKBV) vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehangolasirdl szélé, 2009. julius 13-i
2009/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, amelyet mddositott a 2014. jalius 23-i 2014/91/EU eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 257., 186. 0.). A jelen tigyben azonban a relevans idépontban a 85/611 iranyelv volt alkalmazando.
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2. A 85/611 tandcsi iranyelv

6. Masodik preambulumbekezdése szerint a 85/611 irdnyelv célja, hogy a kollektiv befektetési
vallalkozasokat szabalyozé nemzeti jogszabalyokat Osszehangolja az ilyen tarsasagok kozosségi szintli
versenyfeltételeinek kozelitése céljabdél oly mddon, hogy egyuttal biztosithaté legyen a befektetok
hatékonyabb és egységesebb védelme. Ahogyan a negyedik preambulumbekezdés megallapitja, kozos
alapveté szabdlyokat kell kialakitani a tagallamokban miikods, atruhdzhaté értékpapirokkal foglalkozo
kollektiv befektetési vallalkozdsok (AEKBV) engedélyezése, feliigyelete, szervezeti felépitése,
tevékenysége, valamint az altaluk kotelezéen nyilvanossiagra hozandé informacidk tekintetében.

7. A 85/611 iranyelv 44. cikkének (1) bekezdése értelmében, ,amennyiben valamely AEKBV egy masik
tagallamban forgalmazza a befektetési jegyeit, koteles betartani az adott tagillam mindazon hatdlyos
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit, amelyek nem az ezen irdnyelvben szabdlyozott
teriiletekre vonatkoznak”. Az irdnyelv 44. cikkének (3) bekezdése szerint tovabba a 44. cikk
(1) bekezdésében emlitett rendelkezéseket megkiilonboztetés nélkil kell alkalmazni.

B — A belga jog

8. A KBV-ket terhel6 éves adot az addzasrél és addjogi rendelkezésekrdl szold, 1993. jalius 22-i
torvény* iktatta be az 6roklési illetékekrdl sz6lo torvénykonyvbe (Code des droits de succession). Ezt
kovetden a 2004. janudr 1-jén hatélyba lépett 2003. december 22-i kerettérvény® modositotta az éves
addt, hatdlyanak kiterjesztésével. E moddositas alapjan a befektetési jegyeiket Belgiumban forgalmazoé
kilfoldi KBV-kre is vonatkozott az éves add az oOroklési illetékekrdl szolé torvénykonyv alapiligy
ténydllasara alkalmazandé véltozata 161. cikkének 3. pontja szerint.

9. Az addalap tekintetében az 6roklési illetékekrdl szold torvénykonyv 161a. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik: ,(1) A 161. cikk 1. és 2. pontjaban hivatkozott befektetési véllalkozasok [vagyis a belga
KBV-k] esetében az adé6t a Belgiumban az el6z6 év december 31-én jegyzett teljes netté Gsszeg utan
kell megfizetni. [...] (2) A 161. cikk 3. pontjaban hivatkozott befektetési vallalkozdsok [vagyis a kiilfoldi
KBV-k] esetében az adét a Belgiumban az el6z6 év december 31-én a bankiigyi, pénziigyi és biztositési
bizottsagnal valé nyilvdntartdsba vételt kovetGen jegyzett teljes nettd Osszeg utdn kell megfizetni. [...]”

10. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint 2006-ban az éves addé mértéke az addalap
0,07%-a volt.

11. Az 6roklési illetékekrol szol6 torvénykonyv 162. cikke a 161. cikkel létrehozott adéra is kiterjeszti a
torvénykonyv 1. konyvében szerepl6é szankcidk alkalmazhatdsagat. Kiillonosen az o6roklési illetékekrol
sz0l6 torvénykonyv relevans idészakban alkalmazandé valtozata 162. cikkének (2) bekezdése sajatos
szankciét hoz létre a kilfoldi KBV-kel szemben: a birésiag a jovére nézve megtilthatja szamukra
befektetési jegyeik belgiumi forgalmazasat.

III — A tényallas, az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

12. Az NN (L) International (ellenérdekd fél) véltozé alaptékéjli befektetési tarsasig.® Székhelye
Luxemburgban van. A cour dappel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birdsag) dltal el6terjesztett
el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozat szerint az ellenérdekd fél idében benyujtotta a Belgiumban
2005-ben jegyzett netté Osszegekre vonatkozé addbevallasit. Az ellenérdeki fél az el6irt hataridén
beliil meg is fizette az adét.

4 — Loi portant des dispositions fiscales et financiéres (Moniteur belge, 1993. julius 26., 17350. o0.).
5 — Loi-programme (Moniteur belge, 2003. december 31., 62160. o.).
6 — Rendszerint SICAV-ként (société d'investissement a capital variable, valtozo alaptékéju befektetési tarsasag) hivatkoznak ra.
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13. Az els6foku eljards keretében az ellenérdekd fél vitatta az éves add jogszerliségét, és kérte a
185739,34 eurd Osszegli add visszatéritését. Az ellenérdekdi fél azzal érvelt, hogy az éves add sérti a
69/335 irdnyelvet és a 85/611 irdnyelvet, valamint a Szerz6dés szolgaltatasnyujtis szabadsagira és a
téke szabad mozgasira vonatkozé rendelkezéseit. Az ellenérdek(i fél mdsodlagosan azzal érvelt, hogy
az éves add ellentétes a Belgium és a Luxemburgi Nagyhercegség kozott 1970. szeptember 17-én
kotott, a kettés addztatas elkeriilésérdl, valamint a jovedelem- és vagyonaddkkal kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolé egyezmény (a tovabbiakban: a kettés adodztatas elkeriilésérdl szdlod
egyezmény) 22. cikkével. Az els6foku birdsag helyt adott a masodlagos kérelemnek. Megéallapitotta,
hogy az éves ado sérti a ketts adoztatas elkeriilésérdl szolé egyezmény 22. cikkét, mivel az vagyonado.
Kovetkezésképpen kimondta, hogy az NN (L) International nem tartozott az éves adé megfizetésével.
Az elséfokul birésdg mindazondltal megalapozatlannak nyilvanitotta a 69/335 irdnyelv megsértésére
alapitott kifogast. Az els6foku birésag nem foglalt allast a Szerz6dés és a 85/611 irdnyelv megsértésére
alapitott egyéb jogalapokrol.

14. A belga addéhatdsag fellebbezett az elsé fokon meghozott itélettel szemben. Azzal érvelt, hogy a
széban forgé ad6é nem tartozik a kettés addztatds elkeriilésérdl szolé egyezmény hatdlya ald, és az
oroklési illetékekrdl szold torvénykonyv 160. és azt kovetd cikkei OsszeegyeztethetSk a hivatkozott
unids jogi rendelkezésekkel. Az NN (L) International az elsé fokon meghozott itélet helybenhagyasat
kérte, és masodlagosan csatlakozé fellebbezést terjesztett el6, mivel az els6foku birésag hatirozata
elutasitotta a 69/335 irdnyelv megsértésére alapitott kifogast, illetve mivel nem foglalt éllast az eurdpai
jog egyéb rendelkezéseinek megsértésére alapitott kifogasokrol.

15. Ilyen koriilmények kozott a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésag) ugy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1. A tékeemelést [helyesen: t6kefelhalmozast] terhelé kozvetett adokrol szolé [...] 69/335 [...] tandcsi
iranyelvet [...], konkrétabban annak egyiittesen értelmezett 2., 4., 10. és 11. cikkét agy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétesek a 2003. december 22-i kerettérvénnyel mddositott, az
oroklési illetékekrdl szolé belga torvénykonyv kollektiv befektetési vallalkozasokat terhelé adéra
vonatkozé 161. és 162. cikkéhez hasonlé rendelkezések, mivel az emlitett adé évente terheli a
tékeegyesité tarsasag formajaban mas tagallamban létrehozott, és befektetési jegyeiket Belgiumban
forgalmazd kollektiv befektetési vallalkozasokat, és azt a Belgiumban jegyzett befektetési jegyeik
ilyen jegyzések visszavaltasaval vagy visszatéritésével csokkentett teljes 0sszege utan kell megfizetni,
aminek az a kovetkezménye, hogy a Belgiumban az ilyen kollektiv befektetési vallalkozasok altal
Osszegyljtott Osszegek az emlitett ad6 hatdlya ald tartoznak, amig az emlitett vallalkozasok
rendelkezésére allnak?

2. Az EK-Szerz6dés 49-55. és 56-[60]. cikkét, adott esetben az EK-Szerz6dés 10. cikkével és
293. cikkének madsodik francia bekezdésével egyiittesen Ggy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az, ha egy tagillam egyoldalian moédositja az oOroklési illetékekrdl szolé belga
torvénykonyv 161. és azt kovetd cikkei altal eldirt adé kapcsold elvét, azért, hogy egy olyan, a
nemzetkozi addjogban rogzitett személyi kapcsold elvet, amelynek alapja az addalany lakéhelye, egy
olyan dllitélagosan valés kapcsold elvvel véltson fel, amelyet a nemzetkozi adéjog nem tartalmaz,
figyelemmel arra, hogy adéiigyi szuverenitasanak megalapozasa érdekében a tagallam az Oroklési
illetékekrdl szol6 belga torvénykonyv 162. cikkének (3) bekezdésében szerepléhoz hasonlé sajatos
szankciot kizarélag a kiilfoldi gazdasagi szerepl6k vonatkozasdban ir el6?

3. Az EK-Szerzédés 49. és 56. cikkét, adott esetben az EK-Szerzédés 10. cikkével és 293. cikkének
masodik francia bekezdésével egyiittesen ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a fent
leirthoz hasonlé adéztatds, amely, mivel semmilyen mddon sem veszi figyelembe a masik
tagallamban alapitott kollektiv befektetési vallalkozasokat mdar szarmazasi orszagukban terheld
addkat, olyan kiegészité pénziigyi terhet jelent, amely alkalmas befektetési jegyeik belgiumi
értékesitésének megzavarasara?
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4. Az atruhazhaté értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési véllalkozasokra (AEKBV) vonatkozé
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések osszehangoldsardl szdlo [...] 85/611 [...] tandcsi
iranyelvet [...], adott esetben az EK-Szerz6dés 10. cikkével és 293. cikkének mdasodik francia
bekezdésével egyiittesen tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a fent leirthoz hasonld
adoéztatds, mivel az sérti az irdnyelv arra irdnyul6 f6 célkitizését, hogy megkonnyitse a kollektiv
befektetési vallalkozasok befektetési jegyeinek forgalmazasat az Eurépai Unidban?

5. Az EK-Szerzddés 49. és 56. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétesek a fent leirthoz
hasonlé addk beszedése dltal a masik tagdllamban alapitott, befektetési jegyeiket Belgiumban
forgalmazé kollektiv befektetési véllalkozasok szdmara okozott adminisztrativ terhek?

6. Az EK-Szerz6dés 49. és 56. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az oroklési
illetékekrdl szolé belga torvénykonyv 162. cikkének (2) bekezdéséhez hasonlé nemzeti rendelkezés,
mivel e rendelkezés sajatos szankciét alkalmaz a mdsik tagallamban alapitott, befektetési jegyeiket
Belgiumban forgalmazé kollektiv befektetési vallalkozasokkal szemben, vagyis azt, hogy a birésag a
jovére nézve megtilthatja szamukra befektetési jegyeik belgiumi forgalmazasat, amennyiben minden
évben marcius 31-ig nem nyujtjdk be addbevallasukat, vagy elmulasztjdk a fent hivatkozott adé
befizetését?”

16. Az NN (L) International, a belga kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsdg irasbeli észrevételeket
terjesztett el8. Az irasbeli szakaszban részt vevé felek szdéban is el6adtdk allaspontjukat a 2015. oktéber
28-i targyaldson.

IV — Ertékelés

A — Az eldterjesztett kérdések elfogadhatisdga

17. Irdsbeli észrevételeiben a belga kormany azzal érvel, hogy a Bir6sig elé terjesztett negyedik, 6todik
és hatodik kérdés elfogadhatatlan. A negyedik kérdés tekintetében a belga kormany ugy véli, hogy az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmazza annak kiilon indokolasat, hogy miért kell a
85/611 iranyelvvel ellentétesnek tekinteni az éves adét. Az 6todik kérdés tekintetében a belga kormany
azzal érvel, hogy a kérdést elSterjeszté birésdg nem adta meg azokat a nemzeti jogi rendelkezéseket,
amelyek adminisztrativ terhekrdl rendelkeznek, tovabba nem nyujtott tdjékoztatast a kiilféldi KBV-ket
érint6, abbdl fakadé hatranyos megkiilonboztetésrél. Ez utébbi érv a Bizottsag észrevételei kozott is
szerepel, jollehet formalisan nem kérddjelezi meg a kérdés elfogadhatésagat. A belga kormany tugy véli
tovabba, hogy az otodik kérdés lényegtelen az alapligyben széban forgé jogvita eldontése
szempontjabél. A belga kormany végil azon az alapon hivatkozik a hatodik kérdés
elfogadhatatlansagara, hogy az 6roklési illetékekrdl szolé torvénykonyv 162. cikkének (2) bekezdése
nem tartozik a nemzeti birdsig el6tt folyamatban 1évé eljarashoz. Nincs jelentésége az alapiigyben.
Ezen tdlmenden a szankcié NN (L) Internationallal szembeni, jovébeli alkalmazésa tisztan hipotetikus
jellegd.

18. Az éallandé itélkezési gyakorlat” szerint a nemzeti birésag éltal az uniés jog értelmezésére
vonatkozéan elGterjesztett kérdések relevans voltit vélelmezni kell. A nemzeti birésiag altal
elSterjesztett kérelem Birdsag altali elutasitisa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben
nyilvanval6, hogy az unids jog kért értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljards tényéllasaval vagy
targyaval, illetve ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a Birdsig rendelkezésére azok
a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson.

7 — Ujabban lasd: Pujante Rivera-itélet (C-422/14, EU:C:2015:743, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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19. E kritériumok jelen tigyre alkalmazdsaval ugy vélem, hogy el kell utasitani a negyedik és hatodik
kérdés elfogadhatatlansdgara irdnyulé kifogdsokat. Abban azonban egyetértek a belga kormdnnyal,
hogy az 6todik kérdést mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

20. Az igaz, hogy a negyedik kérdés a kérdést elSterjesztd birésag megfogalmazasaban nem azonositja a
85/611 irdnyelv azon konkrét rendelkezését, amelynek értelmezését kérik. Pusztin magara az iranyelvre
és annak céljaira hivatkozik. Az édlland6 itélkezési gyakorlat® szerint azonban, ha a kérdéseket
pontatlanul fogalmaztak meg, akkor a Birdsagnak kell a nemzeti birésag altal szolgaltatott informaciok
Osszessége és az alapiigyre vonatkozé dokumentumok alapjan meghatdrozni az uniés jog azon
rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a per tirgyara figyelemmel sziikséges. A jelen tigyben az a
tény, hogy a kérdés csupan daltaldnosan hivatkozik a 85/611 irdnyelvre, nem akaddlyozza meg a
Birésagot abban, hogy a nemzeti birésig rendelkezésére bocsdssa az uniés jog értelmezésének azon
szempontjait, amelyek lehet6vé teszik szdmdara az el6tte folyamatban 1év6 iigy eldontését.

21. A hatodik kérdés tekintetében nem lehet azzal érvelni, hogy az az alapiigy szempontjabol
lényegtelen. Az NN (L) International az alapeljardsban vitatta az oroklési illetékekrdl sz6lé
torvénykonyv 160. és azt kovetd cikkeinek jogszerliségét, azaz azon cikkekét, amelyek a belga jog
szerinti éves adodra alkalmazandé szabalyozast tartalmazzak. A kérdést elGterjeszté birésagnak tehat az
éves adoéra vonatkozd szabdlyozds jogszertiségérodl kell dontenie az eljaras soran, beleértve az 6roklési
illetékekrdl szolo torvénykonyv 162. cikkének (2) bekezdése alapjan a kilfoldi illetéségli KBV-kre
alkalmazandé sajatos szankciokat. Ez a kérdés tehat nem tekinthet6 hipotetikus jelleglinek, vagy
lényegtelennek az alapiigy eldontése szempontjabdl.

22. Az a tény tovabb4, hogy a nemzeti jog altal 1étrehozott szankciékat nem alkalmaztak valamely tigy
konkrét tényalldsara, nem akadalyozta meg a Birdsagot korabban abban, hogy megvélaszolja az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdést.” A Birdsdg gyakran szembesiilt olyan kérdésekkel, amelyek
esetlegesen bekovetkezd, bizonytalan eseményekre vagy helyzetekre vonatkoztak, és e kérdéseket
elfogadhatonak mindsitette mindaddig, amig jelentdségiik volt az alapiigy szempontjabol.'® Képletesen
szélva, ha a jogvita érdemi része ténylegesen fenndll és valds, akkor a kérdést elSterjeszté birdsag
megkérdezheti a Birésagot ezen érdemi rész esetleges hatdrairdl. Ez annal inkabb igaz akkor, amikor e

hatarok a jelen tigyh6z hasonléan szankcidkra vonatkoznak.

23. Mindezek alapjan el kell utasitani a belga kormany negyedik és hatodik kérdés elfogadhatésagaval
kapcsolatban el6adott kifogasait.

24. Az otodik kérdés mds helyzetet mutat. Az alland6 itélkezési gyakorlat,"' és a Birdsag eljarasi
szabdlyzatanak 94. cikke értelmében az uniés jognak a nemzeti birdsig szdmadra hasznos értelmezése
megkoveteli, hogy a nemzeti birdsag meghatdrozza az dltala feltett kérdések ténybeli és jogszabalyi
hétterét, vagy legalabbis kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak. E
tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokban szolgdltatott informdcidknak nem
kizdrdlag azt kell lehet6vé tenniiik, hogy a Birésag hasznos vélaszokat adhasson, hanem azt is, hogy a
tagallamok kormadnyai és az egyéb érdekelt felek az Eurépai Unié Birésaga Alapokmaényanak 23. cikke
értelmében elSterjeszthessék észrevételeiket.

8 — Haug-Adrion-itélet (251/83,v EU:C:1984:397, 9. pont); Arcaro-itélet (C-168/95, EU:C:1996:363, 21. pont); Teckal-itélet (C-107/98,
EU:C:1999:562, 34. pont); és CEZ-itélet (C-115/08, EU:C:2009:660, 81. pont).

9 — Lasd: P és S itélet (C-579/13, EU:C:2015:369). A hivatkozott iigyre vonatkozé inditvanyaban Szpunar fétanicsnok megéllapitotta, hogy az
elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, valamint az eljarasban részt vevé felek és beavatkozdk észrevételeibdl az allapithaté meg, hogy a
felperesekkel szemben nem szabtak ki birsagot (C-579/13, EU:C:2015:39, 99. pont).

10 — Tobbek kozott és analdgia dtjan lasd: X és Y itélet (C-200/98, EU:C:1999:566, 21. és 22. pont); Bosman-itélet (C-415/93, EU:C:1995:463,
65. pont); Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 28. és 29. pont).

11 — Lasd tobbek kozott: Mulders-itélet (C-548/11, EU:C:2013:249, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
12 — Lasd tobbek kozott: Mlamali-végzés (C-257/13, EU:C:2013:763, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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25. A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban semmi nem teszi lehet6vé a Birdsag
szamdra annak pontos megallapitisat, hogy mik lehetnek a nemzeti birdsag dltal az 6todik kérdésben
hivatkozott ,adminisztrativ terhek”. Ugyanez a bizonytalansag tiikkr6zédik a felek észrevételeiben is: a
belga kormdny feltételezi, hogy az ,adminisztrativ terhek” kifejezés az adoébevallds illetékes
adohatésagoknak valé benyujtasara irdnyulé kotelezettségre vonatkozik. A Bizottsag osztja ezt a
feltételezést. Az NN (L) International, aki irdsbeli észrevételeiben nem foglalt édllast e kérdésben, a
targyaldson tomoren kijelentette, hogy az ,adminisztrativ terhek” kifejezés a befektet6k azonositisara
és lakoéhelyére vonatkozé informacié Osszegytjtésével jaré belsé koltségekre vonatkozik.

26. Osszefoglalva: nem 4llnak a Birésig rendelkezésére az ,adminisztrativ terhek” értékeléséhez
sziikséges ténybeli és jogi elemek. A felek nem foglalkoztak kelléen ezzel a kérdéssel. Mindezek
alapjan Ggy vélem, hogy az 6todik kérdést elfogadhatatlannak kell mindsiteni.

B — Az eléterjesztett kérdések értékelése

27. El6zetesen ki kell emelni, hogy a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésag) azt
megel6zben terjesztette a Birdsag elé a hat kérdést, hogy hatdrozott volna arrdl, hogy az adé a kettds
addztatds elkeriilésérdl szolé egyezmény hatdlya ald tartozik-e. A Birdsagtol tehdt nem az éves add
mindsitésére vonatkozé értelmezést kérik. Az, hogy a jelen inditvanyban a relevans uniés jogi
rendelkezésekkel valé Osszeegyeztethetdségének megallapitasa érdekében elemzésre keriil ez az adé,
nem befolydsolja az add jellegének a kettds adodztatds elkeriilésérdl szolé egyezmény alkalmazisa
érdekében torténé meghatdrozasat. Ez a nemzeti birésag feladata.

28. Az elGterjesztett kérdések altalam elvégzett érdemi értékelése a kovetkezéképpen torténik: el6szor
az éves ad6 masodlagos unios joggal valé OsszeegyeztethetGségével foglalkozom (az elsé és a negyedik
kérdés). Masodszor az elsGdleges joggal, azaz a Szerzédéseken alapuld alapvetd szabadsagokkal vald
Osszeegyeztethetdségére tekintettel értékelem az éves addt (a masodik és a harmadik kérdés).
Harmadszor megvizsgalom a kizarélag a kilfoldi KBV-kre alkalmazott sajatos szankcidkat, és azok
elsédleges uniés joggal val6 Osszeegyeztethet6ségét (a hatodik kérdés).

1. Az els6 kérdés: a 69/335 irdnyelv

29. Elsé kérdésével a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birdsag) azt kérdezi, hogy gy
kell-e értelmezni a 69/335 iranyelv 2., 4., 10. és 11. cikkét, hogy azokkal ellentétes a belga éves adéhoz
hasonld, kiilfoldi KBV-ket terhel6 ad6. A Birdsaghoz észrevételeket elSterjeszté valamennyi fél egyetért
abban, hogy az els6 kérdésre nemleges valaszt kell adni, mivel a 69/335 irdnyelv nem alkalmazandé az
éves adora.

30. Egyetértek.
31. A 69/335 iranyelv célja a tokeilletéktdl killonb6zs, dm azzal megegyezd jellegzetességekkel

rendelkez6 kozvetett addk eltorlése, vagyis az olyan addké, amelyeket azokra az {igyletekre vetnek ki,
amelyekre ez az iranyelv vonatkozik. "

13 — Optiver és tarsai itélet (C-22/03, EU:C:2005:143, 27. pont).
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32. A jelen tigyben az éves ad6 alapja a Belgiumban az el6z6 év december 31-én jegyzett nettd Osszeg.
A belga kormany irasbeli észrevételeiben hivatkozott jogalkotdsi munkalatokbdl egyértelmi, hogy a
sjegyzett netté Osszeg” a KBV-k teljes vagyona, minusz a visszavéltasok Osszege. A ,Belgiumban”
jegyzett Osszeg fogalma a kozvetité pénziigyi intézmények révén Belgiumban végrehajtott tigyletekre
(jegyzés, értékesités) utal.'" A belga kormény megjegyzi tovédbbd, hogy a KBV-k netté eszkozértékét
tobb tényez6 befolyasolja, mint példaul a jegyzések, visszatéritések és hitelek Osszege, az alapeszkozok
értékvaltozasai, a bevételek és a kiadasok.

33. Nyilvanvalé tehat, hogy az ilyen adé nem kapcsolédik a 69/335 iranyelv 4. cikke alapjan a
tokeilleték ald tartozé egyetlen tigylettipushoz sem. Ahogyan azt a Birésdg mar megdllapitotta, az ilyen
tigyletek tékeegyesité tarsasag részére torténd téke-, illetve vagyondtruhazast foglalnak magukban az
adot kivetd tagdllamban, vagy a tdrsasagi toke, illetve vagyon tényleges novekedését eredményezik.'
Az éves add ugyanigy nem tartozik az irdnyelv 10. cikkében szerepld tilalom hatdlya ald, mivel nem
felel meg a 4. cikkben felsorolt azon adodkoteles tgyletek egyikének sem, amelyekre az irdnyelv
10. cikkének a) és b) pontja hivatkozik. Az éves adé hasonléképpen nem kapcsolddik az iranyelv
10. cikkének c) pontja szerint a tevékenység gyakorldsdnak el6feltételeként elSirt nyilvantartasba
vételhez vagy mas alaki kovetelményhez. Az éves add végill nem kapcsolédik az iranyelv 11. cikkében
szerepl6 egyetlen tligylethez sem.

34. Egyértelmi ezért, hogy az éves adé nem tartozik a 69/335 iranyelv targyi hatdlya ald. A 69/335
irdnyelv igy nem alkalmazhaté a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé eljardsra. Azt
javaslom tehat, hogy a Birdsdg nemleges valaszt adjon az elsé kérdésre: a 69/335 tandcsi irdnyelvvel
nem ellentétes az alapligyben széban forgd, KBV-kre kivetett éves adéhoz hasonld, mds tagallamban
létrehozott KBV-ket terhelé add beszedése.

2. A negyedik kérdés: a 85/611 iranyelv

35. Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arrél kivain megbizonyosodni, hogy ugy kell-e
értelmezni a 85/611 iranyelvet, hogy azzal ellentétes az éves adéhoz hasonlé adéd kivetése, mivel az
sérti az irdnyelv arra irdnyuld f6 célkitizését, hogy megkonnyitse az atruhdzhaté értékpapirokkal
foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozasok (AEKBV) befektetési jegyeinek forgalmazasat az Eurépai
Unidban.

36. Az NN (L) International ezzel a kérdéssel Osszefiiggésben azzal érvel, hogy az éves ad6 gatolja a
85/611 iranyelv célkitlizéseinek megvalositasat. A belga kormdny ellenben azzal érvel, hogy a 85/611
iranyelv érintetlentl hagyja a tagdllamok addzési teriileten érvényesiild jogkorét. Hasonloképpen a
Bizottsag azzal érvel, hogy a 85/611 iranyelv nem tartalmaz adézdsi rendelkezéseket, tehat nem
vonatkozik a jelen tigyre.

37. Osztom a Bizottsag és a belga kormany dltal kifejtett allaspontot.

38. A 85/611 iranyelv az AEKBV-kre vonatkozé nemzeti jogokat koordindlja. Célkit(izése a kollektiv
befektetési vallalkozdsok befektetési jegyeinek az Unié teriiletén torténé szabad forgalmazasdnak
Osztonzése. Az iranyelv altal vazolt koordindcié szintje azonban korlatozott. Csupan kozos alapvetd
szabdlyokat alakit ki a tagdllamokban miikodé kollektiv befektetési vallalkozdsok engedélyezése,
felugyelete, szervezeti felépitése, tevékenysége, valamint az altaluk kotelezéen nyilvanossagra hozandé
informdciék tekintetében.'® A 85/611 irdnyelvet konkrétan az EGK-Szerzédés 57. cikkének
(2) bekezdése (jelenleg modositast kovetéen EUMSZ 53. cikk) alapjan fogadtdk el. Ez utébbi nem tér
ki az AEKBV-k tagéllamok altali adéztatdséra.

14 — Chambre des représentants de Belgique, Projet de loi-programme, 2003-2004., 51-0473/001., 157. o.
15 — Nonwoven-itélet (C-4/97, EU:C:1998:507, 20. pont).
16 — Lasd a 85/611 irdnyelv masodik, harmadik és negyedik preambulumbekezdését.
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39. Valéban, a 85/611 irdnyelv 44. cikke megallapitja, hogy amennyiben valamely AEKBV egy masik
tagallamban forgalmazza a befektetési jegyeit, koteles betartani az adott tagillam mindazon hatélyos
torvényi, rendeleti és kozigazgatisi rendelkezéseit, amelyek nem az ezen irdnyelvben szabélyozott
teriiletekre vonatkoznak. Az irdnyelv 44. cikkének (3) bekezdése szerint tovabba a tagdllamoknak az
ilyen rendelkezéseket megkiilonboztetés nélkiil kell alkalmazni.

40. Az iranyelv 44. cikke emlékeztet a honossigon vagy a cégbejegyzés helyén alapulé hatranyos
megkiilonboztetés atfogd és altalanos tilalmara. Nem lehet azonban Ggy értelmezni, hogy kiterjeszti a
85/611 iranyelv alkalmazasi teriiletét.

41. El6szor is a 44. cikket a 85/611 irdnyelv egészével Osszefiiggésben kell értelmezni: mig a hivatkozott
irdnyelv dltal létrehozott koordinacié a székhely szerinti dllam ellenérzésének elvére és a kolcsonods
elismerés elvére alapoz,” addig a 44. cikk (1) bekezdése elismeri és megérzi a fogadé tagallam
hataskoreit az iranyelv altal le nem fedett teriileteken. Mindezek alapjan a 44. cikk tugy értelmezhetd,
hogy megerdsiti a tagéllamok azon hatdskoreit, amelyeket kifejezetten nem foglal magaba az irdnyelv,
beleértve az addztatast is.

42. Masodszor, és ami még ennél is fontosabb, a Szerz6désekben mar biztositott, hatranyos
megkiilonbozetés tilalma elve megerdsitésének tekinthetd, a 44. cikk (1) bekezdése hatalydnak
értelmezése ellenére, a 85/611 irdnyelv 44. cikkének (3) bekezdésében szerepls, hatranyos
megkiilonboztetést tilté szabdly, amelyre az NN (L) International hivatkozik. Igy sokkal inkabb a
Szerz6dés alapveté szabadsagokra vonatkozé rendelkezéseinek keretében kell elvégezni annak
értékelését, hogy hatranyos megkiilonboztetést jelent-e az éves add és a kilfoldi illetéségli KBV-kre
vonatkoz6 sajatos szankcid.

43. A 85/611 tehat nem alkalmazandé a jelen ligyben. Ezen a kovetkeztetésen nem valtoztat a lojalis
egylittmtikodésre vonatkozé daltalanos, és fogalmabdl eredéen inkdbb absztrakt kotelezettség az
EK 10. cikkben (lényegében felvéltotta az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése).'® A (Lisszaboni Szerzédés altal
hatdlyon kiviil helyezett) EK 293. cikk sem véltoztat ezen. A Birdsag megéllapitotta, hogy ez utébbi
rendelkezésnek nem célja kozvetleniil alkalmazandd jogi szabdly megfogalmazasa, hanem csupan
szamos olyan helyzetet hatdroz meg, amelyekben a tagdllamok a sziikséges mértékben targyaldsokba
bocsatkoznak egymas kozott. Ezen érvelés mentén a Birésag mar tobb alkalommal kimondta, hogy
jollehet a Szerzddés célkitlizései kozott szerepel a kettés adoztatds megsziintetése, ez a rendelkezés
onmagdban nem biztosit a magdnszemélyeknek a nemzeti birdsag el6tt érvényesithetd jogokat.™

44. Azt javaslom ezért, hogy a Birdsdg azt a vélaszt adja a negyedik kérdésre, hogy a 85/611 tandcsi
iranyelvet Ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben szerepls, az AEKBV-kre
vonatkozo éves adéhoz hasonlé adé kivetése.

3. A masodik és a harmadik kérdés: az éves ado alapvetd szabadsigokkal valé Osszeegyeztethetsége

45. Az altalam egyiitt vizsgalandénak tartott masodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésdg lényegében azt kivanja megtudni, hogy az éves add kilfoldi KBV-kre valé alkalmazdsa
ellenétes-e a Szerzédésnek az EK 10. cikkel és 293. cikkel 0Osszefiiggésben értelmezett, a
szolgéltatasnytjtds szabadsidgira és a t6ke szabad mozgisira vonatkozd, alkalmazandé

17 — Lasd: Jadskinen f6tandcsnok Gruslin-tigyre vonatkozé inditvanya (C-88/13, EU:C:2014:79, 4. pont).

18 — E tekintetben ldsd: Deutsche Grammophon Gesellschaft itélet (78/70, EU:C:1971:59, 5. pont); Riseria Geddo itélet (2/73, EU:C:1973:89,
4. pont); Levy és Sebbag végzés (C-540/11, EU:C:2012:581, 26. és 28. pont). Lasd tovabba: 3M Italia itélet (C-417/10, EU:C:2012:184, 30. és
azt kovetd pont).

19 — Lasd tobbek kozott: Gilly-itélet (C-336/96, EU:C:1998:221, 16. pont); Levy és Sebbag végzés (C-540/11, EU:C:2012:581, 27. pont).
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rendelkezéseivel. A kérdést el6terjeszté birdsag kételyei killonosen abbdl a ténybdl fakadnak, hogy a
belga hatésagok a korabbi, az addalany lakéhelyén alapulé kritériumot felvaltottdk a ,valds
kapcsolaton” alapuld kritériummal. A belga hatésagok tovabba egy sajatos szankcidt vezettek be, amely
kizdrdlag a kiilfoldi gazdasagi szereplkre vonatkozik.

a) Az alkalmazandé szabadsag

46. A kérdést elSterjeszté birésag kérdéseiben anélkiil hivatkozik az EK-Szerzédés 49-55. és
56—60. cikkére (jelenleg EUMSZ 56-EUMSZ 62. cikk, EUMSZ 63-EUMSZ 66. cikk és az
EUMSZ 75. cikk), hogy pontositand, e rendelkezések hogyan alkalmazanddék az alapiigyben. Ahogyan
azonban a Bizottsig ramutat, nyilvdnvalé, hogy a vonatkoz6 iddszakban alkalmazandé relevans
rendelkezés az EK-Szerz6dés 49., 56. és 58. cikke (jelenleg EUMSZ 56. cikk, EUMSZ 63. cikk és
EUMSZ 65. cikk).

47. Ahogyan azt a Birédsdg megallapitotta, annak meghatarozasakor, hogy valamely nemzeti jogszabdly
melyik alapvet6 szabadsag korébe tartozik, az érintett jogszabély céljat kell figyelembe venni.*

48. Az alapligyben széban forgd nemzeti jogszabdly éves adot allapit meg a KBV-kre, azok nettd
eszkozértékének és az adot kivetd tagallamban jegyzett befektetési jegyek szamanak a szorzata alapjan.
Az éves add ezért egyarant akadalyozhatja a t6ke szabad mozgasat és a szolgaltatdsnyujtas szabadsagat.
Megjegyzend$ azonban, hogy a Birdsdg a vitatott rendelkezést e két alapvetd szabadsig egyikére
tekintettel vizsgalja meg, ha kideriil, hogy ahhoz képest a mésik szabadsdg teljesen masodlagos.*" Ezen
értékelés érdekében, mivel a ,t6kemozgasok” fogalmdnak meghatdrozasa hidnyzik az EK-Szerz6désbdl,
a Bir6siag megallapitotta, hogy a 88/361/EGK irdnyelv* I. melléklete egy olyan, nem kimerit§ listat
tartalmaz, amely jelzésértékkel bir, mivel olyan {gyleteket tartalmaz, amelyek tékemozgast
valosithatnak meg.” A jelen tigy szempontjdbdl megjegyzends, hogy az értéktdzsdei kereskedésben
részt vevé vagy részt nem vevé kiilfoldi kollektiv befektetési vallalkozasok befektetési jegyeinek honos
személyek dltali megszerzése a hivatkozott melléklet IV. pontjanak a kifejezetten ,a kollektiv
befektetési vdllalkozasok befektetési jegyeivel [végrehajtott miiveletekre]” vonatkozé A. részében
feltiintetett t6kemozgasok kozott szerepel.™

49. A jelen tgyben nyilvanvald, hogy az éves ad6 a kollektiv befektetési vallalkozasok befektetési
jegyeinek honos személyek altali megszerzéséhez kapcsolodik, a 88/361 irdnyelv 1. mellékletében
szerepl6 nomenklatira alapjan. Ezért, ahogyan irdsbeli észrevételeiben az NN (L) International
kifejtette, az éves adé els6dlegesen a téke szabad mozgésit érinti.*

50. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a széban forgd koriilmények kozott az éves add Szerzédésekkel
val6é Osszeegyeztethetdségének értékelése soran elsGsorban a téke szabad mozgasat kell alapul venni,
nem pedig a szolgaltatisnyujtds szabadsagat.”

20 — Lasd példaul: Test Claimants in the FII Group Litigation itélet, C-35/11, (EU:C:2012:707, 90. pont); Wagner-Raith-itélet (C-560/13,
EU:C:2015:347, 31. pont).

21 — Léasd példdul: Dijkman és Dijkman-Lavaleije itélet (C-233/09, EU:C:2010:397, 33. pont); Fidium Finanz itélet (C-452/04, EU:C:2006:631,
34. pont).

22 — A Szerz6dés 67. cikkének végrehajtdsarol szolé, 1988. junius 24-i 88/361/EGK tandcsi irdnyelv (hatdlyon kiviil helyezte az Amszterdami
Szerz6dés) (HL L 178., 5. o.; magyar nyelv{i kilonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. o.).

23 — Wagner-Raith-itélet (C-560/13, EU:C:2015:347, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 — VBV-Vorsorgekasse itélet (C-39/11, EU:C:2012:327, 21. pont); és Wagner-Raith-itélet (C-560/13, EU:C:2015:347, 24. pont).

25 — Mutatis mutandi lasd: Wagner-Raith-itélet (C-560/13, EU:C:2015:347, 25. pont).

26 — Hozzéatehetjiik, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsaga szempontjabol végzett értékelés nem vezetne eltéré végeredményre az ezen alapvetd
szabadsdgokkal Osszefiiggd értékelés modszertani egységessége miatt. E tekintetben lasd: Gebhard-itélet (C-55/94, EU:C:1995:411, 37. pont).
A nemzeti intézkedéseknek az EUMSZ 21. cikk, EUMSZ 45. cikk, EUMSZ 49. cikk, EUMSZ 56. cikk és EUMSZ 63. cikk szerinti egyiittes
vizsgalata tekintetében lasd: Libert és tarsai itélet (C-197/11 és C-203/11, EU:C:2013:288, 37. és azt kovet§ pont). A letelepedés szabadsiga
és a t6ke szabad mozgdsa tekintetében lasd tovdbbd: Columbus Container Services itélet (C-298/05, EU:C:2007:754, 56. pont); Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation itélet (C-374/04, EU:C:2006:773, 93. pont); Test Claimants in the FII Group Litigation
itélet (C-446/04, EU:C:2006:774, 60. pont).
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b) Korlatozza-e az ad6 a téke szabad mozgdasat?

51. Az NN (L) International azzal érvel, hogy az alkalmazandé belga jog éltal hasznalt kapcsold elv
figyelmen kiviil hagyja az ad6zas nemzetkozileg elismert kritériumait. Ezen tilmenden az ellenérdeki
fél azzal érvel, hogy az éves add korlatozza a téke szabad mozgdsat. Ennek oka, hogy pénziigyi terhet
r6 a KBV-kre, ami befolyasolhatja a befektet6k nyereségét. Az ellenérdekii fél allaspontja szerint ezért
az éves adod visszatarthatja vagy korlatozhatja a kilfoldi KBV-ket befektetési jegyeik belgiumi
értékesitésében, figyelembe véve killonosen, hogy a luxemburgi székhelyi KBV-ket abban a
tagdllamban mar terheli jegyzési ad6. A Bizottsdg mindazonaltal fenntartja, hogy az éves add
onmagdban nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, hiszen a belga KBV-kre ugyanaz az addjogi
banasmdd vonatkozik.” A belga kormdny azzal érvel, hogy el kell ismerni a tagéllamokat az addztatds
tertiletén megilletd szuverenitds elvét, és emlékeztet, hogy a kettés addztatds a parhuzamosan
gyakorolt adéztatdsi joghatésiag kovetkezménye. Az éves add kiilfoldi KBV-kre valé alkalmazasdnak
célja tovabba éppen annak biztositdsa, hogy azonos feltételek vonatkozzanak a belga piacon elérhet6
kiillonb6z6 befektetési termékekre.

52. Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy a KBV-k addztatisit nem harmonizaltdk az Unidban. A
tagallamok e teriiletre vonatkozé adoztatésa valdjaban jelentds mértékben eltérd.” E tényre tekintettel
az értékelés kiindulasi pontjaként és altalanos iranymutatéjaként el kell ismerni, hogy a KBV-k
addztatdsa a tagallamok hatdskorébe tartozik, és logikus mddon eltérések jonnek létre az egyes

tagallamok kozott.

53. Ahogyan azonban a Birdsdg megallapitotta,” a tagéllamok hataskorének e szempontja nem
korlatlan: a nemzeti addszabalyok nem korlatozhatjak az alapveté szabadsagokat. Az EK 56. cikk
(1) bekezdésében (jelenleg EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése) tiltott, azaz a t6kemozgdist korlatozé
intézkedések azon intézkedéseket foglaljadk magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a
kilfoldi illetéséglieket attdl, hogy valamely tagdllamban beruhdazasokat hajtsanak végre, illetve az
emlitett tagdllam illetdségével rendelkezSket attdl, hogy mads tagallamokban hajtsanak végre
beruhazasokat.*

54. Az addzas sajatos teriiletére alkalmazva ezeket az elveket, a Birésag gyakran megdllapitotta az
EK 56. cikk (1) bekezdésében tiltott korlatozds fenndllasat olyan iigyekben, amelyekben a nemzeti
intézkedések eltérd banasmoidban részesitették a belfoldi és kiilfoldi illetéségli jogalanyokat.®' Ezzel
szemben, ha az addszabaly semmilyen megkiilonboztetést nem irt el6 az 6sszehasonlithaté helyzetlinek
tekintett ad6alanyok koézott, és nem tartalmazott semmilyen héatranyt,” a Birdsag elutasitotta ilyen
korlatozas fennallasit.*

55. A jelen tgy koriilményei kozott nyilvanvald, hogy a nemzeti jogszabdly a Bizottsag érvelésével
Osszhangban megkiilonboztetés nélkiil vonatkozik a belfoldi és a kiilfoldi illetéségti KBV-kre. Az éves
ad6 alkalmazasa tovabba nem eredményezi azt, hogy a kiilfoldi KBV-k végsé soron nagyobb addterhet
viselnek Belgiumban, mint a belga KBV-k.

27 — A Bizottsag éllaspontjat a 161b. cikk (5) bekezdése szerint bizonyos KBV-kre alkalmazandé adémértékre alapozza, amely tekintetében
bejelentette kotelezettségszegési eljards meginditdsdra irdnyulé szandékat (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1144_en.htm). A
kérdést el6terjesztd birésag azonban nem foglalkozott ezzel a rendelkezéssel, amely igy nem térgya a jelen tigynek.

28 — Lasd példaul: Adema, R., UCITS and Taxation. Towards Harmonization of the Taxation of UCITS, Kluwer Law International kiado, 2009.

29 — Lésd példdul: Bizottsdg kontra Magyarorszdg itélet (C-253/09, EU:C:2011:795, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 — Van Caster-itélet (C-326/12, EU:C:2014:2269, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 — Az ujabb itélkezési gyakorlatbdl lasd példdul: Grinewald-itélet (C-559/13, EU:C:2015:109, 20. és 21. pont); Bouanich-itélet (C-375/12,
EU:C:2014:138, 55. és 56. pont); DMC-itélet (C-164/12, EU:C:2014:20, 40. és 43. pont); van Caster-itélet (C-326/12, EU:C:2014:2269, 36. és
37. pont).

32 — Lésd példaul: Viacom Outdoor itélet (C-134/03, EU:C:2005:94, 37. pont).

33 — Lésd példdul: X-itélet (C-686/13, EU:C:2015:375, 32. és azt kovets pont); Columbus Container Services itélet (C-298/05, EU:C:2007:754,
39. és 40. pont); Kerckhaert és Morres itélet (C-513/04, EU:C:2006:713, 17. és azt kovetd pont).
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56. Az NN (L) International azonban azzal érvel, hogy az éves ad6 kiilfoldi KBV-kre alkalmazésa tiltott
hatranyos megkiilonboztetést eredményez, mivel azonos mddon kezeli a belfoldi és kiilfoldi illetéségi
KBV-ket, amelyek helyzete nem hasonlithaté dssze.

57. Nem értek egyet. Valoban igaz, hogy dltalanos szinten nézve, mdr Arisztotelész dta elfogadott, hogy
nem csupan a hasonlé helyzetek eltéré kezelésébdl fakadhat igazsdgtalansidg, hanem abbdl is, ha
objektive kiillonbozé helyzeteket hasonloképpen kezelnek.®* Az a probléma, hogy konkrétan és a jelen
killonos tigyben nem gy6ztek meg az NN (L) International éltal el6adott érvek, amelyek arra utalnak,
hogy az éves adé megfizetése tekintetében nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben a kiilfoldi és a belga
KBV-k.

58. Valdban, az allando itélkezési gyakorlat értelmében a kozvetlen ad6zas — példaul a jovedelemadd és
a vagyonad6 — teriiletén, ahol jelentGséggel birhatnak az addalanyok kozotti objektiv kiilonbségek, az
adot kivetd allamban a belfoldi és a kiilfoldi illetéségli jogalanyokat gyakran ugy tekintették bizonyos
addkedvezmények és —szabdlyok alkalmazésa sordn, hogy nem voltak 6sszehasonlithaté helyzetben.*
Ezt azonban nem lehet kiterjeszteni Ggy, hogy egyetemleges eltéré bandsmoddot biztositson a belfoldi
és a kilfoldi illetéségli gazdasagi szereplék tekintetében, a tagallamokat a kiilfoldi illet6ségti
jogalanyokra vonatkozé kiilon adérendszer kialakitdsdra kényszeritve. Igy a belfoldi és a kiilfoldi
illetéségli addalanyok helyzete Osszehasonlithatésaganak megallapitisa érdekében a széban forgd
addrendszerben elfoglalt helytlikre tekintettel kell értékelni az objektiv helyzetiiket. A belga jog
ugyanazt az addt veti ki az el6z6 naptari évben a teriiletén a KBV-k altal értékesitett teljes nettd
eszkozérték utan. Igy tehat azonos feltételek vonatkoznak az ugyanazon gazdasigi tevékenységet végzd
belfoldi és kiilfoldi vallalkozasokra.

59. Az NN (L) International altal a kiilfoldi és a belga KBV-k helyzetének 6sszehasonlithatatlansiaga
mellett felhozott érv az a tény, hogy a Luxemburgban székhellyel rendelkezé KBV-ket abban a
tagallamban mar terheli jegyzési add. A Birdsdg azonban dallandé itélkezési gyakorlatdban kimondta,
hogy a tagallamok adéiigyi hatdskorének parhuzamos gyakorldsabdl szarmazé esetleges hatranyok,
amennyiben az ilyen gyakorlat nem tartalmaz hatranyos megkiilonboztetést, nem képezik a
mozgasszabadsag korlatozasat.> Ezzel §sszhangban a tagillamok nem kételesek addrendszeriiket mas
tagallamokéhoz kozeliteni a kettds adoztatés elkeriilése érdekében. ™

60. A Belgium teriiletén megvalésulé gazdasagi tevékenység addztatdsa szempontjabol a belfoldi és a
kilfoldi KBV-k teljes mértékben 0Osszehasonlithatok. Az egyetlen kiilonbség a kifejezetten kihagyott
teriilet, a tagallamok adodztatdsi joghatdsidganak parhuzamos gyakorldsa vonatkozdsiban meriil fel.
Véleményem szerint ezért a vitatott addszabdlyozdas nem jelentheti a téke szabad mozgéisinak
korlatozasat.

s

61. Végil emlékeztetve a jelen inditvany 43. pontjdban mar bemutatott érvekre, nem vezethet eltérd
kovetkeztetésre az EK 10. cikkre (lényegében felvaltotta az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése) és (a
Lisszaboni Szerz6dés altal hatalyon kiviil helyezett) EK 293. cikkre valé hivatkozas sem.

34 — Aristotle’s Nicomachean Ethics. A New Translation [Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Uj forditas], Bartlett, R. C., és Collins, S. D.,
University of Chicago Press kiado, 2011., V. kényv, 3., 1131a., 20. sor.

35 — Ahogyan azt legutébb Wathelet f6tanacsnok kiemelte a Timac Agro Deutschland tigyre vonatkozé inditvinyaban (C-388/14, EU:C:2015:533,
33. pont), ritka az az eset, amelyben a Birdsag megéllapitotta, hogy a belfoldi és a kiilfoldi illetéségli személyek osszehasonlithatésaganak
hidnya miatt az eltéré bandsméd nem héatranyosan megkiilonboztetd. Lasd példaul: Schumacker-itélet (C-279/93, EU:C:1995:31, 31. pont);
D-itélet (C-376/03, EU:C:2005:424, 31. és azt kovet$ pont); valamint Truck Center itélet (C-282/07, EU:C:2008:762, 41. és azt kovets pont).
Nem ez a helyzet azonban mds olyan adérendszerek esetében, amelyek nem veszik figyelembe az adéalanyok kozotti objektiv kiilonbségeket.
E tekintetben ldsd: Bizottsdg kontra Belga Kiralysdg itélet (C-250/08, EU:C:2011:793, 57. és 58. pont); Bizottsag kontra Magyarorszag itélet
(C-253/09, EU:C:2011:795, 56. és 57. pont).

36 — E tekintetben ldsd példdul: Kerckhaert és Morres itélet (C-513/04, EU:C:2006:713, 20. pont); Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet
(C-157/10, EU:C:2011:813, 38. pont); Damseaux-itélet (C-128/08, EU:C:2009:471, 27. pont).

37 — Lasd példéul: Block-itélet (C-67/08, EU:C:2009:92, 31. pont); X-itélet (C-302/12, EU:C:2013:756, 29. pont); Damseaux-itélet (C-128/08,
EU:C:2009:471, 33. és azt kovet§ pont).
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62. Azt javaslom ezért, hogy a Birdsag a masodik és a harmadik kérdésre adandé valaszaban mondja ki,
hogy az EK 56. cikk (1) bekezdésével nem ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan tagéllami
addjogszabdly, amelynek értelmében a belfoldi és a kiilfoldi illet6ségli KBV-ket éves adé terheli az e
tagallam teriiletén jegyzett netté Osszegek alapjan.

4. A kizarolag a kiilfoldi KBV-kre alkalmazandé sajatos szankcid

63. Hatodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy tugy kell-e értelmezni az
EK 49. cikket, az EK 56. cikket és az EK 58. cikket, hogy azokkal ellentétes az oroklési illetékekrdl
sz016 torvénykonyv 162. cikkének (2) bekezdése. Ez a rendelkezés sajatos szankcidt alkalmaz a masik
tagallamban alapitott, befektetési jegyeiket Belgiumban forgalmazé KBV-kel szemben: a birdsag a
»jovOre nézve” megtilthatja szdmukra befektetési jegyeik belgiumi forgalmazasat, amennyiben az eldirt
idépontig nem nyujtjak be addbevallasukat, vagy elmulasztjdk az éves adé megfizetését.

64. Az NN (L) International és a Bizottsag azzal érvel, hogy az 6roklési illetékekrdl szolé torvénykonyv
162. cikkének (2) bekezdése dltal alkalmazott szankcié a székhelyen alapulé hatranyos
megkiilonboztetést jelent, mivel a belga KBV-k esetében nincs hasonlé szankcié. A Bizottsag a
targyalason kifejtette, hogy e kérdésben jogsértési eljarast kivan inditani. A belga kormany ellenben
azzal érvel, hogy van a belfoldi illetéségli KBV-kre alkalmazand6 megfelelé szankcié. Az 6roklési
illetékekrdl szdlo torvénykonyv 133b. cikke az, amely tobbek kozott a vallalkozés telephelyeinek
bezarasat teszi lehetévé, ha a vdllalkozds vezetdjét, tagjat vagy alkalmazottjat elitélik az oroklési
illetékekrdl szolé torvénykonyv rendelkezéseinek megsértéséért. A belga kormdany a targyaldson
megerdésitette, hogy a 133b. cikkben szerepld szankcidkat kiilféldi KBV-kre is lehet alkalmazni. A belga
kormény szerint azonban nagyon nehéz ennek vagy az ilyen fajta, példdul pénzbirsagot jelentd
szankcionak a kilfoldi KBV-kel szembeni végrehajtasa. Ezért sziikségesnek lattdk sajatos szankcid
bevezetését a kiilfoldi KBV-kel szemben. A kormdany azzal is érvel, hogy a belga és a kiilféldi KBV-k
eltéré6 kezelését megengedi az EK 58. cikk, és ez azzal igazolhatd, hogy biztositani kell az
addellendrzések hatékonysagat és az add beszedését.

65. Az oroklési illetékekrdl szold torvénykonyv 162. cikkének (2) bekezdése altal alkalmazott sajatos
szankcié felhatalmazza a birésagokat a mads tagallamban alapitott KBV-k tevékenységének belgiumi
megtiltdsara, még abban az esetben is, ha szarmazasi tagallamukban jogszer(ien folytathatndk ugyanazt
a tevékenységet. A Belgium dltal a kiilfoldi KBV-kre alkalmazott sajatos szankcidt ezért inkdbb az
EK 49. cikkben szerepld szolgaltatasnyujtds szabadsagdra tekintettel kell megvizsgélni.*

66. R4 kell mutatni, hogy jellegét és stlyossagat tekintve eltér egymastol az 6roklési illetékekrdl szolo
torvénykonyv 162. cikkének (2) bekezdése szerinti, azaz a kilfoldi KBV-kre alkalmazandé szankcio,
valamint a torvénykonyv 133b. cikkében szerepld, azaz az altaldnosan alkalmazandé szankcid. ElGszor
is az oroklési illetékekrdl szold torvénykonyv 133b. cikkében szerepld szankcidkat csak azt koveten
lehet alkalmazni, hogy meghatirozott személyeket elitéltek a torvénykonyv csaldard megsértése miatt. A
162. cikk (2) bekezdése szerinti szankci6hoz ellenben nem sziikséges (csalard) szandék, elegenddének
tinik a gondatlansdg. Masodszor a szankcidk idébeli hatdlya tekintetében a 133b. cikk szerint az
abban szereplé szankciot csak a jogerds birdsagi itéletet kovetéen, harom hénap és ot év kozotti
idészakban lehet alkalmazni. Ez nem igaz azonban a 162. cikk (2) bekezdése alapjan kiszabhat6
szankcié id6tartama tekintetében, mivel annak nincs torvényben szereplé idShatara. A kiilfoldi
KBV-nek ezért hatarozatlan idére meg lehet tiltani befektetési jegyei belgiumi forgalmazasat.

38 — Lasd példaul: Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International itélet (C-42/07, EU:C:2009:519, 48., 51. és 52. pont).
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67. Meglehetésen egyértelm@i tehat, hogy e két szankcidrendszer jelentGsen eltér egymastdl a
biintetendd magatartas és a kiszabott tilalom silyossiga és idétartama tekintetében. Kovetkezésképpen
az Oroklési illetékekrdl szolé torvénykonyv 162. cikkének (2) bekezdése dltal alkalmazott szankcid
kizdrélag a székhelyen alapulé hatranyos megkiilonboztetést jelent. Kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést valdsit meg, amely sérti az EK 49. cikket.

68. Nem vezet eltéré kovetkeztetésre a belga nemzeti rendelkezéseknek a téke szabad mozgisa
szempontjabél valé vizsgalata sem, kiillonos tekintettel a belga kormdny éaltal hivatkozott, az
EK 58. cikkben szerepl6 kivételekre.

69. Az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében az EK 56. cikk rendelkezései nem érintik a
tagallamoknak azt a jogdt, hogy alkalmazzdk addjoguk azon vonatkoz6 rendelkezéseit, amelyek a
lakéhely alapjan az adézdék kozott kiilonbséget tesznek. Az EK 58. cikk (3) bekezdése értelmében
azonban az ugyanezen rendelkezésben emlitett nemzeti rendelkezések nem szolgilhatnak a szabad
tékemozgasra vonatkozé onkényes megkiilonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéil. Igaz, hogy az
ilyen rendelkezések nyomés kozérdek alapjan igazolhaték lehetnek. Mindazonaltal nem léphetnek tul a
tagéllamok éltal kitlizott cél eléréséhez sziikséges mértéken.

70. Alldspontom szerint az idben esetlegesen korlatlan szankci6 jellegénél fogva sdlyos nehézségekkel
néz szembe az ardnyossag kovetelményeinek teljesitése tekintetében, kiilondsen a sziikségességi elem
vonatkozasaban.

71. Mindezek alapjan javaslatom szerint az EK 49. cikkel ellentétes az 6roklési illetékekrdl szol6 belga
torvénykonyv 162. cikkének (2) bekezdésében szerepl6hoz hasonlé szankcié, amelynek értelmében
birésagi hatdrozattal a jovore nézve megtilthaté a befektetési jegyek tagdllami teriileten torténd
forgalmazasa, és amely kizardlag kiilfoldi KBV-kre alkalmazandé.

V — Végkovetkeztetések

72. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli
birdsag) éltal elGterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

A tékeemelést [helyesen: tékefelhalmozast] terheldé kozvetett adokrdl szolo, 1969. julius 17-i 69/335
tandcsi irdnyelvvel nem ellentétes az alapiigyben széban forgs, KBV-kre kivetett éves adéhoz hasonld,
mas tagallamban létrehozott KBV-ket terhelé adé beszedése.

Ugy kell értelmezni az atruhdzhaté értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési véllalkozasokra
(AEKBV) vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangoldsardl szols, 1985.
december 20-i 85/611/EGK tandcsi irdnyelvet, hogy azzal nem ellentétes az alapiligyben szerepld, az
AEKBV-kre vonatkozé éves adéhoz hasonlé adé kivetése.

Az EK 56. cikk (1) bekezdésével nem ellentétes az alapiigyben szerepl6htz hasonld olyan tagallami
addjogszabdly, amelynek értelmében a belfoldi és a kiilfoldi illetéségli KBV-ket éves add terheli az e
tagallam teriiletén jegyzett netté Osszegek alapjan.

Az EK 49. cikkel ellentétes az oOroklési illetékekrdl szdlé belga torvénykonyv 162. cikkének
(2) bekezdésében szerepl6hoz hasonlé szankcid, amelynek értelmében birdsagi hatdrozattal a jovére

nézve megtilthaté a befektetési jegyek tagallami teriileten torténé forgalmazasa, és amely kizarélag
kiilfoldi KBV-kre alkalmazandé.

39 — Lasd: Bizottsag kontra Belga Kiralysag itélet (C-478/98, EU:C:2000:497, 41. pont).
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