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BESCHLUSS (EU) 2015/2432 DER KOMMISSION
vom 18. September 2015

iiber die fiir Milchgiitepriifungen im Rahmen des Milch- und Fettgesetzes von Deutschland
gewihrten staatlichen Beihilfen SA.35484 (2013/C) (ex SA.35484 (2012/NN))

(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen C(2015) 6295)

(Nur der deutsche Text ist verbindlich)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestittzt auf den Vertrag iber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Auferung gemaf der vorgenannten Vorschrift, (')

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1)  Mit Schreiben vom 28. November 2011 und 27. Februar 2012 bat die Europdische Kommission (nachstehend:
,die Kommission“) Deutschland um zusitzliche Auskiinfte hinsichtlich des Jahresberichtes 2010 iiber Beihilfen im
Landwirtschaftssektor, den Deutschland gemidfl Artikel 21 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des
Rates (%) (nachstehend: ,Verordnung (EG) Nr. 659/1999¢) iibermittelt hatte. Deutschland beantwortete die Fragen
der Kommission mit Schreiben vom 16. Januar 2012 und 27. April 2012. Im Lichte der Antworten Deutschlands
stellte sich heraus, dass Deutschland dem deutschen Milchsektor finanzielle Unterstiitzung nach Maflgabe des
Gesetzes iiber den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und Fetten (nachstehend: ,Milch- und Fettgesetz* oder
,MFG") von 1952 gewihrt hatte.

(2)  Mit Schreiben vom 2. Oktober 2012 teilte die Kommission Deutschland mit, dass die betreffenden Mafinahmen
als nicht angemeldete Beihilfen unter der Nummer SA.35484 (2012/NN) registriert wurden. Mit Schreiben vom
16. November 2012, 7., 8., 11, 13., 14., 15. und 19. Februar, 21. Mdrz, 8. April, 28. Mai, 10. und 25. Juni und
2. Juli 2013, tibermittelte Deutschland weitere Informationen.

(3)  Mit Schreiben vom 17. Juli 2013 (K(2013) 4457 endg.) teilte die Kommission Deutschland ihren Beschluss mit,
hinsichtlich bestimmter nach dem MFG durchgefiihrter Teilmafnahmen das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2
AEUV () einzuleiten (nachstehend: ,Einleitungsbeschluss®). Mit demselben Schreiben stellte die Kommission fest,
dass weitere Teilmafinahmen entweder fiir den Zeitraum vom 28. November 2001 bis zum 31. Dezember 2006
oder fiir den Zeitraum ab 1. Januar 2007 oder fur beide Zeitrdume mit dem Binnenmarkt vereinbar sind, oder
keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen, oder dass sie nicht in den
Anwendungsbereich der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen fallen (nachstehend: ,Positivbeschluss®).

(4)  Fir die durch den vorliegenden Beschluss betroffenen Unterstiitzungen hinsichtlich in Baden-Wiirttemberg und
Bayern durchgefiihrter Milchgiitepriifungen stellte die Kommission die fiir den Zeitraum 28. November 2001 bis
31. Dezember 2006 die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt fest.

(5)  Dagegen erhob die Kommission hinsichtlich der gleichen Milchgiitepriifungen, soweit sie im Zeitraum ab dem
1. Januar 2007 durchgefiihrt wurden, Zweifel hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt.

(6)  Der vorliegende Beschluss bezieht sich ausschliefSlich auf die im Zeitraum ab dem 1. Januar 2007 durchgefiihrten
Milchgiitepriifungen.

() ABL C7vom10.1.2014,S. 8.

(*) Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mdrz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABI. L 83 vom 27.3.1999, S. 1).

(®) Mit Wirkung vom 1. Dezember 2009 sind an die Stelle der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag die Artikel 107 und 108 AEUV getreten. Die
Artikel 87 und 88 EG-Vertrag und die Artikel 107 und 108 AEUV sind im Wesentlichen identisch. Im Rahmen dieses Beschlusses sind
die Bezugnahmen auf die Artikel 107 und 108 AEUV gegebenenfalls als Bezugnahmen auf die Artikel 87 und 88 EG-Vertrag zu
verstehen.
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(12)

(13)

Mit Schreiben vom 20. September 2013 nahm Deutschland zum Einleitungsbeschluss Stellung.

Der Einleitungsbeschluss wurde im Amtsblatt der Europdischen Union (*) veroffentlicht. Die Kommission forderte
die anderen Beteiligten auf, innerhalb eines Monats Stellung zu nehmen.

Der Kommission gingen insgesamt 19 Stellungnahmen von Beteiligten zu. Einer dieser Beteiligten bat die
Kommission unter Angabe triftiger Griinde, dass seine Identitit nicht bekanntgegeben werde. Nicht diese
letztgenannte, dagegen insgesamt 7 der 19 Stellungnahmen bezogen sich auf die gegenstindlichen Mafnahmen
betreffend Milchgiitepriifungen.

Die zugegangenen Stellungnahmen wurden Deutschland mit Schreiben vom 27. Februar, 3. Mirz und 3. Oktober
2014 tibermittelt, ohne die Identitdt des zuvor erwahnten Beteiligten preiszugeben.

Deutschland duflerte sich zundchst nicht zu den im Februar 2014 von den Beteiligten eingereichten
Stellungnahmen. Im Hinblick auf eine zusitzliche Stellungnahme vom 8. Juli 2014 nahm Deutschland mit
Schreiben vom 3. Dezember 2014 Stellung.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN

Nachfolgend beschrieben sind die finanziellen Unterstiitzungen betreffend in Baden-Wiirttemberg und Bayern
durchgefiihrter Milchgiitepriifungen, die im Einleitungsbeschluss als Teilmafnahmen BW 1 und BY 1 bezeichnet
sind und hinsichtlich derer die Kommission fiir den Zeitraum ab dem 1. Januar 2007 Zweifel hinsichtlich ihrer
Binnenmarktvereinbarkeit erhoben hat.

Griinde fiir die Einleitung des Verfahrens nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV durch die Kommission

Das MFG ist ein Bundesgesetz, das 1952 in Kraft trat und seitdem mehrfach gedndert wurde, zuletzt zum
31. Oktober 2006. Es stellt den rechtlichen Rahmen fiir die gegenstindlichen Beihilfemanahmen dar und ist in
seiner Geltungsdauer unbefristet.

Wie Deutschland mitteilte, werden die in Bayern durchgefiihrten Milchgiitepriifungen nicht nur aus Milchumlage-,
sondern auch aus allgemeinen Landeshaushaltsmitteln finanziert.

Das MFG ermadchtigt in seinem § 22 Absatz 1 die deutschen Bundeslinder, eine Milchumlage von den Molkereien
auf Grundlage der Anlieferungsmilchmengen zu erheben. Die von den Lindern erhobenen Umlagen betragen bis
zu 0,0015 EUR je kg Milch.

Deutschland hat dargelegt, dass die in den jeweiligen Bundesldndern erhobene Milchumlage nicht auf Einfuhrer-
zeugnisse anwendbar ist. Dagegen konnen Ausfuhrerzeugnisse der Milchumlage unterliegen.

§ 22 Absatz 2 MFG sieht vor, dass die aus der Milchumlage aufkommenden Mittel nur verwendet werden fiir die:

—_

. Forderung und Erhaltung der Giite auf Grund bestimmter Durchfithrungsvorschriften;

2. Verbesserung der Hygiene bei der Gewinnung, der Anlieferung, der Be- und Verarbeitung und dem Absatz von
Milch und Milcherzeugnissen;

3. Milchleistungspriifungen;

4. Beratung der Betriebe in milchwirtschaftlichen Fragen und laufende milchwirtschaftliche Fortbildung des
Berufsnachwuchses;

5. Werbung zur Erhohung des Verbrauchs von Milch und Milcherzeugnissen;

6. Durchfithrung von nach dem Milch- und Fettgesetz iibertragenen Aufgaben.

(*) Siehe FuRnote 1. Zuvor war Deutschland eine Berichtigung mit Schreiben vom 9. Dezember 2013 zugestellt worden.
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(18) § 22 Absatz 2a MFG sieht vor, dass abweichend von Absatz 2 die nach Absatz 1 aufkommenden Mittel auch
verwendet werden konnen fiir:

1. zur Minderung von strukturell bedingten erh6hten Erfassungskosten bei der Lieferung von Milch und Sahne
(Rahm) vom Erzeuger bis zur Molkerei,

2. zur Minderung von erhohten Transportkosten bei der Lieferung von Milch zwischen Molkereien, sofern die
Lieferung zur Sicherung der Versorgung des Absatzgebietes der belieferten Molkereien mit Trinkmilch
notwendig ist, und

3. zur Forderung der Qualitdt bei zentralem Absatz von Milcherzeugnissen.

(19) § 22 Absatz 4 MFG sieht vor, dass Beitrage und Gebiihren, die von Molkereien oder ihren Zusammenschliissen
fur die in Absatz 2 aufgefilhrten Zwecke an milchwirtschaftliche Einrichtungen geleistet werden, ganz oder
teilweise aus dem Aufkommen der Milchumlage abgegolten werden konnen.

(20)  Baden-Wiirttemberg und Bayern gewihren finanzielle Unterstiitzung betreffend Milchgiiteuntersuchungen, die im
Einleitungsbeschluss als Teilmafnahmen BW 1 und BY 1 bezeichnet sind. Die insgesamt aufgewendeten Mittel
(beide Linder zusammengerechnet, fiir Bayern einschlieflich allgemeiner Landeshaushaltsmittel) betrugen rund
9 Mio. EUR jihrlich.

(21) GemdR § 10 MFG iV.m. § 1 Absatz 1 der Verordnung iber die Giiteprifung und Bezahlung der
Anlieferungsmilch (Milch-Giiteverordnung; ,MGV*) vom 9. Juli 1980 (°) haben Abnehmer von Milch jede
Anlieferungsmilch zur Bewertung der Giite untersuchen zu lassen oder zu untersuchen auf:

— Fettgehalt,

— Eiweidgehal,

— bakteriologische Beschaffenheit,
— Gehalt an somatischen Zellen und

— Gefrierpunkt.

(22) Die in § 1 Absatz 1 MGV genannten Untersuchungen sind zwingend fiir die von Molkereien in Deutschland
(Abnehmer von Milch) erworbene Milch vorgeschrieben.

(23) Andere Linder als Baden-Wiirttemberg und Bayern, einschlieflich der Linder, die keine Milchumlage erheben,
gewidhren keine finanzielle Unterstiitzung fiir Milchgiitepriifungen.

(24)  Die nachfolgend aufgefiihrten Rechtsgrundlagen bestimmen die Durchfithrung der Teilmanahmen BW 1 und
BY 1:

— § 22 Absatz 2 Nr. 1 Milch- und Fettgesetz;

— Milch-Giiteverordnung vom 9. Juli 1980;

— Verordnung zur Durchfithrung der Milch-Giiteverordnung vom 18. Mai 2004 (°);

— Bekanntmachung zur Zulassung des Milchpriifrings Baden-Wiirttemberg e.V. i.d.F. vom 21.7.2004 ();
— § 23 und § 44 der Landeshaushaltsordnung fiir Baden-Wiirttemberg (LHO);

— Verordnung tiber eine Umlage fiir Milch (BayMilchUmlV) vom 17. Oktober 2007 (%) (Bayern);

5

(°) BGBL.1S.878,1081, zuletzt gedndert durch Artikel 1 der Verordnung vom 17. Dezember 2010 (BGBI. 1S. 2132).
() GBLNr. 8. 350.

( Staatsanzelger Nr. 30 vom 2.8.2004.

(®) GVB12007,S.727, zuletzt gedndert durch Verordnung vom 29.11.2012.

8
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— Verordnung iiber die Erhebung von milchwirtschaftlichen Umlagen vom 18. Mai 2004 (Baden-
Wiirttemberg) (°), aulSer Kraft getreten als Folge der Verordnung des Ministeriums fir Landlichen Raum und
Verbraucherschutz zur Aufhebung der Verordnung iiber die Erhebung von milchwirtschaftlichen Umlagen
vom 14. Februar 2013;

— § 23 und § 44 der Haushaltsordnung des Freistaates Bayern (Bayerische Haushaltsordnung — BayHO).

(25) Bereits im Vorpriifverfahren behauptete Deutschland, dass diese Mafnahmen aus folgenden Griinden keine
Beihilfen darstellen:

(26) Die Zahlungen wiirden als Ausgleich fiir notwendige Aufwendungen geleistet, die den Milchpriifringen fiir die
Durchfithrung hoheitlicher Aufgaben entstiinden. Die Untersuchungen wiirden die Produktsicherheit im Hinblick
auf den Schutz der Verbraucher vor gesundheitlichen Schiden sowie im Hinblick auf die Versorgung der
Bevolkerung mit qualitativ hochwertigen Erzeugnissen gewahrleisten.

(27)  Von besonderer Bedeutung seien zusatzliche Untersuchungen der Rohmilch, die deutlich iiber die Anforderungen
der MGV hinausgingen. Dies erlaube den Milchpriifringen, ein Monitoringsystem zur Feststellung von Hemmstof-
feintragen zu betreiben, mit dem im Verdachtsfall gezielt Hemmstoffeintrdge in die Anlieferungsmilch identifiziert
und ggf. sanktioniert werden konnten. Die Kommission merkt an, dass finanzielle Unterstiitzungen dieser
zusitzlichen Untersuchungen Gegenstand eines separaten Beschlusses sein werden.

(28) Nachdem die Kommission mit Schreiben vom 2. Oktober 2012 simtliche unter das MFG fallende Mafinahmen
als nicht angemeldete Beihilfen registriert hatte, kamen Baden-Wiirttemberg und Bayern iiberein, die Erstattung
von Kosten hinsichtlich der amtlichen Milchgiitepriifungen einzustellen, die zuvor durch Milchumlagemittel
unterstiitzt wurden. Stattdessen werde die Milchwirtschaft die Aufwendungen kiinftig direkt den Milchpriifringen
erstatten. In Anbetracht dessen, dass der weitaus iiberwiegende Teil (rund 80 %) der finanziellen Mittel der
Milchumlage in Baden-Wiirttemberg in die erwdhnte amtliche Untersuchung der Anlieferungsmilch floss, hatte
Baden-Wiirttemberg in diesem Zusammenhang, aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung und des
Biirokratieabbaus, zum 1. Januar 2013 komplett auf die Erhebung der Milchumlage verzichtet. In Bayern wurde
dagegen der Wegfall der Kostenerstattung iiber eine Absenkung des Umlagesatzes ausgeglichen.

Stellungnahme Deutschlands vom 20. September 2013

(29) Zu den gegenstindlichen Teilmafnahmen BY 1 und BW 1 gab Deutschland die nachfolgend wiedergegebene
zwischen den beiden betroffenen Lindern abgestimmte Stellungnahme ab.

(30) Die Kosteniibernahme fiir die routinemaflig durchgefithrten Kontrollen der Milchqualitit sei auch iiber den
Zeitraum 2001-2006 hinaus rechtmifig. Durch die Durchfithrung der Kontrollen durch den Milchpriifring
Bayern e.V. (,MPBY“) und den Milchpriifring Baden-Wiirttemberg e.V. (,MPBW*) werde keine Beihilfe gewihrt, da
dies keine Begiinstigung der Milchwirtschaft im Sinne des Artikel 107 Absatz 1 AEUV beinhalte. Selbst wenn es
sich um eine Beihilfe handeln sollte (was Deutschland verneint), wire sie als bestehende Beihilfe anzusehen.
Jedenfalls seien die Mafinahmen BY 1/BW 1 mit dem Binnenmarkt vereinbar. Lediglich aus Griinden der Rechtssi-
cherheit habe der Freistaat Bayern die Umlagefinanzierung voriibergehend eingestellt. Lediglich aus Griinden der
Rechtssicherheit in Verbindung mit der besonderen, spezifischen Situation in Baden-Wiirttemberg seien dort die
Umlagefinanzierung und die Umlageerhebung zum 31. Dezember 2012 insgesamt eingestellt worden.

(31) Die Mafinahmen BY 1/BW 1 beinhalteten keine Beihilfe im Sinne des Artikel 107 Absatz 1 AEUV, da die
Molkereien durch die Kontrollen des MPBY und des MPBW nicht begiinstigt wiirden. Die Molkereien wiirden
insbesondere nicht von Kosten entlastet, die sie normalerweise tragen miissten. Es sei unrichtig, Kosten fir die
Einhaltung nationaler rechtlicher Verpflichtungen als typische Betriebskosten anzusehen, die die betroffenen
Unternehmen, d. h. die Molkereien, tiblicherweise selbst zu tragen hitten.

(32) Welche Kosten von einem Unternechmen ,normalerweise” zu tragen seien, ergebe sich anhand der im nationalen
Recht vorgesehenen Normen (akzessorische Priifung). Daraus folge die Frage, welche Belastungen ein
Unternechmen nach nationalem Recht ,normalerweise” zu tragen hitte. Insofern habe der Gerichtshof in Bezug
auf steuerliche Regelungen anerkannt, dass keine beihilferechtlich relevante (selektive) Begiinstigung vorliege,
wenn in verschiedenen Regionen eines Mitgliedstaats unterschiedliche Steuerregelungen gelten. Der Bezugsrahmen
fur Steuerregelungen miisse dabei nicht zwangsldufig in den Grenzen des Staatsgebiets des betreffenden
Mitgliedstaats festgelegt werden, sodass eine Mafnahme, die nur fiir einen Teil des Staatsgebiets eine
Vergiinstigung gewahre, nicht schon deshalb selektiv im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV sein miisse (*°).

() GBI S. 350.
(") Urteil des Gerichtshofs vom 6. September 2006, Portugal/Kommission, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, Rn. 56 {.
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(33) Ubertragen auf die Kostentragung fiir die Milchqualitdtskontrollen miisse das Gleiche gelten. Wegen der foderal
geteilten Kompetenzen ergebe sich in Deutschland die ,normale Belastung® nur aus einem Zusammenspiel von
Bundes- und Landesrecht. Die Kosten fiir die Milchpriifung seien nach diesem Verstindnis keine typischen
Betriebskosten der Molkereien.

(34) Das Bundesrecht bestimme nicht, dass die Molkereien die Kosten fiir die Qualititsuntersuchungen zu tragen
hitten. Die Kostentragung ergebe sich weder aus dem MFG noch aus der MGV. § 1 Absatz 1 MGV laute:
,Abnehmer von Milch haben jede Anlieferungsmilch zur Bewertung der Giite [...] nach Maflgabe des § 2
Absatz 1 bis 8 untersuchen zu lassen oder zu untersuchen.”

(35) Aus § 2 Absatz 8 MGV ergebe sich lediglich, dass es grundsitzlich nicht die Molkereien, sondern zugelassene
Untersuchungsstellen seien, welche die Untersuchungen durchfithren: ,Die Untersuchungen diirfen nur von einer
Untersuchungsstelle durchgefithrt werden, die von einer nach Landesrecht zustindigen Stelle zugelassen ist. Die
nach Landesrecht zustindige Stelle kann zulassen, dass die Untersuchungen vom Abnehmer selbst durchgefiihrt
werden.”

(36) Im Ergebnis sei durch das Bundesrecht (MFG sowie MGV) daher nur geregelt, dass fiir die Abnehmer der Milch
eine Untersuchungspflicht bestehe. Die Kompetenz fiir die konkrete Ausgestaltung der Milchpriifung
(insbesondere Kostentragung) liege daher gemifs § 10 Absatz 2 MFG bei den Lindern.

(37) Ob die Untersuchung von einer Untersuchungsstelle oder vom Abnehmer selbst durchgefithrt werde, bestimme
sich daher nach Landesrecht. Auch uiber die Kostentragungspflicht (Abnehmer oder Untersuchungsstelle) konne
vom jeweiligen Bundesland entschieden werden. Daher bestiinden in Deutschland unterschiedliche Bestimmungen
zu der Kostentragungspflicht. Diese bildeten jeweils den Bezugsrahmen fur die Frage, welche Kosten ein
Unternehmen im Sinne der oben genannten Rechtsprechung ,normalerweise” zu tragen hitte.

(38)  So sei in Bayern der MPBY mit der Kontrolle der Milch betraut. Der MPBY sei in Bayern die einzige zugelassene
Untersuchungsstelle. Er nehme als neutrale Priiforganisation offentliche Aufgaben wahr und unterliege deshalb
einer stindigen staatlichen Kontrolle. Die Kosten, die dem Milchpriifring dadurch entstiinden, wiirden teilweise
aus der Umlage gemifs § 22 MFG sowie teilweise, wie von Deutschland mitgeteilt, auch aus allgemeinen
Haushaltsmitteln gedeckt. Da die Bundeslinder die Kompetenz haben, jeweils fiir ihr Gebiet die Kostentra-
gungspflicht zu regeln, begiinstige es nicht im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV bestimmte Unternehmen,
wenn innerhalb eines Bundeslandes die Qualititsuntersuchung ganz oder teilweise durch die Milchumlage
finanziert werde. Das Bundesrecht sei nicht der zutreffende Bezugsrahmen fiir die Kostentragungspflicht. Daher
sei es nicht mafgeblich, dass in anderen Bundeslindern als Baden-Wiirttemberg und Bayern eine solche (teilweise)
Finanzierung aus der Umlage nicht erfolge.

(39) Innerhalb Bayerns und Baden-Wiirttembergs miissten alle Unternehmen gleichermafien die Kosten tragen. Es
komme daher nicht zu einer (selektiven) Begiinstigung.

(40)  Gegen eine beihilferechtlich relevante Begiinstigung der Molkereien spreche noch ein weiterer Aspekt: Die
Molkereien wiirden nicht von Kosten entlastet, die sie normalerweise zu tragen hitten, da sie im Gegenzug einen
erhohten Beitrag zu der Milchumlage leisten miissten. Die Umlage werde zur teilweisen Finanzierung der
Milchkontrollen verwendet. Als die Finanzierung der Milchkontrollen aus der Umlage — angesichts des
Verfahrens der Kommission — eingestellt worden sei, sei auch der Umlagesatz gesenkt worden. Die Entgelte der
Molkereien fiir die Qualititskontrollen seien im Gegenzug gestiegen, um die geringere Finanzierung aus der
Umlage auszugleichen. Der Gerichtshof habe insofern entschieden, dass keine Begiinstigung vorliege, wenn eine
Abgabe dem tatsichlichen wirtschaftlichen Aufwand fiir die im Gegenzug erbrachten Leistungen entspreche ().
Ein solcher Konnex von Leistung und Gegenleistung bestehe bei (parafiskalischen) Abgaben, wenn die Abgaben
gerade bezogen auf einen konkreten Zweck erhoben wiirden. Wie auch die Kommission festgestellt habe (1?),
bestehe im vorliegenden Fall ein solcher ,Verwendungszusammenhang“. Da im vorliegenden Fall die Leistung
(Beitrag zur Umlage) die Gegenleistung (geringere Kosten der Milchkontrollen) iibersteige, sei eine beihilferechtlich
relevante Begiinstigung auszuschlieen.

(41)  Hilfsweise trug Deutschland vor, dass es sich bei den gegenstindlichen Teilmalnahmen um bestehende Beihilfen
handele.

(42)  Grundlage fiir die Finanzierung der Kontrollen aus der Umlage sei § 22 Absatz 2 Nr. 1 MFG. Die aufgrund von
§ 22 Absatz 2 Nr. 1 MFG gewihrte Forderung sei (allenfalls) eine bestehende Beihilfe und geniefSe als solche
Bestandsschutz. Der Charakter der Forderung als bestehende Beihilfe werde weder durch etwaige Anderungen
noch durch zweckdienliche Maffnahmen beeintrichtigt.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 22. Mai 2003, Freskot, C-355/00, ECLLEU:C:2003:298, Rn. 84.
(") Einleitungsbeschluss, Erwdgungsgriinde 265 ff.
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(43) GemaR Artikel 1 Buchstabe b) Ziffer i Verordnung (EG) Nr. 659/1999 bezeichne der Begriff ,bestehende Beihilfe*
u. a. Beihilfen, ,die vor Inkrafttreten des Vertrags in dem entsprechenden Mitgliedstaat bestanden, also Beihilfe-
regelungen und Einzelbeihilfen, die vor Inkrafttreten des Vertrags eingefithrt worden sind und auch nach dessen
Inkrafttreten noch anwendbar® seien. Das MFG sei 1952 novelliert worden und sei seitdem weitgehend
unverdndert in Kraft. Die Beihilferegelung sei also bereits deutlich vor dem relevanten Stichtag (1. Januar 1958)
eingefithrt worden.

(44) Eine bestehende Beihilfe verliere gemdfl Artikel 108 Absatz 3 Satz 1 AEUV ihren Bestandsschutz und sei
anmeldepflichtig, wenn die Beihilfe umgestaltet wiirde. Eine Umgestaltung im Sinne von Artikel 108 Absatz 3
Satz 1 AEUV sei nach der stindigen Rechtsprechung und Entscheidungspraxis nur anzunehmen, wenn die
Beihilfe wesentlich gedndert wiirde.

(45)  Eine Anderung sei nur relevant, wenn sie den ,wesentlichen Charakter” der Beihilfe beriihre, wenn die Beihilfe auf
einer anderen Rechtsgrundlage gewihrt werde oder wenn sich die ,Tragweite der Regelung” dndere. Die (etwaige)
Beihilferegelung habe seit 1958 keine wesentliche Anderung erfahren. Insbesondere der den hier relevanten
Mafinahmen zugrunde liegende § 22 Absatz 2 MFG sei nur minimal verindert worden, die hier einschligige
Nr. 1 sei vollstindig unverdndert. Die Anderung betrife lediglich die hier nicht einschlagige Nr. 5 des § 22
Absatz 2.

(46) Die Anderungen der Vorschriften der einzelnen Bundeslinder betrifen nicht die Tragweite oder den Charakter der
jeweiligen Mafnahmen. Vielmehr sei durch § 22 Absatz 2 MFG vorgegeben, fiir welche Zwecke die Mittel aus
einer Umlage gemidfl § 22 Absatz 1 MFG verwendet werden konnten. Sofern einzelne Verfahrensvorschriften
Anderungen erfahren hitten, wiirde die bestechende Beihilfe dadurch nur im Sinne des Artikels 108 Absatz 3
Satz 1 AEUV umgestaltet, wenn die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt betroffen sei. Im Falle Bayerns regle die
einschligige Verordnung fiir eine Umlage der Milch (Bay MilchUmlV) nur Einzelheiten, z. B. zur Erhebung der
Umlage, gleiches trife fiir Baden-Wiirttemberg zu. Die fir die Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt
wesentlichen Merkmale — die Herkunft der Mittel (Umlage gemifl § 22 Absatz 1) und die Zwecke der
Verwendung (§ 22 Absatz 2) — seien jedoch bereits hinreichend im MFG konkretisiert.

(47)  Auch hitten die in den beiden Lindern angewandten Umlagesitze seit 1984 stetig abgenommen. Fallende
Umlagesitze konnten die Vereinbarkeit einer Beihilferegelung nicht beeintrachtigen.

(48) Dass moglicherweise teilweise einzeln und lediglich voriibergehend Mittel auf Grundlage des MFG vergeben
worden seien (%), stinde dem Charakter als bestehende Beihilfe nicht entgegen. Diese Forderung wiirde auf
Grundlage des MFG gewihrt, das eine Beihilferegelung darstelle und daher seiner Natur nach nur abstrakt die
einzelnen Beihilfen beschreibe. Zudem miisse von einer Beihilferegelung nicht durchgehend Gebrauch gemacht
werden.

(49) Die im Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen im Agrarsektor 2000-2006 (**) (nachstehend:
,Gemeinschaftsrahmen 2000-2006“) sowie in der Rahmenregelung der Gemeinschaft fur staatliche Beihilfen im
Agrar- und  Forstsektor 2007-2013 (**)  (nachstehend: ,Rahmenregelung 2007-2013“)  enthaltenen
zweckdienlichen Maflnahmen seien nicht auf die hier relevanten Maflnahmen anwendbar, sodass sie weiterhin
bestehende Beihilfen blieben. Die zweckdienlichen Mafinahmen miissten sich gerade auf die betreffende Beihilfe
beziehen und feststellen, dass sie nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar sei.

(50) Die Rahmenregelung 2007-2013 habe die Vereinbarkeit der Forderung von Milchqualititskontrollen nicht oder
jedenfalls nicht mit der erforderlichen Konkretisierung adressiert. In diesem Zusammenhang bezieht sich
Deutschland auf die Randnummern 108 und 109 der Rahmenregelung 2007-2013.

(51) Die Systematik der Rahmenregelung 2007-2013 und der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006 der Kommission (*%)
differenzierten zwischen ,Beihilfen fur die Tierhaltung“ und ,Beihilfen fiir die Produktion und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse“. Randnummer 108 der Rahmenregelung 2007-2013 beziehe sich eindeutig
lediglich auf die Forderung der Tierhaltung insoweit, als sie die ,genetische Qualitit des gemeinschaftlichen
Tierbestandes” betreffe. Die Erfahrung habe ,gezeigt, dass diese Beihilfen nur beibehalten werden sollen, wenn sie

) vgl. Einleitungsbeschluss, Erwdgungsgrund 147.

) ABL. C 28 vom 1.2.2000, S. 2.

ABIL. C 319 vom 27.12.2006, S. 1.

Verordnung (EG) Nr. 1857/2006 der Kommission vom 15. Dezember 2006 iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf
staatliche Beihilfen an kleine und mittlere in der Erzeugung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen titige Unternehmen und zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 (ABI. L 358 vom 16.12.2006, S. 3).
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wirklich zur Erhaltung und Verbesserung der genetischen Qualitdt des Tierbestandes beitragen®. Die Einfithrung
innovativer Tierzuchttechniken wire damit vereinbar, die Forderung der Haltung von Zuchttieren dagegen nicht.
Die Regelung in Randnummer 109 der Rahmenregelung 2007-2013 koénne nur so verstanden werden, dass sie
diesen Erkenntnissen zur Erhaltung der genetischen Qualitit des Tierbestandes (Randnummer 108) Rechnung
tragen solle, da nur davon die Rede sei.

(52) Auch Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006, auf den Randnummer 109 der Rahmenregelung
2007-2013 Bezug nehme, betreffe die ,Unterstiitzung des Tierhaltungssektors” und nicht die Milchqualitits-
kontrollen im hier relevanten Sinne. Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) 18572006 beziche
sich auf Kontrollen der Milchqualitit, die im Zusammenhang mit der Tierzucht stiinden. Dies ergebe sich auch
aus dem Kontext der Vorschrift: Freigestellt seien danach Beihilfen (bis zu einem Hochstsatz von 70 %) zur
Bestimmung der genetischen Qualitit oder der Leistungsmerkmale der Tiere. Wenn routinemifig durchgefiihrte
Kontrollen der Milchqualitit davon ausgenommen seien, dann konne sich dies ebenfalls nur auf Kontrollen
beziehen, die grundsitzlich fir die Feststellung der Leistungsmerkmale der Tiere geeignet seien. Die Ausnahme
beziehe sich lediglich auf routinemifige Kontrollen der Milchqualitit, die direkt bei der Milchkuh genommen
wiirden, da nur durch diese Kontrollen Merkmale des jeweiligen Tiers feststellbar seien. In Bayern wiirde diese
tierbezogene Qualitdtsuntersuchung vom Landeskuratorium der Erzeugerringe fiir tierische Veredelung in Bayern
e.V. (LKV) durchgefiihrt, in Baden-Wiirttemberg vom Landesverband Baden-Wiirttemberg fiir Leistungspriifungen
in der Tierzucht e.V.

(53) Die vorliegend relevanten Untersuchungen der Milchqualitit durch den MPBY und den MPBW seien dagegen
darauf bezogen, die Eigenschaften der Milch selbst (nicht der genetischen Eigenschaften der Kuh) zu ermitteln.
Diese Merkmale der Milch (u. a. Fett- und Eiweiffgehalt) seien fiir den Verkauf und das Inverkehrbringen der Milch
relevant. Rickschliisse auf die einzelnen Tiere seien nicht moglich, da die Untersuchungen anders angelegt seien.
Die Proben wiirden nicht dahingehend getrennt, von welcher Kuh sie stammten. Sie wiirden erst am Milchsam-
melwagen genommen. Dort sei eine Trennung nach dem jeweiligen Tier nicht moglich, da im Milchsammelwagen
die Milch von einer Vielzahl von Tieren bei der Erfassung vermischt sei.

(54) Die Rahmenregelung 2007-2013 schliefe daher weder in Randnummer 109 noch an anderer Stelle aus, dass
Beihilfen fir Kontrollen der Milchqualitdt mit dem Binnenmarkt vereinbar seien. Es obliege der Kommission
nachzuweisen, dass einzelne Mafinahmen mit dem Binnenmarkt unvereinbar seien. Etwaige Unklarheiten bei der
Formulierung zweckdienlicher Manahmen konnten nicht zulasten des Mitgliedstaats gehen (V7).

(55) Die gemif$ Artikel 19 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 erforderliche Zustimmung des Mitgliedstaats
konne nur dann wirksam sein, wenn der Mitgliedstaat nachvollzichen konne, welchen Mafinahmen er konkret
zustimme. Die betroffenen Linder konnten daher davon ausgehen, dass die streitgegenstindlichen Mafnahmen
mit dem Binnenmarkt vereinbar seien. Hitte die Kommission beabsichtigt, die Unvereinbarkeit der bayerischen
und baden-wiirttembergischen Milchqualititskontrollen mit dem EU-Binnenmarkt festzustellen, hitte sie dies in
einer Form (ausdriicklich) adressieren konnen, wie sie dies in anderen Entscheidungen getan habe (*¥). Die
Kommission habe gegeniiber Deutschland nicht die Vereinbarkeit der bayerischen und baden-wiirttembergischen
Umlagefinanzierung der Milchqualititskontrollen mit dem Binnenmarkt angesprochen. Eine ausdriickliche
Behandlung dieser Mafinahme wire — angesichts der wenigstens unklaren Formulierung der Rahmenregelung
2007-2013 — nach den allgemeinen Grundsitzen der Bestimmtheit und der loyalen Zusammenarbeit (Artikel 4
Absatz 3 EUV) erforderlich gewesen, zumal die betroffenen Linder davon ausgegangen seien, dass die unter
BY 1/BW 1 behandelte Malnahme keine Beihilfe beinhalte.

(56) Die Rahmenregelung 2007-2013 sei daher nicht so zu verstehen, dass die auf § 22 Absatz 2 Nr. 1 MFG
beruhenden Mafnahmen mit dem Binnenmarkt unvereinbar seien. Die bayerische und baden-wiirttembergische
Umlagefinanzierung der Milchqualititskontrollen (BY 1, BW 1) sei also nicht von den zweckdienlichen
Mafnahmen erfasst.

(57) Hilfsweise fithrte Deutschland weiter aus, dass die Manahmen, selbst wenn sie eine Beihilfe darstellten, mit dem
Binnenmarkt vereinbar seien.

(58) Aus Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006 ergebe sich nicht, dass es mit dem
Binnenmarkt unvereinbar sei, Beihilfen fiir Kontrollen der Milchqualitit zu gewahren. Gemaf8 Artikel 16 Absatz 1
Buchstabe b der Verordnung seien diese zwar nicht ,automatisch” mit dem Binnenmarkt vereinbar und damit von
der Anmeldepflicht freigestellt. Allerdings konne die Kommission im Einzelfall feststellen, dass die Beihilfen mit
dem Binnenmarkt vereinbar seien.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 2. Februar 1988, Kommission/Niederlande, 213/85, ECLEEU:C:1988:39, Rn. 29 f.
(*®) Vgl. etwa: Kommission, Entscheidung vom 27. Marz 2012, E 10/2000 — Anstaltslast und Gewahrtragerhaftung.
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(59) Die angeblichen Beihilfen fiir die bayerischen/baden-wiirttembergischen Molkereien seien jedenfalls gemif§
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar. Dafiir spreche auch, dass diese Form
der Beihilfen nach Ziffer 13.3 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 mit dem Binnenmarkt vereinbar sei, wie die
Kommission im Einleitungsbeschluss (Randnummer 164 f.) anerkannt habe. Insbesondere handele es sich um
vorgeschriebene Kontrollen, die von Dritten durchgefithrt wiirden. Fiir die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt
spreche weiterhin, dass die Molkereien die Kosten fiir die Qualititskontrollen iiber die Milchumlage selbst triigen.
Dadurch wiirden angebliche Vorteile der Molkereien minimiert (*¥). Der Wettbewerb der Molkereien
untereinander werde durch die unterschiedlichen Systeme nicht beeintrichtigt, unabhingig davon, ob Kosten
direkt getragen wiirden oder eine Umlage erhoben werde. Im Ergebnis triigen die Molkereien in beiden Fillen die
Kosten. Es sei nicht erkennbar, wieso sich die Vereinbarkeit entsprechender Beihilfen mit dem Binnenmarkt, die
im Gemeinschaftsrahmen 2000-2006 explizit aufgenommen worden sei, ab 2007 gedndert haben sollte.

Stellungnahmen Beteiligter

(60)  Zwischen dem 5. und 7. Februar 2014 erhielt die Kommission insgesamt sieben Stellungnahmen von Beteiligten
zu den fur Milchgiiteprifungen aufgewendeten Unterstiitzungen.

(61) Der MPBY fiihrte in seinem Schreiben vom 5. Februar 2014 aus, dass ein Vorteil der Molkereien durch die
Umlagefinanzierung in den vergangenen Jahren nicht gegeben sei. Es sei daher in keiner Weise nachvollziehbar,
wie dieses gewachsene und allgemein akzeptierte System zu einer Wettbewerbsverzerrung oder zu einem
negativen Einfluss auf den zwischenstaatlichen Handel fithren konnte. Im Rahmen des weiteren Verfahrens sollte
daher die im Einleitungsbeschluss unter BY 1 genannte Mafnahme nach nochmaliger Priiffung als erledigt
betrachtet werden.

(62) Der MPBW behauptete in seiner Stellungnahme vom 6. Februar 2014, dass Zahlungen betreffend die
Teilmanahme BW 1 nicht die Voraussetzungen einer Beihilfe 1.S.d. Artikels 107 Absatz 1 AEUV erfullten.
Insbesondere sei mit dem System der Qualititsuntersuchungen von Anlieferungsmilch in Baden-Wiirttemberg
keine Belastung des Staatshaushaltes verbunden. Subventionsgleiche Begiinstigungen, die auf eine Maflnahme des
Staates zuriickzufithren seien, ohne dass eine korrespondierende finanzielle Einbufle im Bereich der 6ffentlichen
Hand gegeben sei, fielen dagegen nicht in den Anwendungsbereich von Artikel 107 Absatz 1 AEUV (%).

(63) GemaRl § 22 Absatz 3 MFG seien die aufkommenden Mittel gesondert zu verwalten. Sie diirften nicht zur
Bestreitung von Verwaltungskosten der obersten Landesbehorden und ihrer nachgeordneten Dienststellen
verwendet werden. Sie seien im Staatshaushaltsplan von Baden-Wiirttemberg als eigenstindige Titelgruppe
auszuweisen. Auf ihre Zweckgebundenheit sei im Staatshaushaltsplan verwiesen worden. Die Mittel der
Milchumlage seien daher nie fur andere Zwecke aufSerhalb des MFG verwendet worden.

(64) Vor allem aber habe der MPBW im Rahmen der ihm iibertragenen Aufgaben zwar Zahlungen aus den
Umlagemitteln erhalten, die jedoch nicht tiber die aus der Umlage finanzierten Mittel hinausgingen. Es seien daher
keine staatlichen Mittel — wie etwa Steuern oder andere staatliche Einnahmen — an den MPBW ausgezahlt
worden, sondern nur die Mittel aus der milchwirtschaftlichen Umlage, die von den Molkereien gezahlt wurden.
Stattdessen habe das Land Baden-Wiirttemberg lediglich die Organisation und Verteilung der Milchumlage
tibernommen. Das System der Qualititsuntersuchungen von Anlieferungsmilch in Baden-Wiirttemberg fiihrte
daher nicht zu einer finanziellen EinbufSe im Bereich der 6ffentlichen Hand.

(65) Da das Land Baden-Wiirttemberg keine Zuschiisse zur Milchumlage gewihrt habe und keine korrespondierende
finanzielle Nettobelastung des Staatshaushaltes vorliege, konne Baden-Wiirttemberg keine ,Beihilfe in Form von
bezuschussten Dienstleistungen” gewahrt haben.

(66)  Selbst wenn die milchwirtschaftliche Umlage in Baden-Wiirttemberg entgegen der PreussenElektra-Kriterien des
EuGH dem Staat zuzurechnen sei, lige keine Begiinstigung der Molkereien vor. Das Merkmal der Begiinstigung
als zentrales Tatbestandsmerkmal des Artikels 107 Absatz 1 AEUV werde nach standiger Rechtsprechung des
EuGH und in der Praxis der Kommission weit ausgelegt (*').

(*) Gemeinschaftsrahmen 2000-2006, Ziffer 13.4.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 13. Mérz 2001, PreussenElektra, C-379/98,, ECLLEU:C:2001:160.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 15. Dezember 2005, Italien/Kommission, C-66/02, ECLLEU:C:2005:768, Rn.77; stindige Rechtsprechung,
vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 23. Februar 1961, Limburg/Hohe Behirde, 30/59, ECLLEU:C:1961:2; Urteil des Gerichtshofs vom
7. Mirz 2002, Italien/Kommission, C-310/99, ECLEEU:C:2002:143, Rn. 51; Urteil des Gerichtshofs vom 10. Januar 2006, Cassa di
Risparmio, C-222/04, ECLL:EU:C:2006:8, Rn. 131.



22.12.2015 Amtsblatt der Europdischen Union L 334/31

(67) Parafiskalische Abgaben bildeten hdufig die Grundlage fiir Systeme zur Bereitstellung von Leistungen, die im
spezifischen Interesse der Abgabenpflichtigen ligen (Merkmal der Gruppenniitzigkeit). In diesen Systemen seien
daher die Belasteten prima facie identisch mit den NutznieRern aus der parafiskalisch finanzierten Leistung. Nach
der Rechtsprechung sei daher bei parafiskalischen Abgaben zu priifen, ob die Gegenleistung aufgrund der Abgabe
dem Wert des geleisteten Beitrags entspricht, also Leistungsdquivalenz bestehe.

(68) Die Leistungsdquivalenz sei dabei nicht individuell zu priifen, sondern bezogen auf das Gesamtsystem. Zwar
wohne parafiskalischen Finanzierungssystemen typischerweise ein gewisses Umverteilungselement inne, d. h., dass
nicht jeder Abgabenpflichtige aus jeder einzelnen Leistung der bereitgestellten Palette denselben Nutzen ziehe. Ein
solches System sei jedoch im Gleichgewicht und die Leistungsdquivalenz nicht beeintrichtigt, solange diese
Umverteilung solidarisch erfolge (*).

(69) Die Hohe der Abgaben in Baden-Wiirttemberg werde nach der konkreten Menge der Anlieferungsmilch bestimmt.
Eine Molkerei A, die die doppelte Menge Milch zur Qualitdtskontrolle dem Milchpriifring BW angeliefert hitte,
hitte hierfiir auch exakt die doppelten Abgaben zu entrichten. Deswegen sei die Leistungsiquivalenz nicht
gestort.

(70)  Die in Baden-Wiirttemberg zustidndigen Behorden hitten bei der Berechnung der Milchumlage keinerlei Ermessen.
Dieses System stelle auch sicher, dass es keine strukturellen Nettogewinner geben konnte, weil alle Molkereien
ausschlielich auf der Grundlage der angelieferten Milch zu den Abgaben herangezogen wiirden und nur auf
dieser Grundlage Leistungen des MPBW erhalten hitten.

(71)  Der MPBW gehe daher davon aus, dass auch insoweit keine Beihilfe, jedenfalls aber keine Begiinstigung vorliege.

(72) Die Landesvereinigung der Bayerischen Milchwirtschaft e.V. fithrte in ihrer Stellungnahme vom 5. Februar 2014
aus, dass das System der Milchumlageerhebung héochste Anerkennung bei den Verbrauchern gefunden habe, es
auch aufSerhalb Bayerns nicht als marktverzerrender Vorteil gesehen und weder von den nationalen noch
internationalen Molkereien infrage gestellt worden sei. Unverstandlich sei daher, dass die Milchgiiteuntersuchung
ab 2007 nicht mehr zuldssig sein soll. Diese habe sowohl in der Vergangenheit als auch in der Gegenwart dazu
gedient, den Verbrauchern ein hohes Qualitdtsniveau der Milch — frei von Hemmstoffriickstinden (¥) — zu
gewihrleisten.

(73) Das DHB — Netzwerk Haushalt erachtete in seiner Stellungnahme vom 7. Februar 2014 die Leistungen der muva
Kempten im Bereich der Untersuchungen auf erndhrungsphysiologisch relevante Inhaltsstoffe als wesentlichen
Beitrag zum Verbraucherschutz und zur Verbraucherinformation. Geschitzt wiirden die neutralen Untersuchungs-
ergebnisse, die nicht von Molkereien oder dem Handel beeinflusst seien, das schnelle Erkennen von eventuellen
schddlichen Belastungen der Milch und ihrer Produkte und somit die Moglichkeit, in einer Krisensituation schnell
zu reagieren. Die genannten Maffnahmen triigen dazu bei, dass qualitativ hochwertige Lebensmittel in den Handel
und damit zu den Verbrauchern kimen. Die Bedeutung solcher Untersuchungen sei fiir alle Verbraucher gar nicht
hoch genug einzuschitzen.

(74) Die Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststitten Region Allgdu merkte in ihrer Stellungnahme vom 6. Februar
2014 an, dass die Landesvereinigung der Bayerischen Milchwirtschaft immer auch als Vereinigung zum Schutz
der Verbraucher gesehen werde. Die Landesvereinigung konne durch die Entscheidung tiber die Verwendung der
Umlagemittel insbesondere bei der Milchgiitepriifung eine grofle Einflussnahme auf die Art und Weise dieser
Untersuchungen nehmen.

(75) Nach Meinung des Genossenschaftsverbandes Bayern e.V., niedergelegt in einer Stellungnahme vom 5. Februar
2014, konnten weder einzelne landwirtschaftliche Betriebe noch einzelne milchverarbeitende Unternehmen durch
die Erhebung der Umlage irgendwelche Wettbewerbsvorteile erzielen. Soweit die routinemifig durchgefithrten
Kontrollen der Milchqualitit in der Vergangenheit teilweise aus Umlagemitteln finanziert wurden, entrichteten
milchverarbeitende Unternehmen die Beitrige zur Umlage und triigen diesen Finanzierungsbeitrag daher in
vollem Umfang selbst. In anderen Bundeslindern, in denen keine Umlage erhoben werde, hitten die Molkereien
keine Umlagemittel eingezahlt, dafiir hitten aber die Untersuchungsstellen auch keine Umlagemittel erhalten.

(*) Vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs, Freskot C-355/00, ECLI:EU:C:2003:298, Rn. 86; Schlussantrige von Generalanwaltin Stix-
Hackl, Freskot, C-355/00, ECLI:EU:C:2002:658, Rn. 76-77; Schlussantrage von Generalanwiltin Stix-Hackl, Nazairdis, verbundene
Rechtssachen C-266/04 bis C-270/04, C-276/04 und C-321/04 bis C-325/04, ECLLEU:C:2005:408, Rn. 51.

(*) Anmerkung der Kommission: Diese Bemerkung bezieht sich auch auf die Teilmafnahmen ,Schadstoffmonitoring” (It. Einleitungs-
beschluss Teilmafnahmen BW 9, BY 5, HE 8, NI 2, NW 1, RP 3, SL 4 und TH 8), die nicht Gegenstand des vorliegenden Beschlusses sind.
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(76) Die Landesvereinigung der Milchwirtschaft Niedersachsen e. V. (LVN) nahm in ihrem Schreiben vom 7. Februar
2014 nicht unmittelbar zu den fiir Milchgiitepriifungen gewahrten Zuwendungen Stellung, verneinte aber
grundsitzlich das Vorliegen einer Beihilfe fiir simtliche Teilmanahmen nach dem MFG.

(77) Im Einzelnen behauptete die LVN, dass die aus den Milchumlagemitteln finanzierten Mafinahmen nicht den
Staatshaushalt belasteten, dem Staat keine Verfiigungsbefugnis und Kontrolle iiber die Milchumlagemittel
zukomme und der Staat weder Kontrolle iiber die Hohe der Umlage noch iiber den Inhalt der Manahmen
ausiibe. Somit seien die fraglichen Zuwendungen dem Staat nicht zuzurechnen. Weiterhin kontrolliere der Staat
weder die Hohe der Zuwendungen, noch sei er organisatorisch in die LVN eingebunden.

(78) Ebenso wurde ausgefiihrt, dass die LVN nicht von staatlichen Organen iiberpriift werde, sondern durch die
Landwirtschaftskammer Hannover, einer Selbstverwaltungskorperschaft des offentlichen Rechts, die damit kein
Organ der unmittelbaren Staatsverwaltung sei.

(79) In einer ergdnzenden Stellungnahme vom 8. Juli 2014 bezog sich die LVN unter anderem auf den Beschluss
2014/416[EU der Kommission in der Sache Val'Hor (*¥). In diesem habe die Kommission anerkannt, dass weder
die Befugnis des Staates, eine Branchenorganisation anzuerkennen, noch seine regulatorische Unterstiitzung bei
der Erhebung branchenbezogener ,Beteiligungen“ (im Fall durch die Mdoglichkeit einer Allgemeinverbindlich-
erklarung) darauf schlieen lieen, dass die von der Branchenorganisation durchgefithrten Mafnahmen dem Staat
zuzurechnen seien. Ob eine staatliche Beteiligung in parafiskalischen Finanzierungssystemen dazu fithre, dass
Begiinstigungen dem Staat als ,staatliche Beihilfe“ zurechenbar seien, hinge von den Umstinden des Einzelfalls
und einer auf dieser Grundlage anzustellenden Gesamtbetrachtung ab. Mafigeblich fiir die Priifung der Frage, ob
eine staatliche Beihilfe vorliege, seien vor allem folgende von der Rechtsprechung entwickelten Gesichtspunkte:

— Wer entscheidet tiber Mittelerhebung und -verwendung?

— Falls eine privatrechtliche Organisation entscheidet, wie ist der Einfluss des Staates ausgestaltet?
— Aus welchen Mitteln werden die Zuwendungen finanziert?

— Welche Art von Mafnahmen wird finanziert?

— Bei wem werden die Mittel erhoben?

— Bei wem liegt die Initiative fiir die Mafnahme?

(80) Durch seinen Rechtsvertreter habe die LVN die Rechtslage in weiteren Bundesldndern untersucht und sei auch
insoweit zum Ergebnis gelangt, dass die von der Rechtsprechung entwickelten Indizien fiir das Vorliegen einer
staatlichen Beihilfe nicht erfullt seien, sodass dem MFG insgesamt der Beihilfecharakter abgesprochen werden
miisse.

(81) Laut LVN entscheiden die Landesvereinigungen mafigeblich iiber die Erhebung der Umlage bei den Molkereien.
Gemif § 22 Absatz 1 Satz 1 MFG konne die Umlage nur im Benehmen mit den Landesvereinigungen erhoben
werden. Gemiaf$ § 22 Absatz 1 Satz 2 MFG bediirfe es eines Antrags der Landesvereinigung, um die Umlage zu
erhohen.

(82)  Umlagemodalititen und -hohe wiirden in Niedersachsen und Thiiringen jeweils durch eine Umlageerhebungs-
verordnung (UmlErhVO) geregelt, die ,im Benehmen® mit der jeweiligen Landesvereinigung erlassen wiirde.

(83) Die jeweilige Landesvereinigung steuere zudem die Verwendung der gesondert zu verwaltenden Umlagemittel
(siehe § 22 Absatz 3 Satz 1 MFG), die darum bisweilen sogar auf einem eigenen Konto der jeweiligen Landesver-
einigung vereinnahmt wiirden (siche etwa § 3 Absatz 1 Thiiringer UmlErhVO). So arbeiteten die Landesverei-
nigungen in eigener fachlicher Verantwortung Vorschldge fiir die Mittelverwendung aus. In Thiiringen geschehe
dies beispielsweise auf Grundlage der bei der Landesvereinigung Thiiringer Milch (LVTM) gestellten Antrdge ihrer
Mitglieder (siche Ziffer 6.3 Thiiringer Arbeitsrichtlinie).

(*) Beschluss 2014/416/EU der Kommission vom 9. April 2014 iiber die von Frankreich durchgefiihrte staatliche Beihilferegelung
SA.23257 (12/C) [ex NN 8/10, ex CP 157/07] (Branchenvereinbarung des franzosischen Verbands zur Férderung des Garten- und
Landschaftsbaus Val'Hor (Association francaise pour la valorisation des produits et des secteurs professionnels de Ihorticulture et du
paysage — Val'Hor)) (Bekanntgegeben unter Aktenzeichen C(2014) 2223) (ABL. L 192 vom 1.]Juli 2014, S. 59).
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(84) Die von den Landesvereinigungen erarbeiteten Verwendungsvorschlige wiirden zwar von einer staatlichen Stelle
Jfestgesetzt® (so in Niedersachsen nach Ziffer 6.2 der Zuwendungsrichtlinie und in Thiringen gemifl § 4
Thiiringer UmlErhVO) oder ,genehmigt bzw. ,bewilligt* (so in Nordrhein-Westfalen und Bayern). Das begriinde
aber noch keinen mafgeblichen staatlichen Einfluss: Denn Mafistab fiir die staatliche ,Uberpriifung” seien
lediglich die Vorgaben des § 22 Absatz 2 MFG. Damit iibertriigen die einschligigen Regelungen den staatlichen
Stellen ebenso wenig wie in der Rechtssache Doux Elevage (*°) die Befugnis, die Zuweisung der Gelder zu lenken
oder zu beeinflussen.

(85) Auch tatsichlich wiirden die Umlagemittel in simtlichen Bundeslindern entsprechend den Verwendungsvor-
schldgen der Landesvereinigungen verwendet. Schon das spreche — unabhingig von der konkreten rechtlichen
Ausgestaltung — dagegen, dem Staat die Umlagemittel zuzurechnen (*).

(86) Laut LVN hitten die jeweiligen Landesvereinigungen einen rein privatrechtlichen Status. Ausweislich ihrer
Satzungen verstiinden die Landesvereinigungen sich als Interessenvertretungen fiir ihre Mitglieder, die sich
ausschlielich aus der Milchwirtschaft (einschliefSlich Verbrauchervertretern) rekrutierten.

(87) Gemdafl § 14 MFG seien die Landesvereinigungen ,freiwillige* Zusammenschliisse aus den in der Milchwirtschaft
beteiligten Wirtschaftskreisen und der Verbraucher zur gemeinsamen Vertretung ihrer wirtschaftlichen Interessen.

(88) Die Landesvereinigungen unterschieden sich von der in der Rechtssache Pearle streitgegenstindlichen Hoofdbed-
rijfschap Ambachte, dem Optikerberufsverband, der mit der Erhebung und Verwendung einer Zwangsabgabe fiir
Werbemafinahmen betraut gewesen sei. Obgleich dieser Optikerberufsverband 6ffentlich-rechtlichen Status gehabt
hitte, verneinte der Gerichtshof das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe, weil die Werbemafinahmen nicht aus
Mitteln finanziert wiirden, die staatlichen Stellen zur Verfiigung belassen worden wiren, sondern aus bei den
Unternehmen der Branche erhobenen Abgaben (¥).

(89) Die Landesvereinigungen als die im Zusammenhang mit der Erhebung und Verwendung der Milchumlage
mafSgeblichen Stellen unterschieden sich auch von den landwirtschaftlichen Ausschiissen in der Rechtssache Plans
de Campagne, die an der Festlegung der Mafnahmen nicht beteiligt gewesen wiren und auch iiber keinerlei
Handlungsspielraum bei Anwendung der Mafnahmen verfiigt hitten (*¥).

(90) Die Landesvereinigungen seien staatsfreie, rein private Stellen, die als solche iiber die Milchumlage und deren
Verwendung eigenverantwortlich bestimmen wiirden.

(91)  Ferner stehe der Begiinstigung der Milchwirtschaft keine Belastung des Staatshaushaltes gegeniiber, weil die
Milchumlage bei den Angehorigen der Milchwirtschaft erhoben werde und damit der selektiven ,Begiinstigung®
eine selektive Belastung kompensatorisch gegeniiberstehe. Damit fehle es schon an der begiinstigenden Wirkung
und der Wettbewerbsverzerrung, weil die ,Vorteile” der Molkereien und Milcherzeuger durch die Belastung mit
der Umlage vollstindig ausgeglichen wiirden.

(92) In der Rechtssache Vent de Colere habe der Gerichtshof u. a. deshalb den staatlichen Charakter eines
Abgabensystems bejaht, weil die Lasten nicht mehr — wie nach fritherem Recht — nur durch Abgaben der
Angehorigen des betreffenden Wirtschaftszweigs (im Fall: Energie), sondern nach einer Gesetzesinderung durch
die Abgaben aller im Inland wohnhaften Stromendverbraucher ausgeglichen worden seien (**).

(93)  Ferner liege laut der LVN eine staatliche Beihilfe nicht vor, wenn es sich um ,kollektiv ausgerichtete Manahmen®
handele, die im Interesse einer bestimmten Branche durchgefithrt und durch von Angehérigen der Branche
erhobenen Beitrdge finanziert wiirden.

(94) Die beanstandeten Mafinahmen dienten simtlich der Forderung des ,Produkts Milch“ und damit dem kollektiven
Interesse der Milchbranche. Teilweise schiitzten diese Manahmen zugleich Verbraucherinteressen, denn beide
Zwecke lieen sich aufgrund der bestehenden Interessenkongruenz nicht voneinander trennen.

(*) Vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 30. Mai 2013, Doux Elevage, C-677/11, ECLL:C:2013:348, Rn. 38.

(*) Vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 18. Mai 2002, Stardust Marine, C-482/99, ECLL:C:2002:294, Rn. 52.

(¥) Urteil des Gerichtshofs vom 15. Juli 2004, Pearle BV, C-345/02, ECLLEU:C:2004:488, R. 36.

(**) Urteil des Gerichts vom 27. September 2012, Plans de Campagne, T-139/09, ECLLEU:T:2012:496, Rn. 62.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 19. Dezember 2013, Vent de Colére u. a., C-262/12, ECLLEU:C:2013:851, Rn. 11, sowie deutlicher
Schlussantrag des Generalanwalts Jadskinen vom 11. Juli 2013, Vent de Colére u. a., C-262/12, ECLLEU:C:2013:851, Rn. 49.
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(95) Die Rolle des Staates beschrinke sich darauf, der Milchbranche durch das MFG einen gesetzlichen Ausgleichsme-
chanismus zur Verfigung zu stellen, der gewahrleiste, dass die Angehorigen der Milchwirtschaft, die qua Natur
der Sache von den zugunsten des ,Produkts Milch“ durchgefiihrten Manahmen profitieren, einen entsprechenden
Beitrag zu den Aufwendungen leisten wiirden. Der Staat fungiere somit wie in den Rechtssachen Pearle und Doux
Elevages und der Sache ValHor lediglich als Instrument, um den privatwirtschaftlich veranlassten Ausgleichsme-
chanismus verbindlich zu machen und so Lastengerechtigkeit herzustellen (*°).

(96) Die Initiative fiir die Umlage gehe von den Landesvereinigungen und damit von der Privatwirtschaft aus. So
werde die Umlage nach § 22 MFG nur im ,Benehmen® mit den Landesvereinigungen erhoben. Die Landesverei-
nigungen selbst seien ebenfalls nicht Produkt staatlicher Vorgaben, sondern ,freiwillige* Zusammenschliisse von
Angehorigen der Milchwirtschaft (§ 14 MFG). Anschaulich dokumentiert sei insoweit die Lage im Bundesland
Thiiringen, in dem die Landesvereinigung erst im Jahr 1999 anerkannt worden sei. Auf Bitte des Thiiringer
Bauernverbandes habe das zustindige Ministerium die ,notwendigen formellen verwaltungstechnischen Schritte
veranlasst, um die Umlage von Molkereien und Milchsammelstellen erheben zu kénnen. Das verdeutliche
induktiv, dass es sich bei der Milchumlage um einen rein privatwirtschaftlichen Ausgleichsmechanismus handele,
bei dem der Staat nur als ,Instrument” fungiere, um die Umlagepflicht verbindlich zu machen (*!).

(97) In einer Ubersicht wies die LVN auf ihrer Ansicht nach bestehende Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede zwischen
verschiedenen Rechtssachen einerseits und dem MFG andererseits hin.

(98) In der Sache ValHor (Beschluss 2014/416/EU) (Ergebnis: keine Beihilfe) wiirden, wie bei der Milchumlage, die
Mittel im Wesentlichen durch eine staatlich anerkannte private und freiwillig zusammengeschlossene Branchenor-
ganisation erhoben und gewidhrt, wiirden mit den Beitrdgen der Branchenangehorigen kollektiv ausgerichtete
Mafnahmen zugunsten der Branche finanziert, fithre die durch Gesetz vorgesehene Moglichkeit einer staatlichen
Anerkennung der privaten Branchenorganisation allein nicht zur Annahme staatlicher Kontrolle, konne der Staat
tatsichlich auf die Mittel nicht zuriickgreifen, um bestimmte Unternehmen zu unterstiitzen, und die Branchenor-
ganisation entscheide selbst iiber die Verwendung der Mittel.

(99) In der Rechtssache Vent de Colére (C-262/12) (Ergebnis: Beihilfe) wiirde, anders als bei der Milchumlage, die Hohe
der Abgabe einseitig durch Ministerialdekret ohne Mitwirkung Privater festgelegt, gibe es eine staatliche Garantie,
wiirden die Mittel durch eine 6ffentliche Stelle verwaltet und gabe es staatliche Sanktionsmechanismen.

(100) In der Rechtssache Doux Elevage (C-677/11) (Ergebnis: keine Beihilfe) wiirden, wie bei der Milchumlage, die Mittel
im Wesentlichen durch eine staatlich anerkannte private und freiwillig zusammengeschlossene Branchenorga-
nisation erhoben und gewihrt, fithre die durch Gesetz vorgesehene Moglichkeit einer staatlichen Anerkennung
der privaten Branchenorganisation allein nicht zur Annahme staatlicher Kontrolle, wiirden Mittel vollstindig aus
bei den Wirtschaftsteilnehmern erhobenen Beitriagen gespeist, konne der Staat tatsichlich auf die Mittel nicht
zuriickgreifen, um bestimmte Unternehmen zu unterstiitzen, und die Branchenorganisation entscheide selbst iiber
die Verwendung die Mittel.

(101) In der Rechtssache Plans de Campagne (T-139/09) (Ergebnis: Beihilfe) entscheide, anders als bei der Milchumlage,
eine Behorde tiber die Hohe der Beitrige, werde das Beitragsaufkommen durch staatliche Mittel aufgestockt,
wiirden Maflnahmen vom Staat festgelegt (Stempel des staatlichen Kontrolleurs usw.), seien die Ausschiisse des
Wirtschaftszweigs an der Festlegung nicht beteiligt und verfiigten auch tiber keinerlei Handlungsspielraum bei
Anwendung der Mafinahmen, und ein Delegierter des Ministers nehme an den Sitzungen der Ausschiisse teil.

(102) In der Rechtssache Pearle (C-345/02) (Ergebnis: keine Beihilfe) wiirden, wie bei der Milchumlage, Mittel
ausschlieflich fur die Zwecke des jeweiligen Wirtschaftszweiges eingesetzt, hitte eine Vereinigung eines
bestimmten Wirtschaftszweiges bei einer offentlichen Stelle beantragt, Beitrdge zu erheben, um bestimmte
Mafnahmen zugunsten dieses Wirtschaftszweiges durchzufiihren, und, wire, anders als bei der Milchumlage, bei
der Erhebung und Verwendung der Zwangsabgabe eine offentlich-rechtliche und keine private Berufsvereinigung
mafgeblich involviert, sodass Pearle insofern problematischer als die Milchumlage erscheine.

(*) Vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 15. Juli 2004, Pearle BV, C-345/02, ECLI:EU:C:2004:448, Rn. 37; Urteil des Gerichtshofs vom 30. Mai
2013, Doux Elevage, C-677/1 1, ECLI:EU:C:2013:348, Rn. 40; Beschluss 2014/41 6/EU.

(*) Vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 15. Juli 2004, Pearle BV, C-345/02, ECLL:EU:C:2004:448, Rn. 37; Urteil des Gerichtshofs vom 30. Mai
2013, Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, Rn. 40.
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Stellungnahme Deutschlands vom 3. Dezember 2014

(103) Deutschland duferte sich zundchst nicht zu den im Februar 2014 von Beteiligten eingereichten Stellungnahmen.
Im Hinblick auf die zusitzliche Stellungnahme der LVN vom 8. Juli 2014 trug Deutschland mit Schreiben vom
3. Dezember 2014 wie folgt vor:

(104) Die betroffenen Bundeslinder hitten in ihren Ausfilhrungen im Priifverfahren zur Milchumlage nach dem MFG
bis dahin zwei Schwerpunkte gesetzt, und zwar zum einen bei der Darlegung der Ubereinstimmung der
durchgefithrten Mafnahmen mit den materiellen Vorgaben des Beihilferechts (insbesondere hinsichtlich der
Vereinbarkeit der Mafinahmen mit den Vorgaben der Agrarfreistellungsverordnung und dem jeweils giiltigen
Agrarrahmen) sowie zum anderen auf der Tatbestandsseite zur Frage, ob ein beihilferechtlich relevanter Vorteil im
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV vorliege.

(105) Die Stellungnahme der LVN vom 8. Juli 2014 sowie die aktuelle Entscheidungspraxis der Europaischen Gerichte
und der Européischen Kommission gaben Anlass zu erganzenden grundlegenden Ausfithrungen zur Frage, ob hier
tiberhaupt der Tatbestand einer staatlichen Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV und insbesondere,
ob hier das Tatbestandsmerkmal ,aus staatlichen Mitteln gewahrt* erfillt sei.

(106) Die Stellungnahme der LVN vom 8. Juli 2014 sowie die Durchsicht der zuvor erwihnten Entscheidungen liefen
es zumindest als zweifelhaft erscheinen, ob das Tatbestandsmerkmal ,aus staatlichen Mitteln gewahrt* vorliegend
erfillt sei, sodass es sich bei der Erhebung und Verwendung der Milchumlage nicht um eine staatliche Beihilfe
handeln wiirde. Dies liee sich wie folgt begriinden:

(107) Wie sich aus der Sache Val'Hor (Beschluss 2014/416/EU) und der Rechtssache Doux Elevage (C-677/11) ergebe,
handele es sich bei von privaten Branchenorganisationen finanzierten und durchgefihrten Mafnahmen nicht um
staatliche Beihilfen. Bei den in den einzelnen Lindern vorhandenen Landesvereinigungen fiir Milch handele es sich
um Organisationen, die als mit den in den zitierten Entscheidungen genannten Organisationen vergleichbar
angeschen werden konnten. Staatliche Stellen seien nie Mitglied dieser Landesvereinigungen gewesen. Sie ndhmen
an Sitzungen lediglich ohne Stimmrecht teil, gleichsam als externer Gast. Die Beteiligung der staatlichen Stelle im
Rahmen der Abwicklung der Milchumlage bzw. der Uberwachung der Einhaltung der im MFG vorgegebenen
rechtlichen Bedingungen 4ndere nichts an der Eigenschaft der Landesvereinigungen als die maf3gebliche Stelle fiir
die Auswahl der Vorhaben.

(108) Faktisch wiirden die jeweiligen Landesvereinigungen das Umlageaufkommen steuern und die Verwendung der
Umlagemittel bestimmen. Ein staatlicher Einfluss aufgrund der ,Uberpriifung” bzw. ,Festsetzung® der Vorschlige
der Landesvereinigungen durch die staatlichen Stellen bestehe faktisch nicht, da diese sich nur im Rahmen des
§ 22 Absatz 2 MFG bewege und auf die Priifung abziele, ob die rechtlichen Vorgaben des § 22 MFG eingehalten
wiirden. Die Umlagemittel wiirden nach den Verwendungsvorschligen der Landesvereinigungen eingesetzt, was
entsprechend dem Urteil des Gerichtshofs vom 16. Mai 2002 in der Rechtssache Stardust Marine (C-482/99)
eindeutig gegen die Staatlichkeit der Mittel spreche.

(109) Die Landesvereinigungen seien rein private Organisationen. Diese Tatsache sowie die Feststellung, dass die
Landesvereinigungen die Milchumlage und deren Verwendung steuern, sprichen mafdgeblich dafiir, die
Milchumlage, entsprechend der oben genannten Rechtssache, nicht als staatliche Beihilfe einzustufen.

(110) Gegen das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe spreche ferner, dass die Mittel der Milchumlage rein private Mittel
seien. Es handele sich um Mittel, die aus dem Vermdgen der mit der Abgabe belasteten Privatunternehmen
stammen wiirden. Eine staatliche Bezuschussung oder Garantieiibernahme gebe es, anders als in den Rechtssachen
Vent de Colére (C-262/12) und Plans de Campagne (T-139/09), in denen das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe aus
diesem Grund bejaht worden sei, bei der Milchumlage nicht.

(111) Auch handele es sich bei der Milchumlage um eine kollektiv ausgerichtete, branchenweite Mgfinahme, was im
Einklang mit der aktuellen Rechtslage (Val'Hor (Beschluss 2014/416/EU) und C-677/11 (Doux Elevage)) gegen das
Vorliegen einer staatlichen Beihilfe spreche.

(112) Ebenfalls werde das Vorliegen einer Begiinstigung, die fiir die Annahme einer Beihilfe zwingend erforderlich sei,
bezweifelt. Begriinden lieRe sich dies damit, dass die Begiinstigungen, die den Molkereien und Milcherzeugern
zuflossen, durch die bei den Molkereien und damit mittelbar auch bei den Milcherzeugern erhobenen Umlagen
vollstindig aufgehoben bzw. ,neutralisiert wiirden. Dafiir streite auch die Entscheidung des Gerichtshofs vom
19. Dezember 2013 (C-262/12; ,Vent de Coleére“), in der der Tatbestand einer staatlichen Beihilfe eben deshalb als
erfullt angesehen werde, weil die Lasten nicht mehr nur bei den Branchenangehorigen, sondern bei allen
inldndischen Stromverbrauchern erhoben wiirden.
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(113) Aus diesen, sich teils auch aus der erneuten Uberpriifung des Milchumlagesystems ergebenden Punkten und unter
Aufrechterhaltung der bisherigen Position der betroffenen Bundeslinder sei zu folgern, dass Zweifel daran
bestiinden, ob es sich bei dem Milchumlagesystem um eine staatliche Beihilfe handele. Die Frage, ob es sich um
eine staatliche Beihilfe handele und insbesondere ob hier das Tatbestandsmerkmal ,staatliche Mittel” erfillt sei, sei
von der Europiischen Kommission zu beantworten.

3. WURDIGUNG
Vorliegen einer Beihilfe

(114) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewéhrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen
oder zu verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrachtigen.

Vom Staat bzw. aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen

(115) Auf Grundlage der vorliegenden Informationen und insbesondere der von den Beteiligten und den deutschen
Behorden vorgelegten Stellungnahmen ist zu priifen, ob es sich bei den Milchumlagemitteln um staatliche Mittel
im Sinne des Artikel 107 Absatz 1 AEUV handelt.

(116) Nach stindiger Rechtsprechung ist es nicht angemessen, zwischen den Fillen, in denen die Beihilfe unmittelbar
durch den Staat, und jenen, in denen diese von einer offentlichen oder privaten Einrichtung gewihrt wird, die
vom Staat dazu bestimmt oder errichtet wurde zu unterscheiden. (*}) Damit gewihrte Vorteile als staatliche
Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV angesehen werden konnen, miissen sie erstens unmittelbar
oder mittelbar aus staatlichen Mitteln gewdhrt werden und zweitens dem Staat zurechenbar sein (*3).

(117) Hinsichtlich der in Abschnitt 2 des vorliegenden Beschlusses beschriebenen Mafinahmen ergibt sich, dass
Unterstiitzungen auf der Grundlage von Rechtsvorschriften der Bundeslinder gewahrt werden, fiir die wiederum
das MFG den rechtlichen Rahmen bildet.

(118) Im Einzelnen sieht das MFG in § 22 Absatz 1 Satz 1 vor, dass die Landesregierungen im Benehmen mit der
Landesvereinigung oder den berufsstindischen Organisationen gemeinsam von den Molkereien, Milchsam-
melstellen und Rahmstationen Umlagen bis zu 0,1 Cent je Kilogramm angelieferter Milch erheben konnen, um
die Milchwirtschaft zu fordern. Gemafl § 22 Absatz 1 Satz 2 MFG konnen die Landesregierungen auf Antrag der
Landesvereinigung oder der berufsstindischen Organisationen gemeinsam Umlagen bis zu 0,2 Cent je Kilogramm
angelieferter Milch erheben, wenn die nach Satz 1 vorgesehenen Umlagen zur Aufgabenerfillung nicht
ausreichen.

(119) Die Landesregierungen erheben die Milchumlage ,im Benehmen“ mit der jeweiligen Landesvereinigung. Das
Benchmen stellt aber eine entscheidend schwichere Beteiligungsform als das Einvernehmen dar. Wihrend
,Einvernehmen“ bedeutet, dass der Erlass eines Rechtsakts (fir seine RechtmifSigkeit) notwendig das
Einverstindnis einer anderen Stelle (z. B. Gesetzgebungsorgan, Behorde) voraussetzt, ist dagegen eine
Entscheidung, die im ,Benehmen® mit einer anderen Stelle zu treffen ist, letztlich nicht von deren Einverstindnis
abhingig. Im deutschen Verwaltungsrecht wird bisweilen eine solche Abstufung von Beteiligungsformen
vorgenommen (*). Weil § 22 Absatz 1 Satz 1 MFG als Beteiligungsform das Benehmen vorsieht, liegt die Befugnis

() Urteil des Gerichtshofes vom 20 November 2003, Ministére de I'Economie, des Finances et de Industrie/ GEMO, C-126/01, ECLLEU:
C:2003:622,Rn. 23.

(?*) Urteil des Gerichtshofes vom 20 November 2003, Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie/ GEMO, C-126/01, ECLLEU:
C:2003:622, Rn. 24.

(**) Z.B. § 37 Absatz 2 Satz 3 Baugesetzbuch (BauGB), §§ 17 Absitze 1, 2, 18 Absitze 3, 4. 22 Absatz 5 BNatSchG, §§ 2 Absatz 7, 11
Absitze 2, 3,12 Absatz 7, 14 Absatz 4 Nr. 2, 26 Absatz 3, 35a Absatz 3 AEG. Siehe zum fritheren § 9 BNatSchG das Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 29.4.1993, Az: 7 A 4/93, Rn. 22 (... eine Entscheidung im Benehmen verlangt im Gegensatz zu einer solchen im
[Einvernehmen keine Willensiibereinstimmung. Es bedeutet nicht mehr als die (gutachtliche) Anhérung der anderen Behorde, die dadurch Gelegenheit
erhdlt, ihre Vorstellung in das Verfahren einzubringen®) und zum fritheren § 18 Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 AEG die Urteile des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 31.10.2000, Az: 11 VR 12/00, Rn. 5 (,Das in § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AEG vorgeschriebene Benehmen mit der Antragstellerin,
das im Gegensatz zum Einvernehmen keine Willensiibereinstimmung erfordert ...“) sowie vom 7.2.2005, Az: 9 VR 15/04, Rn. 11 (,Das danach
allein erforderliche Benehmen mit der Antragstellerin [...] hat die Plangenehmigungsbehirde hergestellt, indem sie der Antragstellerin [...]
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hat*).
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zur Erhebung der Umlage wie auch die Entscheidung dariiber bei den Landesregierungen (*). Dagegen werden die
Landesvereinigungen lediglich zur Vorbereitung und technischen Durchfiihrung der nach § 22 zu treffenden
Mafnahmen ,herangezogen” (§ 14 Absatz 1 MFG) und unterstehen dabei der Aufsicht der obersten Landesbehorde
(§ 14 Absitze 2, 4 MFG).

(120) Rechtliche Grundlage fuir die Erhebung einer Milchumlage in den einzelnen Bundesldndern sind dementsprechend
Verordnungen der Linder, die die Einzelheiten der Umlageerhebung, u. a. deren Hohe, regeln (*). Damit ist es der
Staat (reprisentiert durch die jeweilige Landesregierung), der die Umlageerhebung regelt. Wie im vorherigen
Erwdgungsgrund 119 erldutert, steht dem auch nicht entgegen, dass die Verordnungen im Benehmen mit der
jeweiligen Landesvereinigung der Milchwirtschaft erlassen wurden.

(121) Im gegenwirtigen Fall wird eine Umlage bei privaten Unternehmen erhoben. Einnahmen aus dieser Umlage
flieBen in den jeweiligen Landeshaushalt, bevor sie zur Finanzierung der verschiedenen Unterstiitzungs-
mafinahmen verwendet werden, und sind dort gemif § 22 Absatz 3 Satz 1 MFG gesondert zu verwalten. Gemaf§
§ 23 der jeweiligen Haushaltsordnungen (vgl. Erwigungsgrund 25) diirfen Ausgaben und Verpflichtungserméach-
tigungen fur Leistungen an Stellen auflerhalb der Landesverwaltung zur Erfilllung bestimmter Zwecke
(Zuwendungen) nur veranschlagt werden, wenn das Land an der Erfiillung durch solche Stellen ein erhebliches
Interesse hat, das ohne die Zuwendungen nicht oder nicht im notwendigen Umfang befriedigt werden kann.
Diese Bestimmung impliziert das staatliche Interesse an der Durchfithrung der Mainahmen.

(122) In Erwiderung auf die von den Beteiligten und von Deutschland vorgetragenen Argumente stellt die Kommission
fest:

(123) Der Behauptung des MPBW, mit dem Milchumlagesystem sei keine Belastung des Staatshaushalts von Baden-
Wiirttemberg verbunden (Erwdgungsgriinde 60 bis 63), steht zunichst entgegen, dass die Milchumlagemittel im
Haushalt in einer eigenen Titelgruppe verbucht werden (Erwdgungsgrund 61). Generell gilt, dass auch dann, wenn
die fur die Zuwendung eingesetzten Mittel aus einer (zweckgebundenen) Abgabe (Umlage) stammen, die von
Privaten gezahlt wird, von einer Belastung des Staatshaushalts und damit dem Einsatz staatlicher Mittel
auszugehen ist, wenn diese Mittel zunichst in den Haushalt flieRen. Hier liegt ein entscheidender Unterschied zu
der vom MPBW angefiihrten Rechtssache PreussenElektra, in der es um ein Mindestvergiitungssystem ging, bei dem
die gegenstindlichen Finanzmittel zu keinem Zeitpunkt in den Haushalt eingestellt wurden oder der Staat auf
sonstige Weise die Kontrolle (und sei es auch nur im Wege der Betrauung Dritter) tiber diese ausiibte. Folglich
war ein Einsatz staatlicher Mittel im damaligen Fall ausgeschlossen (*).

(124) Im Ubrigen kann aus dem bloRen Umstand, dass der MPBW fiir die Durchfithrung der Milchgiitepriifungen neben
den Milchumlagemitteln keine Zahlungen aus Steuermitteln oder anderen staatlichen Einnahmen erhalten hat,
nicht geschlossen werden, dass die gegenstindlichen Zahlungen keine staatlichen Mittel darstellten. Nach der
einschligigen Entscheidungspraxis der Kommission werden Mafinahmen, die ausschlieSlich aus parafiskalischen
Mitteln finanziert werden, als Beihilfen im Sinne des Artikel 107 Absatz 1 Satz 1 AEUV bewertet (*).

(125) Hinsichtlich der Behauptung der LVN, die Landesvereinigungen entschieden maflgeblich iiber die Erhebung der
Umlage bei den Molkereien (Erwdgungsgriinde 82 bis 86 und 91), stellt die Kommission fest, dass der Bund
durch § 22 Absatz 1 MFG, also auf dem Gesetzeswege, die Landesregierungen ermichtigt hat, eine Milchumlage zu
erheben. Die Vorschrift legt u. a. fest, dass die Milchumlage im Regelfall bis zu 0,1 Cent je Kilogramm betragen
darf, und dass auf Antrag der Landesvereinigung oder der berufsstindischen Organisationen gemeinsam die
Landesregierungen Umlagen bis zu 0,2 Cent je Kilogramm angelieferter Milch erheben konnen.

(**) Siehe auch § 22 Absatz 1 Satz 6 MFG mit dem Hinweis auf die ,Befugnisse der Landesregierungen (und die Moglichkeit der Delegation
auf die obersten Landesbehdrden) sowie § 23 Absatz 2 MFG, wonach die Beitreibung der Umlagen nach den Bestimmungen der
Abgabenordnung erfolgt. was wiederum den Erlass eines Steuerbescheids oder dhnlichen Verwaltungsakts voraussetzt (vgl. §§ 122,
251 AO). Gemidfd § 14 Absatz 3 MFG diirfen dagegen der jeweiligen Landesvereinigung keine hoheitlichen Aufgaben iibertragen
werden.

(*) Fur Baden-Wiirttemberg: Verordnung iber die Erhebung von milchwirtschaftlichen Umlagen vom 18. Mai 2004 (GBI, S. 350),
aufler Kraft getreten als Folge der Verordnung des Ministeriums fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz zur Authebung der
Verordnung tiber die Erhebung von milchwirtschaftlichen Umlagen vom 14. Februar 2013.

Fiir Bayern: Verordnung iiber eine Umlage fiir Milch (BayMilchUmlV) vom 17. Oktober 2007 (GVBI 2007, S. 727), zuletzt gedndert
durch Verordnung vom 29.11.2012.

(*) Vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 13. Marz 2001, PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160. Rarn. 7 und 8; Urteil des Gerichtshofs
vom 16. Juli 2014, Griechenland/Kommission, T-52/12, ECLLEU:T:2014:677, Rarn. 119 und 120; zur Abgrenzung von PreussenElektra
siehe Urteil des Gerichts vom 11. Dezember 2014, Osterreich/Kommission, T-251/11, ECLLEU:T:2014:1060, Rnrn. 56-71, 82.

(*®) Siehe u. a. Beschluss SA.35932 (2013/N) Niederlande — Fonds teeltangelegenheden, Erwagungsgriinde 31 bis 35.
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(126) Ferner legt das MFG in § 22 Absatz 2 Nummern 1 bis 6 fest, fir welche Zwecke die Milchumlagemittel
verwendet werden diirfen.

(127) Gemdfl § 22 Absatz 3 Satz 3 MFG sind die Landesvereinigung oder die berufsstindischen Organisationen vor
Verwendung der Mittel lediglich zu horen.

(128) Hieraus ergibt sich, dass der Staat (auf Bundesebene) den Landesvereinigungen zwar gewisse Beteiligungsrechte
eingerdumt hat, aber gleichzeitig einen klaren gesetzlichen Rahmen bei der Festlegung der Hohe der
Milchumlagesitze und der Mittelverwendung gesetzt hat und hiertiber letztlich die jeweiligen Landesregierungen
(oder bei Delegation die obersten Landesbehorden) zu entscheiden haben. So wire es beispielsweise nicht
moglich, dass auf Antrag der Landesvereinigungen der Umlagesatz auf mehr als 0,2 Cent je Kilogramm erhoht
wird, oder dass die Mittel fir andere als die in § 22 Absatz 2 Nummern 1 bis 6 MFG aufgefithrten Zwecke
verwendet werden. Dariiber hinaus zieht die im Hinblick auf die Verwendung geregelte Anhérungspflicht (§ 22
Absatz 3 Satz 3 MFG) nicht die Verpflichtung nach sich, der Stellungnahme der Angehorten zu folgen. Die
letztgiiltige Entscheidung iiber die Mittelverwendung liegt bei den jeweiligen Landesbehérden, das heifit beim
Staat.

(129) Hier liegt ein wesentlicher Unterschied zu der seitens des LVN zitierten Rechtssache Doux Elevage. Die Milchumla-
geerhebung und die entsprechende Mittelverwendung regelt der Staat auf zwei Ebenen, nimlich auf Bundes- und
Linderebene. In Deutschland hat der Gesetzgeber nicht nur die Erhebungsbefugnis der Landesregierung
festgeschrieben, sondern auch den Spielraum, auf Landesebene tiber die aus Umlagen generierten Mittel zu
verfiigen, per Bundesgesetz eingeschrankt. Die Landesvereinigungen konnen auch nicht etwa auf dem Antragsweg
versuchen, die in § 22 Absatz 2 Nummern 1 bis 6 MFG festgelegten Forderungszwecke zu dndern. Eine derartige
staatliche Einschrinkung lag in den den Sachen Val'Hor und Doux Elevage zugrunde liegenden Sachverhalten nicht
vor.

(130) Das MFG kann weiterhin auch nicht als bloffes Mittel zur Durchsetzung rein wirtschaftlicher Interessen einer
Branchenorganisation verstanden werden. So legt § 14 MFG zwar fest, dass in ihnen berufsstindische
Organisationen der Landwirtschaft, der Molkereien und des Milchhandels vertreten sein miissen, sofern sie die
Beteiligung wiinschen, dariiber hinaus muss aber auch eine angemessene Vertretung der Verbraucher in den
Organen der Vereinigung gesichert sein. Mit diesen Beteiligungs- und Vertretungsauflagen stellt der Gesetzgeber
(d. h. der Staat) sicher, dass bei der Verfolgung der im MFG angesprochenen Gemeinwohlziele eine umfassende
Reprisentation aller Interessen erfolgt, die iiber die bloe Forderung eines Wirtschaftssektors hinausgehen.

(131) Im Gegensatz zur Rechtssache Doux Elevage handelt es sich bei den im MFG niedergelegten Forderungszwecken
auch nicht um solche, die Branchenorganisationen selbst festgelegt und eingefiihrt haben (*’). Insbesondere die in
§ 22 Absatz 2 Nr. 1 (,Forderung und Erhaltung der Giite auf Grund der nach § 10 dieses Gesetzes oder nach
§ 37 des Milchgesetzes vom 31. Juli 1930 (Reichsgesetzbl. I S. 421) erlassenen Vorschriften®) und Nr. 2
(Verbesserung der Hygiene bei der Gewinnung, der Anlieferung, der Be- und Verarbeitung und dem Absatz von
Milch und Milcherzeugnissen®) niedergelegten Ziele weisen — im Gegensatz zur Rechtssache Doux Elevage —
Merkmale auf, die Teil einer von staatlichen Behérden definierten Politik (*) sind und auf hoheitliche Aufgaben
verweisen, die gemdfl § 14 Absatz 3 MFG den Landesverbanden von vornherein nicht tibertragen werden diirfen.

(132) Ebenfalls im Unterschied zur Rechtssache Doux Elevage wird im Fall der Nichtabfihrung der filligen
Milchumlagen zu ihrer Beitreibung nicht das normale zivil- oder handelsrechtliche Gerichtsverfahren
angestrengt (‘). § 23 Absatz 2 MFG bestimmt ndmlich, dass die Beitreibung von Umlagen nach den
Bestimmungen der Abgabenordnung und ihren Durchfithrungsbestimmungen erfolgen kann. Die betroffenen
Lander haben in den einschldgigen Milchumlageerhebungsverordnungen eine entsprechende Beitreibung nach den
Bestimmungen der Abgabenordnung und ihrer Durchfihrungsbestimmungen festgelegt (*?). Die Abgabenordnung
ist im deutschen Rechtssystem dem offentlichen Recht zuzurechnen. Offentlich-rechtliche Forderungen werden in
Deutschland auf dem Verwaltungswege, zivilrechtliche dagegen auf dem Gerichtswege vollstreckt. Der
Verwaltungsweg stellt dabei im Vergleich zum Gerichtsweg die effektivere Methode der Durchsetzung dar, weil
sich die offentliche Hand durch Erlass eines Verwaltungsakts selbst einen Vollstreckungstitel schaffen kann (*)), der
dagegen bei zivilrechtlichen Forderungen erst iiber den Gerichtsweg erstritten werden miisste (**). Dies indiziert,
dass dem Staat an einer moglichst effektiven und vollstindigen Erhebung (und ggf. Beitreibung) der filligen
Umlagen gelegen ist, um die zeitnahe Verwirklichung der durch die Umlagemittel finanzierten staatlichen Ziele zu
gewihrleisten.

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 30. Mai 2013, Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, Rn. 40.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 30. Mai 2013, Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, Rn. 31.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 30. Mai 2013, Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, Rn. 32.

(*) Siehe z. B. § 6 Absatz 3 der Verordnung iiber eine Umlage ftir Milch (BayMilchUmlV) vom 17. Oktober 2007.

() Siehe z. B. § 5 der Verordnung iiber eine Umlage fiir Milch (BayMilchUmlV) vom 17. Oktober 2007.

(**) Vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 11. September 2014, Kommission/Deutschland, C-527/12, ECLLEU:C:2014:2193, Rarn. 41 und 56.
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(133) Dadurch ist die Behauptung der LVN, bei den Milchumlagemitteln handele es sich nicht um staatliche Mittel im
Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV, widerlegt.

(134) Daraus folgt, dass die in Rede stehenden Umlageeinnahmen als unter offentlicher Kontrolle stehend anzusehen
sind (¥), und dass die durch Milchumlagemittel finanzierten Mafnahmen durch staatliche Mittel gewdhrt wurden
und dem Staat zurechenbar sind.

(135) Dies gilt im Ubrigen umso mehr fiir die in Bayern zur Finanzierung der gegenstindlichen Milchgiitepriifungen
eingesetzten allgemeinen Haushaltsmittel. Hierbei handelt es sich ebenfalls um staatliche Mittel im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV.

Selektiver Vorteil/Unternehmen

(136) Zahlungsempfinger der staatlichen Mittel sind zunichst der MPBW und der MPBY. Diese fithren Laborunter-
suchungen im staatlichen Auftrag durch. Diese Laboruntersuchungen kommen aber letztendlich den Molkereien
zugute, weil letztere zur Untersuchung der ihnen angelieferten Milch gesetzlich verpflichtet sind. Die Laborunter-
suchungen stellen damit Dienstleistungen dar, die der MPBW und der MPBY also fiir die Molkereien erbringen.
Die Molkereien konnen daher als Begiinstigte von in Form von Sachleistungen gewiahrten Beihilfen angesehen
werden. Unzweifelhaft handelt es sich bei den Molkereien um Unternehmen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1
AEUV. Jeder mogliche Vorteil wird in diesem Sinne auch nur ,bestimmten Unternehmen* gewihrt, da neben dem
Molkereisektor in Deutschland noch zahlreiche weitere Wirtschaftssektoren vorhanden sind, die von den in Rede
stehenden Maflnahmen nicht profitieren. Daher ist die mogliche Vorteilsgewahrung selektiv.

(137) Die Molkereien haben gemiff § 1 Absatz 1 MGV als gewerbliche Abnehmer von Milch jede Anlieferungsmilch
entweder selbst zu untersuchen oder untersuchen zu lassen. Wie bei der Eigenuntersuchung, bei der die Kosten
notwendig bei den Molkereien anfallen, sind die bei der Abgabe an eine Untersuchungsstelle zum Zweck der
Untersuchung anfallenden Kosten als typische Betriebskosten anzusehen, die die betroffenen Unternehmen,
d. h. die Molkereien, als aus der nationalen Regelung Verpflichtete iiblicherweise selbst zu tragen haben. Daher
geht die Kommission davon aus, dass den Molkereien in Baden-Wiirttemberg durch die Erstattung der Laborunter-
suchungskosten aus Umlagemitteln und in Bayern aus Umlage- und allgemeinen Haushaltsmitteln ein Vorteil
gewdhrt wird, der, wie in Erwidgungsgrund 136 ausgefiihrt, selektiv wirkt.

(138) In diesem Zusammenhang ist auflerdem zu priifen, ob die durchgefithrten Laboruntersuchungen in
Zusammenhang mit wirtschaftlichen Titigkeiten stehen.

(139) Deutschland behauptet, dass die Milchpriifringe bei der Durchfithrung der Milchgiitepriifungen hoheitliche
Aufgaben verrichten (siche oben Erwigungsgrund 26). Die Milchgiitepriifungen werden in der Tat aufgrund
offentlich-rechtlicher Normen, ndmlich der MGV, durchgefithrt. Die in § 1 Absatz 1 MGV niedergelegte
Untersuchungspflicht verfolgt zwar einen 6ffentlichen Zweck (Sicherstellung der Milchgiite, § 10 MFG) und kann
qua oOffentlichen Zwanges tiber ordnungswidrigkeitenrechtliche Mafinahmen durchgesetzt werden. Hieraus ldsst
sich aber nicht schliefen, dass die Umlagefinanzierung der Milchgiitepriifungen nicht in Zusammenhang mit von
Unternehmen ausgeiibten wirtschaftlichen Tatigkeiten steht (*). Vielmehr handelt es sich um eine von vielen
regulatorischen Vorgaben (z. B. Produktsicherheit, Umweltstandards usw.), die Wirtschaftsteilnehmer (hier: die
Molkereien) bei ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit zu beachten haben. Die Milchgiitepriifungen stellen im Ubrigen
auch keine Titigkeit dar, die Teil der wesentlichen Aufgaben des Staates im Sinne der Ausfithrungen in
Randnummer 16 der Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Beihilfevorschriften der Europdischen
Union auf Ausgleichsleistungen fir die Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse (*) wire.

(140) § 1 Absatz 1 MGV begriindet eine die Molkereien treffende Untersuchungspflicht. An die Untersuchungspflicht
kniipft sich die Verpflichtung, die fur die Untersuchung anfallenden Kosten, also die Laboruntersuchungskosten,
die den Milchpriifringen entstehen, zu tibernehmen (siche oben Erwagungsgrund 137). Dies ergibt sich eindeutig
aus der Tatsache, dass die Durchfihrung der Untersuchungen Voraussetzung dafiir ist, dass die Molkereien die
entsprechend gepriifte Milch verkaufen diirfen. Unternehmen haben aber die Kosten, die aufgebracht werden
miissen, um ihr Erzeugnis zu vermarkten, als typische Betriebskosten selbst zu tragen. Dementsprechend werden
auch in anderen Lindern als Baden-Wiirttemberg und Bayern, in denen die MGV gleichermaflen Giiltigkeit hat,
den betroffenen Molkereien die Untersuchungskosten nicht durch Milchumlagemittel erstattet, d. h., sie werden

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 30. Mai 2013, Doux Elevage, C-677/11, ECL:EU:C:2013:348, Rnrn. 32, 35 und 38.

(*) Siehe auch Urteil des Gerichts vom 25. Mdrz 2015, Belgien/Kommission, T-538/11, ECLLEU:T:2015:188, Rar. 96, wonach ,der Umstand,
dass den Unternehmen durch nationale Vorschriften Belastungen auferlegt werden, die folglich zwangsldufig daran ankniipfen, dass der
betreffende Mitgliedstaat seine hoheitlichen Befugnisse ausiibt, einer Einstufung dieser Belastungen als ,Belastungen, die ein
Unternehmen normalerweise zu tragen ha’, nicht entgegensteht*.

() ABL C8vom11.1.2012,S. 4.
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dort nicht von Kosten entlastet, die sie dem Grunde nach zu tragen haben. Der Verkauf der Milch durch die
Molkereien stellt unzweifelhaft eine wirtschaftliche Tatigkeit dar. Mit der Erstattung der Untersuchungskosten aus
Umlagemitteln werden die Molkereien in Baden-Wiirttemberg und Bayern also von Kosten entlastet, die sie im
Rahmen der Ausiibung wirtschaftlicher Tatigkeiten normalerweise selbst zu tragen hitten.

(141) Im Hinblick auf Deutschlands Behauptung, dass das Bundesrecht nicht den Bezugsrahmen fur die Kostentra-
gungspflicht der Molkereien darstelle und damit keine Selektivitdt begriinden koénne (Erwidgungsgriinde 31
bis 38), ist festzustellen, dass die Untersuchungspflicht, aus der sich die Kostentragungspflicht ergibt,
abschliefend im Bundesrecht, ndmlich in § 1 Absatz 1 MGV, geregelt ist.

(142) Wie bereits erwahnt, legt die MGV in ihrem § 1 Absatz 1 eine Untersuchungspflicht der Molkereien fiir die ihnen
angelieferte Milch fest (siehe auch Erwidgungsgriinde 139 und 142). Zwar rdumt § 6 MGV den Lindern gewisse
Befugnisse ein, insbesondere was die Regelung der Probenahme nach § 2 MGV angeht; derartige Regelungen
diirfen aber der MGV im Ubrigen und damit auch § 1 MGV nicht entgegenstehen.

(143) Im selben Zusammenhang hat Deutschland in der Frage der Kompetenzabgrenzung zwischen Bund und Lindern
auf § 10 Absatz 2 MFG verwiesen (Erwdgungsgrund 37). Diese Vorschrift besagt, dass die Landesregierungen
Vorschriften zu Milchgiitepriifungen erlassen konnen, soweit das Bundesministerium keine Vorschriften erlassen
hat. Wie oben stehend ausgefiihrt, hat dies das zustindige Bundesministerium durch die MGV aber gerade getan.
Zwar sind die Landesregierungen durch § 22 Absatz 1 Satz 1 MFG ermichtigt worden, Umlagen zu erheben.
Gleichzeitig begrenzt das MFG aber die Autonomie der Linder, indem sie Grenzen hinsichtlich der Umlageh6he
und der gemifs § 22 Absatz 2 Nummern 1 bis 6 MFG zu fordernden Mafnahmen festlegt.

(144) Im Hinblick auf die von Deutschland in diesem Zusammenhang angefithrte Rechtssache Portugal/Kommission (*)
(Erwdgungsgriinde 31 bis 38) stellt die Kommission fest, dass in dieser ein differenziertes Steuersystem
gegenstindlich war, von der sich der vorliegende Fall deutlich unterscheidet. Ubertragt man im Ubrigen, wie von
Deutschland versucht, die Feststellungen der Rechtssache Portugal/Kommission auf den vorliegenden Sachverhalt,
so kidme als Bezugsrahmen im Sinne der Randnummer 64 dieser Rechtssache die obig festgestellte Kostentra-
gungspflicht des § 1 Absatz 1 MGV in Betracht. Dieser Bezugsrahmen wurde aber gerade durch den Bund,
d. h. im Sinne der Rechtssache Portugal/Kommission durch die ,Zentralregierung®, geregelt. Eine Erstattung der
entsprechenden Kosten aus Umlagemitteln fithrt demnach im Umkehrschluss zu jener Randnummer 64 zu einem
selektiven Vorteil.

(145) Die Kommission ist ferner der Auffassung, dass das Vorliegen einer selektiven Begiinstigung nicht deswegen zu
verneinen ist, weil die Molkereien iiber die entrichtete Milchumlage bereits den Gegenwert der durchgefiihrten
Kontrollen bezahlt hitten. Vielmehr widerspricht die Kommission der von Deutschland und dem MPBW
vorgetragenen Behauptung, die Abgabe entspreche dem tatsichlichen wirtschaftlichen Aufwand firr die im
Gegenzug erbrachten Leistungen (Erwidgungsgrund 39). Wie aus Kapitel 2.6. des Einleitungsbeschlusses
hervorgeht, wird durch Milchumlagemittel eine Vielzahl unterschiedlicher Teilmafinahmen finanziert. Es liegt im
Wesen der Teilmafnahmen, dass der Nutzen, den jedes einzelne Unternechmen aus bestimmten Teilmafnahmen
zieht, nicht notwendig den zuvor geleisteten Umlagebetrigen entspricht. Im Falle Bayerns kommt hinzu, dass die
Finanzierung nicht nur aus Umlagemitteln, sondern auch durch zusitzliche Mittel aus dem allgemeinen Haushalt
erfolgt und damit von vornherein eine ,Kompensation“ ausscheidet.

(146) Die Kommission stellt daher fest, dass die Molkereien in Baden-Wiirttemberg und Bayern durch die Erstattung der
fur die Milchgiitepriifungen anfallenden Kosten aus Umlagemitteln selektiv begiinstigt wurden.

Wettbewerbsverzerrungen und Auswirkungen auf den Handel

(147) Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs fithrt die Stirkung der Wettbewerbsposition eines Unternehmens
infolge der Gewidhrung einer staatlichen Beihilfe normalerweise zu einer Wettbewerbsverzerrung gegeniiber
konkurrierenden Unternehmen, da diese die Beihilfe nicht erhalten (**). Jede Beihilfe fiir ein Unternehmen, das auf
einem Markt tdtig ist, auf dem Handel innerhalb der Union stattfindet, kann den Handel zwischen den
Mitgliedstaaten beeintrachtigen (*°), und zwar selbst dann, wenn die begiinstigten Unternehmen gar nicht selbst

(**) Vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 6. September 2006, Portugal/Kommission, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511.
(*) Urteil des Gerichtshofes vom 17. September 1980, Philip Morris Holland BV/Kommission, 730/79, ECLEEU:C:1980:209, Rnrn. 11-12.
(*) Siehe insbesondere Urteil des Gerichtshofes vom 13. Juli 1988, Franzdsische Republik/Kommission, 102/87, ECLEU:C:1988:391.
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am innergemeinschaftlichen Handel teilnehmen (*'). Im Zeitraum 2001-2012 erreichte der Handel mit landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen innerhalb der Union einen erheblichen Umfang. So beliefen sich beispielsweise die
innergemeinschaftlichen Ein- und Ausfuhren nach und von Deutschland von Erzeugnissen, die in die
Position 0401 der Kombinierten Nomenklatur (Milch und Rahm, weder eingedickt noch mit Zusatz von Zucker
oder anderen Siimitteln) (*?), einzureihen sind, im Jahr 2011 auf 1 200 Mio. EUR bzw. 957 Mio. EUR (*3).

(148) Die in dieser Entscheidung gewiirdigten Mafnahmen dienten der Unterstiitzung von Tatigkeiten im Landwirt-
schaftssektor. Insbesondere handelte es sich um Tatigkeiten der Molkereien. In Bezug auf Erzeugnisse der
Molkereien fand in erheblichem Umfang Handel innerhalb der Union statt, wie vorstehend beschrieben. Die
Kommission ist daher der Auffassung, dass die in Rede stehenden Mafnahmen geeignet waren, den Handel
zwischen den Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen.

(149) Angesichts des umfangreichen Handels mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen kann daher davon ausgegangen
werden, dass die in Rede stehenden Teilmafinahmen den Wettbewerb verzerrten oder zu verzerren drohten und
geeignet waren, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen.

Bestehende Beihilfe/neue Beihilfe

(150) Nach Artikel 108 Absatz 1 AEUV muss die Kommission die bestehenden Beihilfen in Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten fortlaufend uberpriiffen. Zu diesem Zweck kann die Kommission von den Mitgliedstaaten alle
erforderlichen Informationen fiir die Uberpriifung der bestehenden Beihilferegelungen anfordern und
gegebenenfalls geeignete Mafnahmen vorschlagen.

(151) Nach Artikel 1 Buchstabe b Ziffer i der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 bezeichnet der Begriff ,bestehende
Beihilfe“ jede Beihilfe, die vor Inkrafttreten des Vertrags in dem entsprechenden Mitgliedstaat bestand und auch
nach dessen Inkrafttreten noch anwendbar ist.

(152) Nach Artikel 1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 fiihrt jedoch jede Anderung einer bestehenden
Beihilfe dazu, dass diese zu einer ,neuen Beihilfe“ wird. Nach Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der
Kommission (**) gilt als Umgestaltung einer bestechenden Beihilfe ,jede Anderung, auRer einer Anderung rein
formaler oder verwaltungstechnischer Art, die keinen Einfluss auf die Wiirdigung der Vereinbarkeit der Beihilfe-
mafinahme mit dem Gemeinsamen Markt haben kann*.

(153) Nach der Rechtsprechung (**) wird die urspriingliche Regelung nur dann in eine neue Beihilferegelung
umgewandelt, wenn die Anderung sie in ihrem Kern betrifft; um eine derartige wesentliche Anderung kann es
sich jedoch nicht handeln, wenn sich das neue Element eindeutig von der urspriinglichen Regelung trennen ldsst.

(154) Nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV sind alle neuen Beihilfen bei der Kommission anzumelden und diirfen nicht
durchgefiihrt werden, bevor sie von der Kommission genehmigt wurden (Durchfithrungsverbot).

(155) Nach Artikel 1 Buchstabe f der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 ist eine neue Beihilfe, die unter Verstoff gegen
Artikel 108 Absatz 3 AEUV eingefithrt wird, rechtswidrig.

(156) Auf der Grundlage des MFGs und im Rahmen der ihnen verlichenen Befugnisse haben das zustindige Bundesmi-
nisterium und die Bundeslinder (siche oben Erwigungsgrund 24) Durchfihrungsvorschriften verabschiedet,
welche die Rechtsgrundlagen der in dieser Entscheidung gewiirdigten Maflnahmen darstellen. Mit Ausnahme des
MFGs selbst (das nur ein Rahmengesetz und eine Ermachtigungsnorm fiir Linderregelungen ist, aber selbst keinen
Anspruch auf finanzielle Unterstiitzung regelt), wurden keine Informationen von den deutschen Behorden
vorgelegt, die belegen, dass eine vor 1958 erlassene Rechtsgrundlage bestiinde, die noch mit ihrem
urspriinglichen Inhalt im Untersuchungszeitraum anzuwenden wire. Die jeweils anwendbaren Umlageerhebungs-
verordnungen stammen aus den Jahren 2004 (Baden-Wiirttemberg) und 2007 (Bayern) (siche
Erwigungsgrund 24). Rechtsgrundlage fur die Verwendung sind die Haushaltsordnungen der Bundeslinder, die

(*") Urteil des Gerichtshofes vom 14. Januar 2015, Eventech Ltd/Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, Rn. 67.

(*») Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 927/2012 der Kommission vom 9. Oktober 2012 zur Anderung von Anhang I der Verordnung
(EWG) Nr. 2658/87 des Rates iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif (ABl. L 304 vom
31. Oktober 2012, S. 1).

(*®) Quelle: Eurostat.

(*) Verordnung (EG) Nr. 7942004 der Kommission vom 21. April 2004 zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates
tiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags (ABL L 140 vom 30. April 2004, S. 1).

(**) Urteil des Gerichts vom 30. April 2002, Gibraltar/Kommission, T-195/01 und T-207/01, ECLLEU:T:2002:111, Rar. 111.
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sich, was den Verwendungszweck anbelangt, lediglich im Rahmen des § 22 Absatz 2 MFG halten miissen. Auf
dieser Grundlage bewilligen die Landesbehdrden dann im jeweiligen Haushaltsjahr die Mittelverwendung per
Verwendungsbescheid. Damit handelt es sich bei den gegenstindlichen Mafinahmen um neue Beihilfen, die der
Anmeldepflicht gemafl Artikel 108 Absatz 3 AEUV unterlagen. Weil Deutschland die fragliche Beihilferegelung
jedoch zu keinem Zeitpunkt angemeldet hat, ist diese rechtswidrig (Artikel 1 Buchstabe f der Verordnung
659/1999).

(157) Auf dieser Grundlage eriibrigt sich eine Erorterung der Behauptung Deutschlands, die in Rede stehenden
Teilmafnahmen BW 1 und BY 1 seien nicht von den zweckdienlichen Maffnahmen erfasst (Erwdgungsgriinde 50
bis 56), weil diese Behauptung sich auf die Annahme stiitzt, dass es sich grundsitzlich um bestehende Beihilfen
handelt, was, wie vorstehend erldutert, nicht zutrifft.

Vereinbarkeitspriifung der Milchgiitepriifungen

(158) Beihilfen, die zur Erstattung der fiir die Milchgiitepriifungen entstandenen Kosten zwischen dem 28. November
2001 und dem 31. Dezember 2006 gewihrt wurden, wurden von der Kommission nach Mafigabe des
Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 gepriift und im Rahmen des Beschlusses vom 17. Juli 2013 (K(2013) 4457
endg.) als mit dem Binnenmarkt vereinbar genehmigt (Erwagungsgriinde 162 bis 165 des Positivbeschlusses).

Geltende Vorschriften

(159) Nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV konnen Beihilfen zur Forderung der Entwicklung bestimmter
Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden, soweit sie die
Handelsbedingungen nicht in einer Weise veriandern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft.

(160) Gemif der Bekanntmachung der Kommission iiber die zur Beurteilung rechtswidriger staatlicher Beihilfen
anzuwendenden Regeln (*°) sind rechtswidrige staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 1 Buchstabe f der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 anhand der zum Zeitpunkt der Beihilfegewadhrung geltenden Regeln zu
beurteilen.

(161) Beihilfen, die seit dem 1. Januar 2007 gewihrt werden, werden nach Maflgabe der Rahmenregelung 2007-2013
gepriift.

(162) Im Einleitungsbeschluss hat die Kommission Zweifel daran gedufSert, ob im Zusammenhang mit den Milchgiite-
priffungen im Zeitraum seit 1. Januar 2007 gewahrte Beihilfen als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen
werden konnen (Erwigungsgriinde 166 und 167 des Einleitungsbeschlusses).

(163) Wie bereits im Einleitungsbeschluss dargelegt, stellt die Kommission fest, dass Beihilfen fiir routinemifig
durchgefithrte Kontrollen von Milch nicht die Bedingungen von Randnummer 109 der Rahmenregelung
2007-2013 in Verbindung mit Artikel 16 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006 erfiillen. Vielmehr legt
letztgenannte Vorschrift expressis verbis fest, dass Beihilfen, die die Kosten derartiger Routinekontrollen erstatten,
nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar sein kénnen.

(164) Im Widerspruch zu Deutschlands Stellungnahme (Erwidgungsgrund 53) stellt die Kommission fest, dass die in
Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe b) der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006 genannten ,Kosten von routinemafSig
durchgefiihrten Kontrollen der Milchqualitit® auch die hier gegenstindlichen Kosten zur Durchfihrung der
Milchgiitepriffungen umfassen. Zwar legt Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe b) grundsitzlich nieder, dass Beihilfen
zur Erstattung der ,Kosten fiir Tests durch oder im Namen Dritter zur Bestimmung der genetischen Qualitdt oder
der Leistungsmerkmale der Tiere“ mit dem Binnenmarkt vereinbar sind.

(165) Die explizite Negativausnahme in Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe b) der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006 in
Bezug auf die Forderung der Kosten von routinemifig durchgefithrten Kontrollen der Milchqualitit ist aber nach
Auffassung der Kommission weitergehend zu verstehen, da sich der Vorschrift klar der gesetzgeberische Wille
entnehmen lésst, eine solche Forderung von der Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt auszunehmen.

(**) ABL.C119vom 22.Mai 2002, S. 22.
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(166) Kontrollen der Milchqualitit beziehen sich auf die Giite der Milch als solcher, d. h. auf die mikrobiologischen
Eigenschaften der Milch. Diese Eigenschaften stehen jedenfalls nicht in direktem Zusammenhang mit der
genetischen Qualitdt oder den Leistungsmerkmalen von Tieren. Zu den mikrobiologischen Eigenschaften zdhlen
eben genau diese, die im Rahmen der Milchgiitepriifungen festgestellt werden (z. B. Fettgehalt oder somatische
Zellen).

(167) Im Wesentlichen zielt die Ausschlussbestimmung des Artikels 16 Absatz 1 Buchstabe b) darauf ab, eine
Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt fiir simtliche routinemifig durchgefithrte Kontrollen der Milchgiite zu
verneinen, da die firr diese anfallenden Kosten zu den normalen Betriebskosten eines Unternehmens gehoren.
Beihilfen zur Erstattung von Betriebskosten wirken in besonders hohem Mafe verfilschend auf den
Binnenmarkt (*').

(168) An dieser Stelle erinnert die Kommission an das in Artikel 107 Absatz 1 AEUV niedergelegte grundsitzliche
Verbot der Gewidhrung von Beihilfen. Ausnahmen von dem grundsitzlichen Verbot ergeben sich aus Artikel 107
Absatz 2 und 3 AEUV in Verbindung mit Vereinbarkeitsvorschriften in der Form von Verordnungen, Rahmenre-
gelungen usw. Fiir den Zeitraum 2007-2013 liegt eine derartige Vereinbarkeitsvorschrift fiir die gegenstindliche
Forderung routinemifig durchgefihrter Kontrollen von Milch (unabhingig von einer bestimmten Qualitit und
nicht zum Zwecke der Qualititsverbesserung) jedoch nicht vor. Deutschland hat dementsprechend abgesehen von
einem Hinweis auf die frithere Vereinbarkeit unter dem Gemeinschaftsrahmen 2000-2006 auch keine im
relevanten Zeitraum geltende Vereinbarkeitsvorschrift geltend gemacht. Stattdessen ldsst sich dem Artikel 16
Absatz 1 Buchstabe b) der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006 gerade der gesetzgeberische Wille entnehmen, die
Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt explizit auszuschlieen. Bereits in Ziffer 13.3 des Gemeinschaftsrahmens
2000-2006 wurde erwogen, dass die wahrend des Produktionsprozesses routinemafSig durchgefiihrten Kontrollen
erheblich zugenommen hitten, die Kosten solcher Kontrollen daher zu einem iiblichen Bestandteil der
Produktionskosten geworden seien, und dass, weil sich die Kosten der Qualititskontrollen direkt auf die
Produktionskosten auswirken, diesbeziigliche Beihilfen die Gefahr der Wettbewerbsverfilschung in sich bergen.
Zwar konnten nach derselben Vorschrift Beihilfen fiir Kontrollen gewihrt werden, die von oder im Namen von
Dritten durchgefithrt wurden, wie etwa durch die zustindigen Ordnungsbehorden bzw. durch von diesen
beauftragte Stellen. Unter der Rahmenregelung 2007-2013 hat der Gesetzgeber aber, der Gefahr der Wettbewerbs-
verfilschung Rechnung tragend, Beihilfen zugunsten von Routinekontrollen der Milchqualitit als mit dem
Binnenmarkt unvereinbar eingestuft. Im Lichte dieser klaren gesetzgeberischen Entscheidung besteht auch kein
Raum fiir eine Vereinbarkeitserklarung direkt auf der Grundlage von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV.

(169) Dass die Kommission die in Rede stehenden Milchgiitepriifungen wahrend des Zeitraums 2001-2006 als fir mit
dem Binnenmarkt vereinbar angesehen hat, kann nicht, wie von Deutschland vertreten (Erwdgungsgrund 60),
automatisch dazu fithren, dass diese Beihilfen auch im nachfolgenden Zeitraum 2007-2013 mit dem
Binnenmarkt vereinbar waren. So ergibt sich aus Artikel 108 Absatz 1 AEUV, dass der Binnenmarkt sich
fortschreitend entwickelt, und dass die Kommission durch Weiterentwicklung der Beihilfeleitlinien und sonstiger
beihilferechtlicher Regelungen (z. B. den Freistellungsverordnungen) dieser Entwicklung Rechnung tragen kann,
um das Funktionieren des Binnenmarkts zu gewahrleisten. Es liegt auch im Wesen zeitlich befristeter Vereinbar-
keitsvorschriften, wie den im Agrarbereich erlassenen Rahmenregelungen, dass nachfolgende Beihilfeleitlinien
bzw. Freistellungsverordnungen nicht zwingend mit dem Inhalt der zuvor geltenden Regelungen iibereinstimmen
miissen.

(170) Aufgrund vorstehender Ausfithrungen gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die im Zeitraum 2007-2013
in Verbindung mit den Milchgitepriifungen gewihrten Beihilfen, finanziert im Fall der Teilmafnahme BW 1
ausschlieflich aus Milchumlagemitteln und im Fall der Teilmafinahme BY 1 aus Milchumlage- und allgemeinen
Haushaltsmitteln nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar waren.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

(171) Nach Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 gelten die Befugnisse der Kommission zur
Riickforderung von Beihilfen fiir eine Frist von zehn Jahren. Nach Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 659/1999 ,stellt jede Mafnahme, die die Kommission beziiglich der rechtswidrigen Beihilfe ergreift, eine
Unterbrechung der Frist dar”.

(*’) Siehe insoweit auch Erwigungsgrund 17 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006, wonach Beihilfen ,keinesfalls ausschlieflich eine
dauernde oder regelmifSige Senkung der von dem begiinstigten Unternchmen iiblicherweise zu tragenden Betriebskosten bewirken®
diirfen.
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(172) Nachdem Deutschland den Jahresbericht 2010 iiber staatliche Beihilfen im Agrarsektor vorgelegt hatte, ersuchte
die Kommission Deutschland mit Schreiben vom 28. November 2011 um zusitzliche Informationen zu der
Regelung. Durch diese Mafinahme der Kommission wurde die Frist unterbrochen. Weil die Kommission durch
den Positivbeschluss bereits die Binnenmarktvereinbarkeit der gegenstindlichen Milchgiitepriifungen fiir den
Zeitraum vom 28. November 2001 bis 31. Dezember 2006 festgestellt hat und weil zwischen dem 31. Dezember
2006 und dem 28. November 2011 weniger als zehn Jahre liegen, beginnt der Zeitraum, auf den sich der
vorliegende Beschluss bezieht, am 1. Januar 2007.

(173) Die Kommission stellt fest, dass Deutschland rechtswidrig unter Verstof gegen Artikel 107 und 108 AEUV
Beihilfen gewahrt hat, die, soweit diese seit dem 1. Januar 2007 gewihrt wurden (siche Erwadgungsgriinde 160
und 164), nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar sind. Diese Beihilfen wurden im Falle Baden-Wiirttembergs
ausschlieRlich aus Milchumlagemitteln in Ubereinstimmung mit dem MFG gewihrt, und im Falle Bayerns aus
Milchumlage- und allgemeinen Haushaltsmitteln.

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die staatlichen Beihilfen, die Deutschland beziiglich der in den Lindern Baden-Wiirttemberg und Bayern durchgefiihrten
Milchgiitepriffungen unter Verletzung des Artikels 108 Absatz 3 AEUV zugunsten der in den genannten Lindern
betroffenen milchwirtschaftlichen Betriebe gewéhrt hat, sind im Zeitraum seit dem 1. Januar 2007 unvereinbar mit dem
Binnenmarkt.

Artikel 2

(1)  Deutschland fordert die mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfen, die aufgrund der in Artikel 1 genannten
Beihilferegelung gewdhrt wurden, von den Begiinstigten zuriick.

(2)  Der Riickforderungsbetrag umfasst Zinsen, die von dem Zeitpunkt, ab dem die Beihilfen den Begiinstigten zur
Verfiigung standen, bis zu deren tatsichlicher Riickzahlung berechnet werden.

(3) Die Zinsen werden gemdfl Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 und gemifl der Verordnung (EG)
Nr. 271/2008 der Kommission (*¥) zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 nach der Zinseszinsformel
berechnet.

(4)  Deutschland stellt mit dem Tag des Erlasses dieses Beschlusses alle ausstehenden Zahlungen fiir die in Artikel 1
genannten Beihilfen ein.

Artikel 3

(1)  Die Beihilfen, die aufgrund der in Artikel 1 genannten Regelung gewahrt wurden, werden sofort und tatsichlich
zuriickgefordert.

(2)  Deutschland stellt sicher, dass dieser Beschluss binnen vier Monaten nach seiner Bekanntgabe umgesetzt wird.

Artikel 4

(1)  Deutschland iibermittelt der Kommission binnen zwei Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses die
folgenden Informationen:

a) Liste der Begiinstigten, die aufgrund der in Artikel 1 genannten Regelung Beihilfen erhalten haben, sowie
Gesamtbetrag der Beihilfen, die jeder von ihnen aufgrund dieser Regelung erhalten hat;

(*®) Verordnung (EG) Nr. 271/2008 der Kommission vom 30. Januar 2008 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 zur
Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des
EG-Vertrags (ABl. L 82 vom 25.3.2008, S. 1).
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b) Gesamtbetrag (Hauptforderung und Zinsen), der von jedem Begiinstigten zuriickzufordern ist;

¢) ausfithrliche Beschreibung der Mafinahmen, die ergriffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem Beschluss
nachzukommen;

d) Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass an die Begiinstigten Riickzahlungsanordnungen ergangen sind.

(2)  Deutschland unterrichtet die Kommission iiber den Fortgang seiner Mafinahmen zur Umsetzung dieses
Beschlusses, bis die Riickzahlung der Beihilfen, die aufgrund der in Artikel 1 genannten Regelung gewidhrt wurden,
abgeschlossen ist. Auf Anfrage der Kommission legt Deutschland unverziiglich Informationen tiber die Mainahmen vor,
die ergriffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem Beschluss nachzukommen. Ferner tibermittelt Deutschland
ausfithrliche Angaben tiber die Beihilfebetrige und die Zinsen, die von den Begiinstigten bereits zuriickgezahlt wurden.

Artikel 5

Dieser Beschluss ist an die Bundesrepublik Deutschland gerichtet. Deutschland wird aufgefordert, den Begiinstigten
unverziiglich eine Kopie dieses Beschlusses zuzuleiten.

Geschehen zu Briissel am 18. September 2015

Fiir die Kommission
Phil HOGAN

Mitglied der Kommission
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