DICKINGER SI OMER

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
15 septembrie 2011 *

In cauza C-347/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 234 CE de Bezirksgericht Linz (Austria), prin decizia din 10 aprilie
2009, primitd de Curte la 31 august 2009, in procedura penald impotriva

Jochen Dickinger,

Franz Omer,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, domnii K. Schiemann
(raportor), L. Bay Larsen, doamna A. Prechal si domnul E. Jarasianas, judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

* Limba de procedura: germana.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 ianuarie 2011,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru domnii Dickinger si Omer, de W. Denkmair si O. Pléckinger, Rechtsanwil-
te;

pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer si de domnul J. Bauer, in
calitate de agenti;

pentru guvernul belgian, de doamnele L. Van den Broeck si M. Jacobs, in calitate
de agenti, asistate de A. Hubert si P. Vlaemminck, avocats;

pentru guvernul elen, de doamnele E.-M. Mamouna, M. Tassopoulou si G. Papa-
daki, in calitate de agenti;

pentru guvernul maltez, de doamna A. Buhagiar si de domnul J. Borg, in calitate
de agenti;

pentru guvernul portughez, de domnul L. Inez Fernandes si de doamna A. Barros,
in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de domnii E. Traversa si B.-R. Killmann, in calitate de
agenti,
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dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 31 martie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolelor
43 CE i 49 CE.

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unor proceduri penale impotriva domnilor
Dickinger si Omer pentru nerespectarea de citre societatea de drept austriac bet-at-
home.com Entertainment GmbH (denumiti in continuare ,bet-at-home.com Enter-
tainment”), ai ciror administratori sunt, a legislatiei austriece privind exploatarea jo-
curilor de noroc, mai precis in ceea ce priveste oferta de jocuri de cazinou pe internet.

Cadrul juridic

Legea federald privind jocurile de noroc (Glicksspielgesetz, BGBL. 620/1989), in ver-
siunea aplicabild in actiunea principald (denumité in continuare ,GSpG”), prevede
la articolul 3, intitulat ,Monopolul jocurilor de noroc’, ci dreptul de organizare a
jocurilor de noroc este, in principiu, rezervat guvernului federal. Articolele 14 si 21
din GSpG previd in paralel cd ministrul federal al finantelor poate atribui concesiuni
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pentru organizarea unor loterii, pe de o parte, si pentru exploatarea unor cazinouri,
pe de altd parte. Intrucat nu sunt considerate jocuri de noroc in sens strict, pariurile
sportive nu sunt supuse, cu exceptia unui tip de pariu mutual denumit ,Toto’, regimu-
lui stabilit de GSpG.

Jocurile de cazinou comercializate pe internet sunt asimilate loteriilor, in temeiul ar-
ticolului 12a din GSpG, si, prin urmare, sunt supuse mai degraba regimului de conce-
sionare a loteriilor decit celui de concesionare a cazinourilor. Articolul 12a mentionat
mai sus, introdus in GSpG in 1997 (BGBL I, 69/1997), contine in aceastd privinta
urmatoarea definitie a termenilor ,loterii electronice”

sloteriile pentru care contractul de joc este incheiat prin mijloace electronice, decizia
privind céastigurile si pierderile este adusé sau pusi la dispozitie in mod centralizat, iar
participantul poate lua cunostinté de rezultat imediat dupa participarea la joc”

O concesiune pentru organizarea unor loterii nu poate fi acordatd, in temeiul artico-
lului 14 alineatul (2) din GSpG, decét unui operator care:

»1. este o societate de capitaluri cu sediul social in tara;

2. nu are proprietari (asociati) care sa dispuna de o influentd dominanta si a ciror
influentd nu permite garantarea fiabilitatii punctului de vedere legal;
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. dispune de un consiliu de supraveghere si de un capital social virsat de cel putin
109000000 de euro, fiind necesar ca provenienta legala a fondurilor sa fie demons-
tratd in mod corespunzitor;

. numeste directori care, datoritd formarii lor, sunt competenti din punct de vedere
profesional, dispun de caracteristicile si de experienta necesare pentru exploata-
rea corectd a activititii si impotriva cirora nu existd niciun motiv de excludere in
temeiul articolului 13 din Codul profesiunilor artizanale, comerciale si industriale
din 1973 (Gewerbeordnung 1973) [...];

. tindnd seama de imprejurdri (in special experientele, cunostintele si mijloacele
proprii), permite statului federal si anticipeze obtinerea celor mai mari venituri
(taxd de concesiune si taxele pe pariuri) si

. pentru care structura eventuald a grupului din care fac parte proprietarul sau pro-
prietarii care detin participatii semnificative in cadrul intreprinderii nu este un
obstacol in calea unui control eficace al concesionarului’”

Concesiunea poate, in conformitate cu articolul 14 alineatul (3) punctul 1 din GSpG,
sa fie acordatd pentru o duratd maxima de 15 ani.

Atat timp cat o concesiune de loterie este in vigoare, articolul 14 alineatul (5) prima
tezd din GSpG prevede cd nu poate fi atribuita nicio altd concesiune.

Dacé mai multi candidati care indeplinesc conditiile previzute la articolul 14 alinea-
tul (2) din GSpG solicitd obtinerea unei concesiuni, ministrul federal al finantelor este
obligat, in temeiul alineatului (5) a doua tezi al aceluiasi articol, sa ia o decizie pe baza
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criteriului prevézut la punctul 5 al alineatului (2) mentionat mai sus si, prin urmare, s
atribuie concesiunea operatorului de la care se anticipeaza obtinerea celor mai mari
venituri pentru guvernul federal.

In temeiul articolului 15 alineatul (1) din GSpG, concesionarul nu are dreptul de a
crea sucursale in afara teritoriului austriac. In plus, achizitionarea pentru concesi-
onar a unor participatii calificate in alte societiti necesitd o autorizatie din partea
ministrului federal al finantelor. In temeiul articolului 15a din GSpG, o asemenea
autorizatie este de asemenea necesard pentru extinderea activitétii comerciale a con-
cesionarului si trebuie si fie acordati doar daca nu existé riscul unei reduceri a veni-
turilor guvernului federal care provin din taxa de concesiune sau din taxele pe pariuri.

Articolul 16 din GSpG obliga concesionarul sa stabileasca conditiile de joc pentru
jocurile de noroc a céror organizare i-a fost incredintata. Aceste conditii, care trebuie
aprobate de ministrul federal al finantelor, sunt publicate in Amtsblatt zur Wiener
Zeitung si sunt afisate, spre consultare, in localurile comerciale ale concesionarului si
la punctele sale de vanzare.

in plus, in temeiul articolului 18 alineatul (1) din GSpG, concesionarul trebuie sa
comunice in fiecare an ministrului federal al finantelor identitatea persoanelor care
participa la capitalul social al intreprinderii. Pe de alta parte, in temeiul articolului 19
alineatul (1) din GSpG, el se afla sub supravegherea ministrului federal al finantelor.
Acesta din urma4 este abilitat, in acest scop, printre altele, si verifice conturile, precum
si alte documente ale concesionarului si poate proceda la verificéri la fata locului sau
poate solicita unor contabili sau altor experti sd efectueze verificiri. Costurile ocazi-
onate de supraveghere trebuie suportate de concesionar si ii sunt facturate anual de
ministrul federal al finantelor.
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Articolul 19 alineatul (2) din GSpG prevede in plus numirea de catre ministrul federal
al finantelor a unui comisar de stat (,,Staatskommissir”) care, in temeiul articolului 26
din Legea privind creditul (Kreditwesengesetz, BGBI. 63/1979), are dreptul de a asista
la adundrile actionarilor, precum si la sedintele consiliului de supraveghere al conce-
sionarului. Comisarul de stat trebuie si fie un angajat al unei unitati administrativ-
teritoriale sau un avocat ori un auditor, se afld sub autoritatea ministrului finantelor si
poate fi demis din functie in orice moment. Comisarul de stat are in special atributia
de a se opune oricarei decizii a organelor societétii pe care o consideri ilegala. O
astfel de opozitie are drept consecintd suspendarea efectelor deciziei in cauza pana la
adoptarea unei decizii de catre autoritatile competente.

In temeiul articolului 19 alineatul (3) din GSpG, ministrul federal al finantelor si
Organizatia Sportiva Federala au dreptul, fiecare, sd propund un membru in consiliul
de supraveghere a concesionarului.

Articolul 19 alineatul (4) din GSpG obligd concesionarul sd comunice ministrului
finantelor bilantul anual, raportul de gestiune si bilantul consolidat al grupului, pre-
cum si rapoartele auditorilor privind documentele mentionate in termen de sase luni
de la inchiderea exercitiului financiar in cauza.

Articolele 17 si 20 din GSpG privesc destinatia veniturilor din jocurile de noroc. Ar-
ticolul 17 alineatul (3) punctul 6 stabileste taxa de concesiune pentru loteriile electro-
nice la 24:% din venitul brut anual dupi deducerea castigurilor distribuite. In temeiul
articolului 20, 3% din venitul brut al loteriilor, cuantum care nu trebuie in niciun caz
sa fie inferior valorii de 40 de milioane de euro, este destinat dezvoltérii sportului.
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Articolele 21-31 din GSpG contin dispozitii similare care reglementeaza acordarea
a 12 concesiuni pentru exploatarea unor cazinouri, supravegherea concesionarilor,
precum si desfisurarea jocurilor de cazinou.

Organizarea de jocuri de noroc in scop lucrativ de cétre o persoana care nu este ti-
tulard a unei concesiuni constituie fapte de naturd penald in Austria. Potrivit artico-
lului 168 alineatul (1) din Codul penal austriac (Strafgesetzbuch, denumit in conti-
nuare ,StGB”), se pedepseste ,oricine organizeaza un joc interzis in mod expres sau
al carui rezultat favorabil sau defavorabil depinde exclusiv sau in principal de hazard
sau oricine favorizeaza o reuniune in vederea organizarii unui astfel de joc in scopul
obtinerii unui avantaj material din aceastd organizare sau din aceasta reuniune sau
in scopul obtinerii unui avantaj material pentru un tert” Sanctiunile prevazute sunt
pedeapsa cu inchisoarea pand la 6 luni sau pana la 360 de zile de amenda.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Osterreichische Lotterien GmbH (denumita in continuare ,Osterreichische Lotteri-
en”) este o societate de drept privat cu rispundere limitata. In temeiul unei decizii a
ministrului federal al finantelor din 16 martie 1995, societatea mentionata a obtinut
concesiunea unica pentru organizarea unor loterii in Austria pentru perioada 1 de-
cembrie 1994-31 decembrie 2004. Dupi instituirea ,loteriilor electronice” prin in-
troducerea, in 1997, a articolului 12a in GSpG, concesiunea societatii respective a
fost extinsi la acest tip de loterii si a fost prelungitd pana in 2012 printr-o decizie a
ministrului federal al finantelor din 2 octombrie 1997. Avind in vedere durata ma-
xima de 15 ani autorizata de lege, durata concesiunii a fost stabilitd pentru perioada
1 octombrie 1997-30 septembrie 2012.

Actionarul majoritar al Osterreichische Lotterien este Casinos Austria AG (denumiti
in continuare ,,Casinos Austria”), societate pe actiuni de drept privat care detine cele
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12 concesiuni de exploatare a unor cazinouri previzute de GSpG (a se vedea in aceas-
td privintd Hotararea din 9 septembrie 2010, Engelmann, C-64/08, Rep., p. I-8219,
punctele 13-15). La data faptelor din actiunea principal4, o treime din actiunile care
constituiau capitalul social al Casinos Austria era detinutd indirect de stat, restul
actiunilor apartindnd investitorilor privati.

Domnii Dickinger si Omer, resortisanti austrieci, sunt fondatorii grupului
multinational de jocuri online bet-at-home.com. Societatea-mama a acestui grup este
bet-at-home.com AG, o societate de drept german cu sediul in Diisseldorf (Germania).

Societatea de drept austriac bet-at-home.com Entertainment, cu sediul in Linz (Aus-
tria), activd in domeniul ,serviciilor de prelucrare automati a datelor si al tehnici-
lor de informatie’, este una dintre filialele societatii bet-at-home.com AG. Domnii
Dickinger si Omer sunt administratorii bet-at-home.com Entertainment. Aceasta so-
cietate dispune de o licenté austriaci ce i permite sa propund pariuri sportive.

Bet-at-home.com Entertainment detine, in calitate de filiala, societatea de drept mal-
tez bet-at-home.com Holding Ltd, care, la randul siu, detine trei filiale, si anume
societatile de drept maltez bet-at-home.com Internet Ltd, bet-at-home.com Enter-
tainment Ltd, precum si bet-at-home.com Internationale Ltd (denumite in continua-
re ,filialele malteze”).

Douai dintre filialele malteze propun jocuri de noroc si pariuri sportive pe internet
pe site-ul www.bet-at-home.com. Acestea dispun de o licentd maltezi (,Class One
Remote Gaming License”) valabild pentru jocurile de noroc online si de o licentd mal-
teza (,Class Two Remote Gaming License”) valabild pentru pariurile sportive online.
Site-ul internet este accesibil in limbile spaniold, german4, greacd, engleza, italiana,
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maghiari, olandez4, polonezi, slovend, rusi si turcd, dar nu si in limba malteza. Pe
acest site sunt oferite, printre altele, jocuri de cazinou precum poker, black-jack, ba-
cara, ruletd, precum si jocuri de tip slot-machine. Toate aceste jocuri se pot juca fara
limite de mize.

Exploatarea site-ului de internet www.bet-at-home.com este asigurata exclusiv de fi-
lialele malteze care organizeaza jocurile in cauza si care sunt proprietarele licentelor
pentru software-urile necesare pentru exploatarea platformei de joc.

Filialele malteze au utilizat, cel putin pana in luna decembrie 2007, un server insta-
lat la Linz, pus la dispozitia acestora de bet-at-home.com Entertainment, care asigu-
ra si intretinerea site-ului internet, a software-ului necesar pentru jocuri, precum si
asistenta pentru utilizatori.

Impotriva domnilor Dickinger si Omer, in calitatea lor de administratori ai societatii
bet-at-home.com Entertainment, a fost declansati o procedurd penald, in urma
actiunilor acestora care incélcau articolul 168 alineatul (1) din StGB. Actul de urma-
rire in justitie are urmétorul cuprins:

,Domnii [...] Dickinger si [...] Omer au sivarsit, in calitate de responsabili ai [bet-
at-home.com Entertainment], de la 1 ianuarie 2006 si pana in prezent, infractiunea
de organizare de jocuri de noroc prevazuti la articolul 168 alineatul (1) din [StGB],
in beneficiul societatii [bet-at-home.com Entertainment], prin oferirea pe internet a
unor jocuri pentru care castigurile si pierderile depind exclusiv sau in principal de
noroc sau care sunt interzise in mod expres, precum diferite feluri de poker («Texas
Hold’em», «Seven Card Stud» etc.), black-jack, bacara, jocuri de maséa precum ruleta,
precum si jocuri de tip «slot-machine» cu mize de joc cu valori nelimitate, in scopul
de a obtine pentru sine sau pentru terti, in special [bet-at-home.com Entertainment],
un avantaj financiar”
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Domnii Dickinger si Omer au invocat nelegalitatea reglementirii nationale aplicabile
jocurilor de noroc in raport cu articolele 43 CE si 49 CE.

Instanta de trimitere se indoieste ca dispozitiile StGB coroborate cu normele austri-
ece aplicabile jocurilor de noroc in cauza in actiunea principald sunt compatibile cu
dreptul Uniunii, in special avand in vedere faptul cad aceasta considera publicitatea
facuta de Casinos Austria pentru oferta sa de jocuri de noroc drept ,,ofensiva”.

In aceste conditii, Bezirksgericht Linz a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméitoarele intrebéri preliminare:

»1) a) Articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul ca se opun, in prin-
cipiu, unei reglementéri nationale precum cea de la articolul 3 coroborat cu
articolul 14 si urmatoarele si cu articolul 21 din [GSpG], in temeiul careia:

— o concesiune pentru loterii (de exemplu loterii electronice) poate fi acor-
datéd pentru o duratd de maximum 15 ani numai unui singur concesio-
nar care, printre altele, trebuie s fie o societate de capitaluri cu sediul in
Austria, nu poate crea sucursale in afara Austriei, trebuie si dispund de un
capital social sau de un capital nominal de cel putin 109000000 de euro
si care, in functie de imprejurdri, permite statului federal si anticipeze
obtinerea celor mai mari venituri din impozite;
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— o0 concesiune pentru cazinouri poate fi acordatd pentru o duratd de ma-
ximum 15 ani numai unui numér de cel mult 12 concesionari care, prin-
tre altele, trebuie si fie societati pe actiuni cu sediul in Austria, nu pot
crea sucursale in afara Austriei, trebuie sd dispund de un capital social
vérsat de 22000000 de euro si care, in functie de imprejurari, permit
colectivitatilor locale sa anticipeze obtinerea celor mai mari venituri din
impozite?

Aceste intrebari se pun in special avind in vedere cd societatea [Casinos
Austria] este titulara tuturor celor 12 concesiuni de cazinouri care au fost
atribuite la 18 decembrie 1991 pentru o duratd maxima de 15 ani si care, intre
timp, au fost prelungite firé licitatie publica sau comunicare publica.

b) In cazul unui rispuns afirmativ, o astfel de reglementare poate fi justificata
prin motive de interes general de limitare a activitatii de pariuri atunci cand
titularii concesiunii exercitd, la rAndul lor, intr-o structurd de cvasimonopol,
o politica expansionistd in domeniul jocurilor de noroc prin intermediul unei
publicititi intensive?

c) In cazul unui raspuns afirmativ, cu ocazia controlului proportionalititii unei
astfel de reglementari care urmareste obiectivul de prevenire a infractiunilor
prin supunerea operatorilor economici activi in acest domeniu unui control
si, astfel, prin organizarea jocurilor de noroc in cadrul unui sistem in care
sunt supuse acestui control, instanta de trimitere trebuie si tind seama de fap-
tul cd, in acest mod, reglementarea vizeaza de asemenea prestatorii de servicii
transfrontalieri care sunt oricum supusi in statul membru de stabilire unor
obligatii si unor controale stricte legate de concesiunea lor?
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2) Libertatile fundamentale din Tratatul CE, in special libera prestare a serviciilor in
temeiul articolului 49 CE, trebuie interpretate in sensul c4, in pofida competentei
de principiu pe care o rezerva statelor membre in ceea ce priveste reglementarea
ordinii juridice penale, o dispozitie nationald de drept penal trebuie si fie de ase-
menea evaluata in raport cu dreptul comunitar atunci cand aceasta este de natura
sd interzicd sau sa impiedice exercitarea unei libertéti fundamentale?

3) a)

Articolul 49 CE coroborat cu articolul 10 CE trebuie interpretat in sensul
cd controalele efectuate in statul de stabilire al unui prestator de servicii si
garantiile aduse in acest stat trebuie luate in considerare in statul de prestare
a serviciului in temeiul principiului increderii reciproce?

in cazul unui raspuns afirmativ, articolul 49 CE trebuie interpretat, in plus, in
sensul cd, in cazul unei restrictii privind libera prestare a serviciilor, impusa
de motive de interes general, trebuie si se aprecieze dacad nu s-a tinut deja
seama in mod suficient de acest interes general prin dispozitiile, controalele
si verificdrile la care este supus prestatorul de servicii in statul in care este
stabilit?

In cazul unui raspuns afirmativ, cu ocazia controlului de proportionalitate a
unei dispozitii dintr-un stat membru care prevede sanctiuni penale in cazul
ofertei transfrontaliere de servicii de jocuri de noroc faré licentd nationals,
trebuie si se tind seama de faptul cd interesele de ordine publicé invocate de
statul in care sunt prestate serviciile pentru a justifica restrictia privind liber-
tatea fundamentala sunt deja luate in considerare in mod suficient in statul de
stabilire printr-o procedura stricta de autorizare si de supraveghere?
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d) In cazul unui raspuns afirmativ, instanta de trimitere trebuie sa tind seama, in
cadrul verificérii proportionalitatii unei astfel de restrictii, de faptul ca gradul
controalelor previzute de dispozitiile statului in care este stabilit prestatorul
de servicii depaseste chiar gradul controalelor din statul in care sunt prestate
serviciile?

e) In cazul unei interdictii a jocurilor de noroc, sanctionati penal si adoptati
pentru motive de ordine publicd precum protectia jucétorilor si combaterea
criminalitatii, principiul proportionalitétii impune, in plus, ca instanta de tri-
mitere s efectueze o distinctie intre, pe de o parte, furnizorii care oferd jocuri
de noroc fird niciun fel de autorizatie si, pe de alta parte, cei care sunt stabiliti
si dispun de o concesiune in alte state membre [ale Uniunii] si isi desfasoara
activitatea prin exercitarea dreptului la libera prestare a serviciilor?

f) 1In sfarsit, cu ocazia verificirii proportionalititii unei dispozitii dintr-un
stat membru care interzice, cu riscul aplicirii unor sanctiuni penale, oferta
transfrontaliera de servicii de jocuri de noroc fard concesiune sau autorizatie
nationald, trebuie si se tind seama de faptul cd un furnizor care a obtinut in
mod legal o licenta de jocuri de noroc intr-un alt stat membru nu a avut posi-
bilitatea sd obtina o licenta nationald din cauza restrictiilor de acces obiective
si indirect discriminatorii si de faptul cd procedura de acordare a licentei si
de supraveghere din statul de stabilire oferd un nivel de protectie cel putin
comparabil cu cel national?

4) a) Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul in care caracterul temporar al
prestérii serviciilor ar exclude posibilitatea prestatorului de a se dota cu o
anumita infrastructurd in statul de primire (de exemplu un server) fara a fi
considerat ca fiind stabilit in acest stat membru?
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b) Articolul 49 CE trebuie interpretat, in plus, in sensul ci o interdictie adresata
furnizorilor nationali de asistenta de a facilita unui prestator cu sediul intr-un
alt stat membru prestarea serviciului sdu constituie de asemenea o restrictie
privind libertatea de prestare a serviciilor de cétre acest prestator in cazul in
care furnizorii de servicii de asistentd sunt stabiliti in acelasi stat membru ca
o parte a destinatarilor serviciului?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, care trebuie examinata in primul rand,
instanta de trimitere solicitd, in esenti, sa se stabileasca daca o reglementare a unui
stat membru care instituie sanctiuni penale impotriva persoanelor care incalcid un
monopol de exploatare a jocurilor de noroc, precum cel previzut de reglementarea
nationald in cauza in actiunea principali, trebuie sé fie conforma cu libertétile funda-
mentale garantate de tratat si in special cu articolul 49 CE.

Dupéd cum a subliniat avocatul general la punctele 45-50 din concluziile sale, rezulta
in aceasta privinta dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca dreptul Uniunii impu-
ne limite competentei statelor membre in materie penald, printr-o astfel de legislatie
neputidndu-se restrange, astfel, libertatile fundamentale garantate de dreptul Uniu-
nii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 2 februarie 1989, Cowan, 186/87, Rec.,
p. 195, punctul 19, si Hotérérea din 19 ianuarie 1999, Calfa, C-348/96, Rec., p. I-11,
punctul 17).
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In consecints, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ci dreptul Uniunii, in special
articolul 49 CE, se opune sanctiondrii din punct de vedere penal a incalcirii unui mo-
nopol de exploatare a jocurilor de noroc, precum monopolul de exploatare a jocurilor
de cazinou comercializate pe internet prevazut de reglementarea nationald in cauza
in actiunea principald, dacé o astfel de reglementare nu este conforma cu dispozitiile
din legislatia respectiva.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, care trebuie examinati in al doilea rand,
instanta de trimitere urméireste sa afle ce libertdti fundamentale sunt aplicabile
restrictiilor impuse filialelor malteze de legislatia nationald in cauzi in actiunea prin-
cipald. Instanta de trimitere solicitd, in esenti, si se stabileasca dacd articolul 49 CE
trebuie interpretat in sensul ca este aplicabil serviciilor de jocuri de noroc comerci-
alizate pe internet pe teritoriul unui stat membru de primire de un operator stabilit
intr-un alt stat membru, in pofida faptului cé acest operator:

— acreat in statul membru de primire o anumita infrastructura de suport informa-
tic, precum un server, ceea ce ar putea determina aplicarea dispozitiilor privind
libertatea de stabilire, si

— se prevaleazd de servicii de asistentd ale unui prestator stabilit in statul membru
de primire in scopul de a furniza serviciile sale unor consumatori din acest stat
membru, fapt care ar putea avea drept consecinta inaplicabilitatea articolului 49
CE.

Dupa cum a subliniat avocatul general la punctele 57-62 din concluziile prezenta-
te, simplul fapt cd un prestator de jocuri de noroc comercializate online recurge la
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mijloace materiale de comunicare furnizate de o intreprindere terta stabilita in statul
membru de primire nu este, ca atare, de natura sa stabileasca faptul cé acest presta-
tor dispune in respectivul stat de un sediu permanent comparabil cu o agentie, fapt
care ar avea drept consecintd aplicarea dispozitiilor tratatului privind libertatea de
stabilire.

Astfel, din jurisprudenta Curtii rezulta ca, pentru a exista o stabilire in sensul trata-
tului, un raport comercial incheiat de un operator stabilit intr-un stat membru cu
operatori sau cu intermediari stabiliti in statul membru de primire trebuie sa impli-
ce posibilitatea acestuia din urma de a participa, in mod stabil si continuu, la viata
economici a acestui stat membru de primire si, astfel, sd fie de naturd s permita
clientilor sa beneficieze de serviciile propuse prin intermediul unei prezente perma-
nente in acest stat membru de primire, care poate s se exercite printr-un simplu bi-
rou condus, daci este cazul, de o persoana independentd, dar mandatata sd actioneze
in permanentd pentru acest operator cum ar proceda o agentie (a se vedea in acest
sens Hotararea din 8 septembrie 2010, Stof3 si altii, C-316/07, C-358/07-C-360/07,
C-409/07 si C-410/07, Rep., p. I-8069, punctele 59 si 60).

Or, nu se contesté faptul cd, departe de a fi mandatat pentru a actiona in permanenta
pentru filialele malteze pe piata jocurilor de noroc in Austria, bet-at-home.com En-
tertainment nu intervine in relatia dintre aceste filiale si clientii lor. Exploatarea plat-
formei internet www.bet-at-home.com este asigurata exclusiv prin filialele malteze,
care sunt responsabile de organizarea jocurilor si cu care clientii incheie contractele
corespunzitoare. In aceste conditii, serviciile de suport informatic furnizate de bet-
at-home.com Entertainment ar putea fi atribuite unui alt operator stabilit intr-un alt
stat membru, chiar fard ca consumatorii austrieci sa realizeze acest lucru.

Pe de alta parte, din jurisprudenta Curtii rezulta cé articolul 49 CE se aplicd unui ope-
rator de jocuri de noroc stabilit intr-un stat membru care isi ofera serviciile intr-un
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alt stat membru, chiar daci in acest scop foloseste intermediari stabiliti in acelasi stat
membru in care se afld si destinatarii serviciilor (Hotérarea din 6 noiembrie 2003,
Gambelli si altii, C-243/01, Rec., p. I-13031, punctul 58). A fortiori, acelasi articol isi
gaseste aplicarea atunci cand operatorul de jocuri de noroc nu utilizeaza intermedi-
ari, ci un simplu prestator de servicii de asistentd informatica in statul membru de
primire.

In consecint, trebuie si se rdspundi la a patra intrebare ci articolul 49 CE trebuie
interpretat in sensul ca este aplicabil serviciilor de jocuri de noroc comercializate pe
internet pe teritoriul unui stat membru de primire de un operator stabilit intr-un alt
stat membru, in pofida faptului ca acest operator:

— acreat in statul membru de primire o anumita infrastructura de suport informa-
tic, precum un server, si

— se prevaleaza de servicii de asistenta informaticé ale unui prestator stabilit in sta-
tul membru de primire in scopul de a furniza serviciile sale unor consumatori
stabiliti tot in acest stat membru.

Cu privire la prima si la a treia intrebare

Prima si a treia intrebare, pe care trebuie si le analizim impreund, privesc conditiile
in care articolul 49 CE permite instituirea unui monopol pentru organizarea jocurilor
de cazinou comercializate pe internet in favoarea unui operator unic, precum cel in
cauzd in actiunea principala.
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Pentru a raspunde in mod util la aceste intrebari, in primul rand trebuie sa se amin-
teascd conditiile in care articolul 49 CE permite instituirea unui monopol in materie
de jocuri de noroc, precum cel in cauzi in actiunea principald. In al doilea rand, este
necesar si se verifice in ce masura faptul ca entitatea care dispune de un monopol in
materia jocurilor de noroc are o politicd comerciald expansionista poate fi compatibil
cu obiectivul urmarit de regimul de monopol. In al treilea rand, trebuie si se ofere
indicatii instantei de trimitere in ceea ce priveste compatibilitatea cu articolul 49 CE
a unei serii de restrictii specifice impuse titularului monopolului de reglementarea
nationald, in legatura cu forma sa juridica, cu valoarea capitalului siu social, cu locul
in care se afla sediul sau si cu posibilitatea de a-si stabili sucursalele in alte state mem-
bre. In ultimul rand, trebuie s se examineze relevanta verificirilor operatorilor de
jocuri de noroc efectuate in alte state membre si a garantiilor care sunt aduse pentru
examinarea proportionalitdtii mésurilor restrictive impuse de un stat membru care
urmadresc s reglementeze jocurile de noroc in scopul atingerii unuia sau a mai multor
obiective recunoscute de jurisprudenta Curtii.

Nu se contesta faptul ca o reglementare a unui stat membru, precum cea in cauzi in
actiunea principald, care supune organizarea si promovarea jocurilor de noroc unui
regim de exclusivitate in favoarea unui singur operator si care interzice oricarui alt
operator, inclusiv unui operator cu sediul in alt stat membru, sé ofere, prin internet,
pe teritoriul primului stat membru, servicii care sunt supuse respectivului regim con-
stituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor garantata de articolul 49 CE (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 3 iunie 2010, Sporting Exchange, C-203/08, Rep.,
p- I-4695, punctele 22 si 24, precum si jurisprudenta citati).

Cu toate acestea, o astfel de restrictie privind libera prestare a serviciilor poate fi
admisa cu titlu de masurd derogatorie prevazuté expres la articolele 45 CE si 46 CE,
aplicabile in acest domeniu in temeiul articolului 55 CE, sau justificatd, conform
jurisprudentei Curtii, prin motive imperative de interes general (Hotararea din 8 sep-
tembrie 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, C-42/07,
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Rec., p. I-7633, punctele 55 si 56, precum si Hotérarea din 30 iunie 2011, Zeturf,
C-212/08, Rep., p. I-5633, punctul 37).

Trebuie subliniat de la bun inceput in contextul actiunii principale ca, dacd un mo-
nopol public a fost instituit intr-un stat membru in materia jocurilor de noroc, iar re-
gimul mentionat ar fi incompatibil cu articolul 49 CE, incélcarea acestuia de un ope-
rator economic nu poate face obiectul unor sanctiuni penale (Hotérarea din 6 martie
2007, Placanica si altii, C-338/04, C-359/04 si C-360/04, Rec., p. I-1891, punctele 63
si 69).

Cu privire la conditiile instituirii unui monopol in materie de jocuri de noroc

In ceea ce priveste justificirile de natura si fie admise, Curtea a aritat ca obiectivele
urmadrite prin legislatiile nationale adoptate in domeniul jocurilor si al pariurilor, lu-
ate in considerare in ansamblu, au legatura cel mai adesea cu protectia destinatarilor
serviciilor respective si, mai general, a consumatorilor, precum si cu protectia ordinii
sociale. Curtea a subliniat de asemenea cd astfel de obiective se numaéra printre mo-
tivele imperative de interes general care pot justifica atingeri aduse liberei prestiri a
serviciilor (Hotérarea Stof$ si altii, citata anterior, punctul 74 si jurisprudenta citati).

Pe de alti parte, Curtea a subliniat in mod repetat ca particularitatile de ordin moral,
religios sau cultural, precum si consecintele prejudiciabile din punct de vedere moral
si financiar pentru individ si pentru societate care sunt asociate cu jocurile de noroc si
cu pariurile pot fi de naturd si justifice existenta, in beneficiul autoritétilor nationale,
a unei puteri de apreciere suficiente pentru a determina, potrivit propriei scéri de
valori, cerintele pe care le presupune protectia consumatorului si a ordinii sociale
(Hotararea Stof3 si altii, citatd anterior, punctul 76 si jurisprudenta citata).
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Simpla imprejurare cd un stat membru a ales un sistem de protectie diferit de cel
adoptat de un alt stat membru nu poate avea incidentd asupra aprecierii necesitétii
si proportionalitatii dispozitiilor adoptate in materie. Acestea trebuie sa fie apreciate
numai in raport cu obiectivele urmairite de autoritétile competente ale statului mem-
bru in cauza si cu nivelul de protectie pe care acestea intentioneaz sa il asigure (Ho-
tdrarea Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, citatd anterior,
punctul 58).

Prin urmare, statele membre sunt in principiu libere si stabileascé obiectivele poli-
ticii lor in materie de jocuri de noroc si, eventual, si defineasca cu precizie nivelul
de protectie urmarit (a se vedea in acest sens Hotérarea Liga Portuguesa de Futebol
Profissional si Bwin International, citaté anterior, punctul 59).

Un stat membru care urmareste sa asigure un nivel de protectie extrem de ridicat
poate considera, in consecintd, in mod intemeiat, dupd cum a admis in jurisprudenta
sa Curtea, ca numai acordarea de drepturi exclusive unui organism unic supus unui
control strict din partea autoritétilor publice este de natura sa le permita sa controleze
riscurile legate de sectorul jocurilor de noroc si sd urmareasca obiectivul privind pre-
venirea incitérii la cheltuieli excesive legate de jocuri si lupta impotriva dependentei
de joc intr-un mod suficient de eficace (a se vedea in acest sens Hotérarile citate ante-
rior Stof3 si altii, punctele 81 si 83, precum si Zeturf, punctul 41).

Astfel, autorititile publice nationale pot considera ca faptul c§, in calitate de contro-
lor al organismului care detine monopolul, vor dispune de mijloace aditionale care
sa le permita sa influenteze conduita acestuia, in afara de mecanismele regulatoare
si de supraveghere legale, este de natura si le asigure un control mai bun al ofertei
de jocuri de noroc si garantii mai bune de eficacitate in punerea in aplicare a politicii
lor decat in cazul exercitirii acestor activitati de cétre operatori privati in situatie de
concurentd, chiar dacd acestia din urma ar depinde de un sistem de autorizare si ar
fi supusi unui regim de control si de sanctiuni (Hotararea Stof3 si altii, citatd anterior,
punctul 82).
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Rédmaéne totusi valabil ci restrictiile impuse de statele membre trebuie si indeplineas-
cé conditiile care reies din jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste proportionalitatea
lor, ceea ce revine instantelor nationale si verifice (Hotérarile citate anterior Liga Por-
tuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, punctele 59 si 60, si Stof3 si altii,
punctele 77 si 78).

Trebuie subliniat ca problema de a stabili care obiective sunt efectiv urmérite de
legislatia nationala este, in cadrul unei cauze cu care este sesizati Curtea in temeiul
articolului 267 TFUE, de competenta instantei de trimitere.

Potrivit guvernului austriac, reglementarea in cauza in actiunea principald urmareste,
pe de o parte, un obiectiv reprezentat de combaterea criminalitétii, in special prin
protectia consumatorilor de jocuri de noroc impotriva fraudei si a altor ilegalitati,
precum si, pe de alta parte, un obiectiv reprezentat de prevenirea incitarii la cheltuieli
excesive legate de jocuri prin garantia unor masuri adecvate de protectie a jucatorilor,
precum, printre altele, stabilirea obligatorie a limitelor mizelor personale, si particip4,
prin urmare, la protectia ordinii sociale in general.

in schimb, domnii Dickinger si Omer, precum si guvernul maltez sustin cd din modul
expres de redactare a GSpG rezulta ca obiectivul principal este cel de a majora veni-
turile fiscale generate de jocurile de noroc. Acestia aratd in mod special c§, in temeiul
articolului 14 alineatul (5) din GSpG, concesiunea este atribuiti in mod sistematic
operatorului de la care se anticipeaza obtinerea celor mai mari venituri pentru guver-
nul federal. In plus, orice extindere teritoriala sau materiali a activititii comerciale a
concesionarului presupune o autorizatie a ministrului federal al finantelor, care nu
trebuie acordata decat daca nu se estimeazi nicio scidere a veniturilor guvernului
federal.
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Este de competenta instantei de trimitere sd verifice dacd autoritatile nationale ur-
méreau cu adevirat, la data faptelor din actiunea principald, si asigure un nivel de
protectie extrem de ridicat in raport cu obiectivele invocate si dacd, avand in vede-
re acest nivel de protectie urmadrit, instituirea unui monopol putea fi considerata in
mod efectiv necesara (Hotirarea Zeturf, citati anterior, punctul 47). In acest context,
statului membru care intentioneaza si se prevaleze de un obiectiv de naturd si legi-
timeze obstacolul in calea libertitii de a presta servicii ii revine obligatia de a furni-
za instantei sesizate pentru a se pronunta asupra acestei probleme toate elementele
de natura sd ii permitd sa se asigure ca misura respectivi indeplineste cu adevarat
cerintele ce decurg din principiul proportionalitatii (Hotaréarea Stof3 si altii, citatd an-
terior, punctul 71).

In aceasta privintd, numai obiectivul de a maximiza veniturile la bugetul statului nu
poate sd permita o astfel de restrictie privind libera prestare a serviciilor.

Trebuie in special si se aminteascd, in acest context, ca o legislatie nationala nu poate
garanta realizarea obiectivului invocat decét in cazul in care raspunde cu adevirat pre-
ocupdrii privind atingerea acestuia in mod coerent si sistematic. Prin urmare, revine
instantelor nationale obligatia de a se asigura, in special avind in vedere modalitatile
concrete de aplicare a reglementarii restrictive vizate, cd aceasta indeplineste cu ade-
virat rolul de a reduce ocaziile de a juca si de a limita activitatile in acest domeniu
in mod coerent si sistematic (a se vedea in acest sens Hotérarea Stofd si altii, citatd
anterior, punctele 88, 97 si 98).

In consecint, instanta de trimitere va trebui sa verifice, in special in lumina evolutiei
pietei de jocuri de noroc in Austria, dacd controalele statului la care sunt supuse
activitatile titularului monopolului sunt de natura si garanteze ci acesta va fi efectiv
capabil sd urmireasci, in mod coerent si sistematic, obiectivele invocate prin inter-
mediul unei oferte misurate cantitativ si adaptate calitativ in functie de obiectivele

I - 8245



58

59

60

HOTARAREA DIN 15.9.2011 — CAUZA C-347/09

mentionate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 3 iunie 2010, Ladbrokes Betting &
Gaming si Ladbrokes International, C-258/08, Rep., p. I-4757, punctul 37, precum si
Hotararea Stof3 si altii, citatd anterior, punctul 83).

Pe de alté parte, politica comerciald urmata de titularul monopolului are in mod cert
relevanti pentru aprecierea modului in care sunt urmarite obiectivele mentionate.

Cu privire la obiectivul unei politici comerciale expansioniste urmadrit de entitatea
care dispune de monopol in materia jocurilor de noroc

Instanta de trimitere exprima indoieli in legatura cu aspectul daca monopolul insti-
tuit prin reglementarea nationald in cauza in actiunea principalé poate fi considerat
de natura si garanteze realizarea obiectivului privind prevenirea incitarii la cheltuieli
excesive legate de jocuri si lupta impotriva dependentei de joc din cauza politicii co-
merciale expansioniste pe care o are titularul unui monopol prin intermediul unei
publicitati intensive.

In aceasti privinti, domnii Dickinger si Omer, precum si guvernul maltez sustin ci
sistemul austriac a permis o extindere constanti a ofertei de jocuri de noroc, precum
si o crestere continud a cheltuielilor de publicitate destinate unor grupuri tintd in
permanenté noi, mai ales tinerilor, in special in cadrul platformei de jocuri pe inter-
net www.win2day.at lansata de Osterreichische Lotterien, ale cirei venituri le-ar fi
depdsit cu mult pe cele ale tuturor cazinourilor traditionale.
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In aceasta privinta, trebuie si se constate ci o intensificare a activititilor comerciale
ale unui operator céruia i-au fost acordate drepturi exclusive in domeniul jocurilor
de noroc, precum si o crestere semnificativa a veniturilor pe care le obtine din aces-
tea impun o atentie deosebité in cadrul examindrii caracterului coerent si sistematic
al reglementarii in cauza si, prin urmare, a naturii acesteia de a urmari obiective-
le recunoscute de jurisprudenta Curtii. Astfel, din aceasta jurisprudenti rezulta ca
finantarea activitétilor de utilitate publicd prin intermediul veniturilor din jocuri de
noroc nu trebuie sa constituie obiectivul real al unei politici restrictive instituite in
acest sector, insa poate si fie consideratd doar o consecintd benefica accesorie (a se
vedea in special Hotararea din 24 martie 1994, Schindler, C-275/92, Rec., p. I-1039,
punctele 57 si 60, Hotararea din 21 septembrie 1999, Léari si altii, C-124/97, Rec.,
p. I-6067, punctele 32 si 37, Hotéréarea din 21 octombrie 1999, Zenatti, C-67/98, Rec.,
p. 1-7289, punctele 35 si 36, precum si Hotédradrea Gambelli si altii, citatd anterior,
punctele 61 si 62).

In consecinti, un stat membru nu poate, in mod intemeiat, si invoce motive de ordine
publici legate de necesitatea de a reduce ocaziile de joc in mésura in care autoritatile
unui stat membru incité si incurajeazd consumatorii sd participe la jocuri de noroc
pentru ca finantele publice si obtind beneficii (a se vedea in acest sens Hotérarea
Gambelli si altii, citatd anterior, punctul 69).

Curtea a apreciat totusi si cd o politicd de extindere controlata a activitétilor de jocuri
de noroc poate fi coerentd cu obiectivul care vizeazé canalizarea acestora in circuite
controlate prin atragerea jucatorilor care desfisoard activititi de jocuri si de pari-
uri clandestine interzise catre activititi autorizate si reglementate. O asemenea po-
litica poate fi astfel coerentd atat cu obiectivul care consta in prevenirea exploatarii
activitétilor de jocuri de noroc in scopuri criminale sau frauduloase, cat si cu obiec-
tivul privind prevenirea incitérii la cheltuieli excesive legate de jocuri si combaterea
dependentei de acesta, dirijind consumatorii citre oferta ce emani de la titularul
monopolului public, ofertd despre care se presupune cé este in acelasi timp feritd de
elemente criminale si conceputé tocmai pentru a-i proteja pe consumatori de cheltu-
ielile excesive si de dependenta de joc (Hotararea Stof$ si altii, citatd anterior, punctele
101 si 102).
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Pentru a se atinge acest obiectiv de canalizare in circuite controlate, operatorii
autorizati trebuie sd constituie o alternativi fiabild, dar in acelasi timp atractiva, la
activitatile nereglementate, ceea ce poate implica, in sine, oferirea unei game vaste de
jocuri, publicitate de o anumita anvergurd si recurgerea la noi tehnici de distributie
(a se vedea Hotérarile citate anterior Placanica si altii, punctul 55, precum si Stof3 si
altii, punctul 101).

Revine instantei de trimitere sarcina sd aprecieze, in lumina circumstantelor litigiu-
lui cu care este sesizatd, daca se poate considera ci politica comerciala a titularului
monopolului se inscrie, in ceea ce priveste atat amploarea publicitatii efectuate, cat
si crearea de citre acesta de noi jocuri, in cadrul unei astfel de politici de extindere
controlate in sectorul jocurilor de noroc, vizand in mod efectiv canalizarea apetentei
pentru joc inspre circuitele controlate (a se vedea Hotérarile citate anterior Ladbro-
kes Betting & Gaming si Ladbrokes International, punctul 37, si Zeturf, punctul 69).

In cadrul acestei aprecieri, este de competenta instantei de trimitere sa verifice in
special daci, pe de o parte, activititile criminale si frauduloase legate de jocuri si,
pe de altd parte, dependenta de joc puteau constitui, la data faptelor din actiunea
principald, o problemd in Austria si daci o expansiune a activitétilor autorizate si
reglementate ar fi fost de naturd si remedieze o asemenea problemi (a se vedea in
acest sens Hotararea Ladbrokes Betting & Gaming si Ladbrokes International, citatd
anterior, punctul 29).

Intrucat obiectivul protectiei consumatorilor de dependenta de joc este, in principiu,
greu compatibil cu o politicd de expansiune a jocurilor de noroc, caracterizata in spe-
cial prin crearea de noi jocuri si prin publicitatea ficuti acestora, o asemenea politicé
nu poate fi considerati coerenté decat dacd activititile ilegale prezinti o dimensiune
considerabila si dacid mésurile adoptate urméresc sa canalizeze dorinta de joc a con-
sumatorilor in circuite legale (Hotéararea Ladbrokes Betting & Gaming si Ladbrokes
International, citata anterior, punctul 30).
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In orice caz, publicitatea pusa eventual in practica de titularul unui monopol public
trebuie s rimand moderatd si s fie strict limitata la ceea ce este necesar pentru a
canaliza astfel consumatorii catre retelele de joc controlate. In schimb, o astfel de
publicitate nu poate in special sd incurajeze propensiunea naturali cétre joc a con-
sumatorilor prin stimularea participérii lor active la acesta, mai ales banalizand jocul
ori ddndu-i o imagine pozitiva prin faptul ca incasarile obtinute sunt alocate unor
activitati de interes general ori chiar crescénd forta atractiva a jocului prin interme-
diul unor mesaje publicitare atractive care seduc prin céstiguri importante (Hotara-
rea Stof3 si altii, citatd anterior, punctul 103).

Trebuie in special sa se faca distinctia intre strategiile beneficiarului unui monopol
care au numai ca scop sd informeze clientii potentiali despre existenta unor produse
si care urmiresc si garanteze accesul legal la jocurile de noroc, canalizdnd jucatorii
cétre circuitele controlate, si cele care incurajeazi si stimuleaza participarea activ la
astfel de jocuri. Prin urmare, trebuie sa se faca distinctia intre o politicd comerciald
restransd, care urmareste numai sa castige sau sa fidelizeze piata existenta in favoarea
unui organism care beneficiaza de un monopol, si o politicd comerciald expansionis-
td, al cérei obiectiv este cresterea pietei globale a jocurilor.

Cu privire la compatibilitatea cu articolul 49 CE a restrictiilor specifice impuse
titularului monopolului

Instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileascd daci articolul 49 CE este compati-
bil cu o serie de restrictii specifice impuse titularului monopolului de reglementarea
nationald in cauzad in actiunea principal4, in ceea ce priveste forma sa juridica, valoa-
rea capitalului siu social, locul in care se afla sediul sdu si posibilitatea de a-si stabili
sucursalele in alte state membre decat cel in care are sediul acest titular.
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In aceasta privinti, trebuie amintit cu titlu preliminar, dupa cum a aritat avocatul
general la punctul 97 din concluziile prezentate, cd, in mésura in care un monopol
constituie o méisura deosebit de restrictivé, trebuie sd urmareasca asigurarea unui
nivel de protectie a consumatorilor extrem de ridicat si, prin urmare, trebuie si fie
insotit de instituirea unui cadru normativ de natura sa garanteze ca titularul mono-
polului respectiv va fi efectiv capabil sd urmareascd, in mod coerent si sistematic,
obiectivele astfel stabilite prin intermediul unei oferte mésurate cantitativ si adaptate
calitativ in functie de obiectivele respective si supuse unui control strict din partea
autoritatilor publice (Hotéréarile citate anterior Stof$ si altii, punctul 83, precum si
Zeturf, punctul 58).

Impunerea anumitor restrictii titularului unui monopol in materie de jocuri de no-
roc este, in consecintd, in principiu, nu numai compatibild cu dreptul Uniunii, ci si
necesari in temeiul acestuia. In plus, trebuie ca aceste restrictii sa fie conforme cu
cerintele care rezultd din dreptul Uniunii legate de proportionalitatea lor si in special
ca acestea sa fie de naturd si asigure realizarea obiectivelor urmarite prin institui-
rea unui regim de monopol si s nu depdseasca ceea ce este necesar pentru atinge-
rea sa. Desi aceasta verificare este in principiu de competenta instantei de trimitere,
indicatiile care urmeaza pot sa ii fie utile in aceasta privinta.

— Cu privire la forma juridicé sila valoarea capitalului social al titularului monopolului

Din articolul 14 alineatul (2) punctele 1 si 3 din GSpG rezulti ci titularul monopo-
lului de exploatare a loteriilor electronice trebuie, pe de o parte, si fie o societate de
capitaluri si, pe de altd parte, si dispunda de un capital social nominal sau vérsat de cel
putin 109000000 de euro.
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Potrivit guvernului austriac, conditia referitoare la forma juridica rdspunde intentiei
de a impune titularului monopolului si dispunid de o structurd de intreprindere
transparentd pentru a preveni spalarea banilor si frauda. Acesta subliniaza ca dreptul
Uniunii prevede aceeasi cerintd a formei juridice in ceea ce priveste domeniul asi-
gurdrilor. In ceea ce priveste cuantumul capitalului social, acesta subliniazi ca este
proportional cu cuantumul céstigurilor pe care titularul monopolului poate fi obligat
sa il plateasca in cadrul diferitelor jocuri pe care este autorizat si le comercializeze pe
internet, acestea putind contine un jackpot de mai multe milioane de euro.

In schimb, domnii Dickinger si Omer sustin ci valoarea capitalului social de
109000000 de euro impus este disproportionatd avind in vedere faptul ci, +n Aus-
tria, capitalul necesar pentru o institutie de credit ar fi de numai 5000000 de euro.

Astfel cum a statuat Curtea la punctul 30 din Hotararea Engelmann, citati anterior,
cerinta unei forme juridice particulare pentru operatorii in materie de jocuri de no-
roc, in temeiul obligatiilor pe care le au anumite tipuri de societati, in special in ceea
ce priveste organizarea lor internd, administrarea conturilor, controalele la care pot fi
supuse si raporturile cu tertii, poate fi justificati de obiectivul prevenirii spalérii bani-
lor si a fraudei, care este invocat de guvernul austriac in prezenta cauza.

In plus, cerinta de a dispune de un capital social de o anumiti valoare poate si se dove-
deasca utild pentru a asigura o anumita capacitate financiara din partea operatorului
si a garanta cd este in mésura si raspunda obligatiilor pe care ar putea sa si le asume
fatd de pariorii castigéitori. Cu toate acestea, trebuie amintit ci respectarea principiu-
lui proportionalitatii necesita in special ca restrictia impusa s nu depiseasca ceea ce
este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit. Va reveni instantei de trimitere si
verifice, in raport cu alte posibilititi de a garanta cé creantele jucatorilor castigatori
sunt onorate de operator, caracterul proportional al cerintei in cauza.

I - 8251



78

79

80

81

HOTARAREA DIN 15.9.2011 — CAUZA C-347/09

— Cu privire la locul in care se afla sediul titularului monopolului

Articolul 14 alineatul (2) punctul 1 din GSpG prevede ci titularul monopolului de
exploatare a loteriilor trebuie sa aiba sediul social pe teritoriul national.

Dupé cum a subliniat avocatul general la punctul 120 din concluziile prezentate,
aceasta cerintd constituie o restrictie discriminatorie care nu poate, prin urmare, sa
fie justificatd decat printr-un motiv prevéizut la articolul 46 CE, si anume protectia
ordinii publice, a sigurantei publice sau a sdnatatii publice.

Guvernul austriac sustine ca prezenta sediului social pe teritoriul national este nece-
sard pentru a permite un control eficient al jocurilor online si ca autoritétile austriece
nu ar dispune de aceleasi posibilitati de control in privinta operatorilor stabiliti in alte
state membre. Guvernul aratd de asemenea ca prezenta unui comisar de stat in or-
ganele de supraveghere a titularului monopolului, potrivit articolului 19 alineatul (2)
din GSpG, permite autorititilor nationale competente sa supravegheze efectiv deci-
ziile si gestiunea titularului monopolului. Aceste autoritati ar fi astfel in méasurd sa
cunoasci aceste decizii inainte de punerea lor in aplicare si sd se opuna acestora daca
incalca obiectivele politicii nationale in materie de jocuri. Guvernul austriac sustine
cd nu ar dispune de aceleasi posibilitati in privinta unui operator stabilit intr-un alt
stat membru.

Dupi cum s-a aritat la punctul 53 din prezenta hotirare, domnii Dickinger si Omer,
precum si guvernul maltez, intemeindu-se in special pe articolul 14 alineatul (5) din
GSpQG, sustin céd obiectivul principal al legislatiei in cauza este cel de a majora ve-
niturile fiscale generate de jocurile de noroc. Desi interpretarea acestei dispozitii a
legislatiei nationale este de competenta instantei de trimitere, trebuie si se constate
in orice caz ci un sistem de atribuire a concesiunilor intemeiat pe criteriul maximi-
zdrii veniturilor la finantele publice, care ar dezavantaja sistematic operatorii stabiliti
in alte state membre decat Republica Austria prin unicul fapt cad un operator care
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are sediul social pe teritoriul austriac ar putea sa pliteascd mai multe taxe in Austria
decat un operator care are sediul intr-un alt stat membru, nu poate fi considerat com-
patibil cu dreptul Uniunii.

In ceea ce priveste in mod special obiectivul controlului si al supravegherii titularului
monopolului si argumentul intemeiat pe necesitatea de a asigura un control eficient al
operatorilor economici, mai ales prin prezenta unor comisari de stat, invocate de gu-
vernul austriac, trebuie amintit ca dintr-o jurisprudenta constanti rezultd ca notiunea
de ordine publica, pe de o parte, presupune o amenintare reald si suficient de grava
care si afecteze un interes fundamental al societétii si, pe de altd parte, ca justificare
a unei derogiri de la un principiu fundamental din tratat, trebuie interpretata in mod
restrictiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 mai 1982, Adoui si Cornuaille,
115/81 si 116/81, Rec., p. 1665, punctul 8, Hotédrarea Calfa, citatd anterior, punctele
21 si 23, Hotarérea din 20 noiembrie 2001, Jany si altii, C-268/99, Rec., p. 1-8615,
punctul 59, si Hotéréarea din 22 decembrie 2008, Comisia/Austria, C-161/07, Rec.,
p- I-10671, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, este de competenta instantei de trimitere sa stabileascd, in primul rand,
daca obiectivele invocate de guvernul austriac pot fi incluse in aceastd notiune si, in al
doilea rand, eventual, daci obligatia privind sediul social in cauza in litigiu in actiunea
principald indeplineste criteriile de necesitate si de proportionalitate previzute de
jurisprudenta Curtii.

In special, instanta de trimitere va trebui si verifice daci exista alte mijloace mai putin
restrictive pentru a garanta un nivel de control al activitatilor operatorilor stabiliti pe
teritoriul altor state membre decét Austria echivalent cu cel care poate fi realizat in
ceea ce priveste operatorii stabiliti pe teritoriul austriac.
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— Cu privire la interdictia de a stabili sucursale in alte state membre

In temeiul articolului 15 alineatul (1) din GSpG, concesionarul nu are dreptul de a
crea sucursale in afara teritoriului austriac.

Potrivit guvernului austriac, aceastd interdictie doar concretizeazi ideea potrivit cé-
reia este de competenta fiecirui stat membru sé reglementeze exploatarea jocurilor
de noroc pe teritoriul sau.

Libertatea fiecarui stat membru de a reglementa exploatarea jocurilor de noroc pe
teritoriul sdu nu constituie insd, in sine, un obiectiv legitim de interes general care
poate justifica restrangerea libertatilor fundamentale garantate de tratat.

In consecint, trebuie sa se constate cd in fata Curtii nu a fost invocata nicio justificare
valabila a interdictiei impuse titularului monopolului in cauzi in actiunea principald
de a crea sucursale in afara teritoriului austriac.

Cu privire la luarea in considerare a controalelor operatorilor de jocuri de noroc
efectuate in alte state membre

In contextul actiunii principale, instanta de trimitere ridici problema dac verificarile
operatorilor jocurilor de noroc efectuate in alte state membre sunt relevante pentru
evaluarea proportionalitatii alegerii legiuitorului national de a institui un monopol in
ceea ce priveste jocurile de cazinou pe internet.
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Din modul de redactare a celei de a treia intrebéri rezultd cé instanta de trimitere
pare sé plece de la premisa potrivit céreia, pe de o parte, interesele de reglementare
invocate de statul membru de primire, si anume Republica Austria, pentru a justifica
restrictia privind libera prestare a serviciilor in cauzé in actiunea principala sunt deja
in mod suficient luate in considerare in statul membru de stabilire, in spetd Republica
Malta, si, pe de alté parte, dispozitiile in vigoare in acest stat le depésesc chiar ca in-
tensitate pe cele aplicabile in statul membru de primire.

Guvernul maltez afirmd in acest context ci statul maltez a fost primul stat care a dez-
voltat un sistem de reglementare care vizeazi in mod special si controleze si sa supra-
vegheze jocurile de noroc pe internet care, bazandu-se totodaté pe aceleasi principii
si obiective precum cele care caracterizeaza reglementarea canalelor traditionale de
comercializare a acestor servicii, a fost conceput cu obiectivul de a rdspunde riscuri-
lor intrinseci legate de aceste sisteme de exploatare moderne. Controalele efectuate
pe teritoriul maltez ar reprezenta mai mult decat o examinare superficiala efectuata
pe teritoriul Gibraltarului in cauza in care s-a pronuntat Hotarérea Liga Portuguesa
de Futebol Profissional si Bwin International, citata anterior.

Pe de alti parte, domnii Dickinger si Omer, precum si guvernul maltez sustin ci jo-
curile de noroc comercializate pe internet pot fi controlate intr-un mod mult mai
eficient decét cele comercializate prin metodele traditionale datoritd posibilitatii de
identificare a tuturor tranzactiilor realizate pe suport informatic, ceea ce permite,
printre altele, si se selecteze cu usurinti operatiunile problematice sau suspecte. In
plus, gratie obligatiei consumatorilor de a dispune de conturi bancare pentru plata
céastigurilor, ar fi posibil sd se asigure o transparentd sporitd in raport cu metodele
utilizate in jocurile traditionale.

Operatorii maltezi ai grupului bet-at-home.com ar fi facut obiectul unor controale
de acces stricte care implica o verificare a calitétii lor profesionale si a integritatii lor.
Acesti operatori ramén in continuare supusi controlului si supravegherii continue a
autoritétilor malteze competente pentru a reglementa acest sector, in special Lotte-
ries and Gaming Authority. Aceasta din urma ar fi implementat intotdeauna sisteme

I - 8255



94

95

96

HOTARAREA DIN 15.9.2011 — CAUZA C-347/09

de reglementare avansate si robuste, care includ controale privind persoanele impli-
cate, precum si sistemele si procesele utilizate de operator.

Domnii Dickinger si Omer, precum si guvernul maltez invoci jurisprudenta constan-
td a Curtii potrivit careia impunerea unor restrictii pentru un prestator in vederea
salvgardarii intereselor generale incalca libera prestare a serviciilor, in mésura in care
aceste interese sunt deja protejate de normele pe care prestatorul trebuie s le respec-
te in statul membru in care este stabilit (a se vedea in special Hotérarea din 17 decem-
brie 1981, Webb, 279/80, Rec., p. 3305, punctul 17, Hotéréirea din 23 noiembrie 1999,
Arblade si altii, C-369/96 si C-376/96, Rec., p. I-8453, punctele 34 si 35, si Hotédrarea
din 22 ianuarie 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Rec., p. I-607, punctul 38).

In consecint, acestia sustin ca, avand in vedere ci probitatea si calitatile profesionale
ale filialelor malteze sunt deja garantate prin controalele la care sunt supuse in Malta,
faptul ca autoritétile austriece sa le excluda de pe piata austriaci, pretinzind cé ur-
maéresc obiectivul protectiei jucatorilor impotriva fraudelor comise de operatorii de
jocuri de noroc, ar incélca articolul 49 CE.

In aceasta privinta, trebuie amintit de la bun inceput ci in raport cu stadiul actu-
al al dreptului Uniunii nu poate exista nicio obligatie de recunoastere reciproca a
autorizatiilor eliberate de diversele state membre (Hotérarea Stof$ si altii, citatd an-
terior, punctul 112). Astfel, avind in vedere lipsa de armonizare la nivelul Uniunii a
reglementdrii sectorului jocurilor de noroc si divergentele semnificative dintre obiec-
tivele urmadrite, precum si dintre nivelurile protectiei urmarite de reglementarile sta-
telor membre, simplul fapt ci un operator oferd in mod legal servicii intr-un stat
membru in care este stabilit si in care este in principiu supus deja unor conditii legale
si unor controale din partea autorititilor competente ale acestui din urma stat nu
poate fi considerat drept o garantie suficientd de protectie a consumatorilor nationali
impotriva riscurilor de frauda si de criminalitate, avand in vedere dificultétile pe care
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autoritatile statului membru de stabilire le pot intilni, intr-un astfel de context, in
evaluarea calitatilor si a probitétii profesionale a operatorilor (Hotararea citati ante-
rior Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, punctul 69).

Pe de altd parte, dupd cum s-a amintit la punctul 46 din prezenta hotérére, simpla
imprejurare cd un stat membru a ales un sistem de protectie diferit de cel adop-
tat de un alt stat membru nu poate avea incidentd asupra aprecierii necesitatii si a
proportionalitatii dispozitiilor adoptate in materie, care trebuie si fie apreciate numai
in raport cu obiectivele urmaérite de autoritatile competente ale statului membru in
cauza si cu nivelul de protectie pe care acestea intentioneazi sa il asigure.

Astfel, diferitele state membre nu dispun in mod necesar de aceleasi mijloace tehnice
pentru a controla jocurile de noroc online si nu fac in mod obligatoriu aceleasi alegeri
in aceastd privinta. Desi guvernul maltez a afirmat el insusi ca Republica Malta este
primul stat care a dezvoltat un sistem de reglementare care vizeazd in mod special sa
controleze si sa supravegheze jocurile de noroc pe internet, faptul cd un anumit nivel
de protectie a consumatorilor impotriva fraudelor operatorului poate fi atins intr-un
anumit stat membru prin aplicarea unor tehnici sofisticate de control si de suprave-
ghere nu permite sa se concluzioneze ca acelasi nivel de protectie poate fi atins in alte
state membre care nu dispun de aceste mijloace tehnice si nu au facut aceleasi alegeri.
Pe de altd parte, un stat membru poate, in mod legal, si doreasca si supravegheze o
activitate economicé ce se desfasoara pe teritoriul sdu, ceea ce ar fi imposibil daca ar
trebui sé se incread in controalele efectuate de autoritatile unui alt stat membru prin
intermediul unor sisteme de reglementare pe care nu le stipaneste el insusi.

In consecinti, jurisprudenta invocatia de domnii Dickinger si Omer, precum si de
guvernul maltez potrivit cireia impunerea unor restrictii pentru un prestator in vede-
rea salvgardarii intereselor generale incalca articolul 49 CE, in masura in care aceste
interese sunt deja protejate in statul membru de stabilire, nu este aplicabil4, in stadiul
actual al dezvoltérii dreptului Uniunii, intr-un domeniu precum cel al jocurilor de
noroc, care nu este armonizat la nivelul Uniunii si in care statele membre se bucura
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de o mare marji de apreciere in privinta obiectivelor pe care doresc si le atinga si a
nivelului protectiei pe care il urmaéresc.

In consecintd, trebuie sa se raspunda la prima si la a treia intrebare cé articolul 49 CE
trebuie interpretat in sensul ci:

a)

un stat membru care urmareste s asigure un nivel de protectie extrem de ridicat
al consumatorilor in sectorul jocurilor de noroc poate considera in mod inteme-
iat cd numai instituirea unui monopol in favoarea unui organism unic supus unui
control strict din partea autoritatilor publice este de natura sa permitd controlul
criminalitatii legate de acest sector si sd urmareascé obiectivul privind prevenirea
incitarii la cheltuieli excesive legate de jocuri si lupta impotriva dependentei de
joc intr-un mod suficient de eficace;

pentru a fi compatibild cu obiectivul combaterii criminalititii, precum si cu cel
privind reducerea ocaziilor de joc, o reglementare nationala care instituie un mo-
nopol in materie de jocuri de noroc care permite titularului monopolului sa aiba
o politica expansionista trebuie:

— si se bazeze pe constatarea potrivit céreia activitatile criminale si frauduloase
legate de jocuri si dependenta de joc constituie o problema pe teritoriul sta-
tului membru respectiv care ar putea fi rezolvaté prin extinderea activitétilor
autorizate si reglementate si

— sd permitd punerea in aplicare numai a unei politici ponderate si strict limi-
tate la ceea ce este necesar pentru a directiona consumatorii citre retelele de
joc controlate;

imprejurarea cd un stat membru a ales un sistem de protectie diferit de cel adop-
tat de un alt stat membru nu poate avea incidenta asupra aprecierii necesitatii si
a proportionalitétii dispozitiilor adoptate in materie, care trebuie sa fie apreciate
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numai in raport cu obiectivele urmaérite de autorititile competente ale statului
membru in cauzi si cu nivelul de protectie pe care acestea intentioneaza sa il
asigure.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari:

1)

2)

Dreptul Uniunii, in special articolul 49 CE, se opune sanctionarii din punct
de vedere penal a incélcarii unui monopol de exploatare a jocurilor de no-
roc, precum monopolul de exploatare a jocurilor de cazinou comercializate
pe internet prevazut de reglementarea nationald in cauza in actiunea prin-
cipala, daca o astfel de reglementare nu este conforma cu dispozitiile din
legislatia respectiva.

Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul ca este aplicabil serviciilor de
jocuri de noroc comercializate pe internet pe teritoriul unui stat membru de
primire de un operator stabilit intr-un alt stat membru, in pofida faptului ca
acest operator:

— acreat in statul membru de primire o anumita infrastructura de suport
informatic, precum un server, si
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— se prevaleaza de servicii de asistenta informatica ale unui prestator stabi-
lit in statul membru de primire in scopul de a furniza serviciile sale unor
consumatori stabiliti tot in acest stat membru.

3) Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul ca:

a) unstat membru care urmareste sa asigure un nivel de protectie extrem de
ridicat al consumatorilor in sectorul jocurilor de noroc poate considera
in mod intemeiat ca numai instituirea unui monopol in favoarea unui
organism unic supus unui control strict din partea autoritatilor publice
este de natura si permita controlul criminalitatii legate de acest sector si
sa urmareasca obiectivul privind prevenirea incitarii la cheltuieli exce-
sive legate de jocuri si lupta impotriva dependentei de joc intr-un mod
suficient de eficace;

b) pentru a fi compatibila cu obiectivul combaterii criminalitatii, precum si
cu cel privind reducerea ocaziilor de joc, o reglementare nationala care
instituie un monopol in materie de jocuri de noroc care permite titularu-
lui monopolului sa aiba o politica expansionista trebuie:

— sasebazeze pe constatarea potrivit careia activitatile criminale si fra-
uduloase legate de jocuri si dependenta de joc constituie o problema
pe teritoriul statului membru respectiv care ar putea fi rezolvata prin
extinderea activitatilor autorizate si reglementate si

— sa permita punerea in aplicare numai a unei politici ponderate si
strict limitate la ceea ce este necesar pentru a directiona consumato-
rii catre retelele de joc controlate;
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c) imprejurarea ca un stat membru a ales un sistem de protectie diferit de
cel adoptat de un alt stat membru nu poate avea incidenta asupra apre-
cierii necesitatii si a proportionalitatii dispozitiilor adoptate in materie,
care trebuie sa fie apreciate numai in raport cu obiectivele urmarite de
autoritatile competente ale statului membru in cauza si cu nivelul de
protectie pe care acestea intentioneaza sa il asigure.

Semnaturi
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