DICKINGER UN OMER

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2011. gada 15. septembri*

Lieta C-347/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Bezirksge-
richt Linz (Austrija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2009. gada 10. aprili un kas
Tiesa registréts 2009. gada 31. augusta, kriminalprocesa pret

Jochen Dickinger un

Franz Omer.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann)] (referents), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], A. Prehala [A. Prechal] un
E. Jarasans [E. Jarasiinas],

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek ], administrators,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 27. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

J. Dikingera [J. Dickinger] un E. Emera [F. Omer] varda — V. Denkmairs [W, Denk-
mair] un O. Plokingers [O. Plockinger], Rechtsanwiilte,

Austrijas valdibas varda — K. Pezendorfere [C. Pesendorfer] un J. Bauers [J. Bau-
er], parstavji,

Belgijas valdibas varda — L. van den Bruka [L. Van den Broeck] un M. Jakobss
[M. Jacobs], parstavji, kuriem palidz A. Ibéra [A. Hubert] un P. Vlaminks
[P. Viaemminck], avocats,

Griekijas valdibas varda — E.M. Mamuna [E.-M. Mamouna], M. Tasopulu
[M. Tassopoulou] un M. Papadaki [G. Papadaki], parstavji,

Maltas valdibas varda — A. Buhagjara [A. Buhagiar] un Dz. Borgs [J. Borg], par-
stavji,

Portugales valdibas varda — L. Ines$s Fernandiss [L. Inez Fernandes] un A. Barusa
[A. Barros], parstaviji,

Eiropas Komisijas varda — E. Traversa [E. Traversa] un B.R. Kilmans [B.-R. Kill-
manmn], parstaviji,
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 31. marta tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét EKL 43. un 49. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu kriminalprocesa pret J. Dikingeru un
F. Emeru par to, ka saskana ar Austrijas tiesibam dibinata sabiedriba bet-at-home.com
Entertainment GmbH (turpmak teksta — “bet-at-home.com Entertainment”), kuras
ipasnieki vini ir, nav ievérojusi Austrijas tiesibu aktu prasibas par azartspélu riko$anu,
precizak, attieciba uz kazino spélu piedavasanu interneta.

Atbilstosas tiesibu normas

Federala likuma par azartspéléem (Gliicksspielgesetz, BGBI. 620/1989), redakcija, kas
piemérojama pamata lieta (turpmak teksta — “GSpG”), 3. panta, kura nosaukums ir
“Azartspélu monopols’, ir noteikts, ka tiesibas rikot azartspéles ir federalajai valstij.
GSpG 14. un 21. panta lidzigi ir paredzéts, ka federalais finansu ministrs var pieskirt
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koncesijas, pirmkart, loteriju organizésanai un, otrkart, kazino darbibai. Sporta deri-
bam, kas nav uzskatamas par azartspélém S$aura izpratné, iznemot totalizatora veidu,
ko déve par “Toto’, nepieméro GSpG paredzéto rezimu.

Saskana ar GSpG 12.a pantu kazino spéles, kas tiek piedavatas internets, ir pielidzi-
namas loterijam un lidz ar to uz tam drizak attiecas koncesiju reguléjums attieciba uz
loterijam, nevis uz kazino. Saja 12.a panta, ar kuru GSpG tika papildinats 1997. gada
(BGBI.1,69/1997), $aja zina ir ietverta $ada jédziena “elektroniskas loterijas” definicija:

“[tas ir] loterijas, par kuram spéles ligums tiek noslégts elektroniski, lémums par lai-
mestiem un zaudéjumiem tiek pienemts vai pazinots centralizéti un dalibnieks var
uzzinat rezultatu talit péc piedalisanas spélé”

Saskana ar GSpG 14. panta 2. punktu koncesiju loteriju rikosanai var pieskirt tikai
tadam operatoram:

“1) kurs ir kapitalsabiedriba ar juridisko adresi $aja valsti;

2) kuram nav ipasnieku (dalibnieku), kam ir dominéjosa ietekme un kuru ietekme
liedz garantét uzticamibu tiesiska reguléjuma zina;
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kuram ir uzraudzibas padome un kura iemaksatais pamatkapitals vai apmaksatais
pamatkapitals ir vismaz EUR 109 miljoni, kura lidzeklu likumiga izcelsme ir pie-
nacigi japierada;

kurs iecel direktorus, kas péc to izglitibas ir kompetenti sava profesija, kuriem ir
vajadzigas ipasibas un pieredze, lai pienacigi veiktu $o darbu, un pret kuriem nav
nekada pamata izslég$anai atbilstosi 1973. gada Kodeksa par amatniecibas, tirdz-
niecibas un ripniecibas profesijam (Gewerbeordnung 1973) 13. pantam [..];

no kura, nemot véra apstaklus (it ipasi pieredzi, zinasanas un pasa lidzeklus), fede-
rala valdiba var sagaidit vislielakos [nodokl]u] ienémumus (nodoklis par koncesiju
un nodoklis par deribam);

kuram iespéjama grupas, kura ietilpst ipasnieks vai ipasnieki ar batisku lidzdalibu
uznémuma, struktira netraucé koncesionara efektivai kontrolei”

Atbilstosi GSpG 14. panta 3. punkta 1) apak$punktam maksimalais termins, uz kadu
var pieskirt koncesiju, ir 15 gadi.

GSpG 14. panta 5. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka, kamér viena loteriju kon-
cesija ir spéka, citu koncesiju nevar pieskirt.

Ja GSpG 14. panta 2. punkta paredzétajiem nosacijumiem atbilst vairaki kandidati,
kuri ladz pieskirt koncesiju, finan$u ministram saskana ar minéta panta 5. punkta
otro teikumu ir japienem lémums, pamatojoties uz minéta 2. punkta 5) apakspunkta
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kritériju, un tadéjadi vinam ir japieskir koncesija pakalpojuma sniedzéjam, no kura
federala valdiba var sagaidit vislielakos ienémumus.

Saskana ar GSpG 15. panta 1. punktu koncesionaram nav tiesibu izveidot filiali arpus
Austrijas teritorijas. Turklat, lai koncesionars iegttu batisku lidzdalibu citas sabied-
ribas, ir vajadziga federala finan$u ministra atlauja. Saskana ar GSpG 15.a pantu $ada
atlauja ir vajadziga ari koncesionara komercdarbibas paplasinasanai, un to pieskir ti-
kai tad, ja nav jabaidas par federalas valdibas ienakumu samazinasanos no nodokla
par koncesiju vai no nodokla par deribam.

GSpG 16. panta ir paredzéts koncesionara pienakums noteikt spélu noteikumus
azartspélém, kuru organizé$ana tam ir uzticéta. Sos noteikumus, kuri ir jaapstiprina
federalajam finan$u ministram, publicé Amtsblatt zur Wiener Zeitung [Wiener Zei-
tung Oficialaja Véstnesi] un izliek koncesionara komerctelpas un mazumtirdznieci-
bas vietas, lai ar tiem varétu iepazities.

Saskana ar GSpG 18. panta 1. punktu koncesionaram katru gadu ir japazino federala-
jam finan$u ministram to personu identitate, kuri piedalas uznémuma pamatkapitala.
Turklat atbilstosi GSpG 19. panta 1. punktam koncesionars ir finansu ministra uzrau-
dziba. Saja nolika finan$u ministram ir tiesibas cita starpa iepazities ar parskatiem un
citiem koncesionara dokumentiem un vins var veikt parbaudes uz vietas vai pieprasit,
lai gramatvezi vai citi eksperti veiktu parbaudes. Uzraudzibas izdevumus sedz kon-
cesionars, un federalais finan$u ministrs par tiem katru gadu izraksta koncesionaram
rékinu.
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Turklat GSpG 19. panta 2. punkta ir noteikts, ka federalais finan$u ministrs iecel valsts
komisaru (“Staatskommissir”), kuram atbilsto$i Kreditiestazu likuma 26. pantam
(Kreditwesengesetz, BGBI. 63/1979) ir tiesibas piedalities akcionaru pilnsapulce, ka
ari koncesionara uzraudzibas padomes sanaksmeés. Valsts komisaram ir jabat pasval-
dibas darbiniekam, advokatam vai revidentam, un vins ir paklauts federalajam finan-
$u ministram, kur$ jebkura bridi vinu var atbrivot no amata. It ipasi valsts komisara
uzdevums ir celt iebildumus pret visiem sabiedribas struktiiru lemumiem, kurus ving
uzskata par nelikumigiem. Sada iebilduma rezultata attieciga 1émuma iedarbiba tiek
apturéta lidz kompetentas iestades lemuma pienemsanai.

Atbilstosi GSpG 19. panta 3. punktam federalajam finansu ministram un federalajai
sporta organizacijai ir tiesibas katram ieteikt vienu koncesionara uzraudzibas pado-
mes locekli.

GSpG 19. panta 4. punkta ir paredzéts koncesionara pienakums iesniegt federalajam
finan$u ministram gada parskatu, gada zinojumu un koncerna konsolidéto bilanci, ka
ari revidentu atzinumus par minétajiem dokumentiem se$u ménesu laika péc attieci-
ga finansu gada beigam.

GSpG 17. un 20. pants attiecas uz ienémumu no azartspélém izlietosanu. 17. panta
3. punkta 6) apaks$punkta ir noteikts nodoklis par koncesiju elektroniskajam loterijam
24.% apmeéra no ikgadéjiem bruto ienakumiem, no kuriem ir atskaititi izmaksatie lai-
mesti. Saskana ar 20. pantu 3 % no loterijas gutajiem ienakumiem tiek novirziti sporta
attistibai, tacu $1 summa nekada zina nedrikst parsniegt EUR 40 miljonus.
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GSpG 21.-31. panta ir ieklauti lidzigi noteikumi, ar kuriem tiek reglamentéta 12 kon-
cesiju pieskir$ana kazino darbibai, koncesionaru uzraudziba, ka ari kazino spélu
norise.

Personai, kura nav rikosanas koncesijas ipasniece, bet riko azartspéles pelnas nola-
kos, Austrija var iestaties kriminalatbildiba. Saskana ar Austrijas Kriminalkodeksa
(Strafgesetzbuch, turpmak teksta — “StGB”) 168. panta 1. punktu sods ir paredzéts
“ikvienam, kas organizé spéles, kuras ir formali aizliegtas vai kuru labveéligs vai nelab-
veligs iznakums ir atkarigs tikai vai galvenokart no nejausibas, vai ikvienam, kas at-
balsta tiksanas $adu spélu organizésanai, lai gaitu finansialu labumu no $adas organi-
z€$anas vai no $adas tiksanas vai lai $adu labumu raditu tre$ajai personai” Paredzétie
sodi ir brivibas atnemsanas sods uz laiku lidz 6 ménes$iem vai 360 dienu naudassods.

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

Osterreichische Lotterien GmbH (turpmak teksta — “Osterreichische Lotterien”) ir
privattiesibu sabiedriba ar ierobezotu atbildibu. Saskana ar federala finan$u minis-
tra 1995. gada 16. marta léemumu ta ir ieguvusi vienigo koncesiju loteriju rikosanai
Austrija laika posma no 1994. gada 1. decembra lidz 2004. gada 31. decembrim. Péc
“elektronisko loteriju” ieviesanas 1997. gada ieklaujot GSpG 12.a pantu, minétas sa-
biedribas koncesija ar federala finan$u ministra 1997. gada 2. oktobra lémumu tika
attiecinata uz $o loteriju veidu un pagarinata lidz 2012. gadam. Koncesijas ilgums,
nemot véra likuma paredzéto maksimalo ilgumu — 15 gadus — tika noteikts uz laika
posmu no 1997. gada 1. oktobra lidz 2012. gada 30. septembrim.

Osterreichische Lotterien vairakuma akcionars ir Casinos Austria AG (turpmak
teksta — “Casinos Austria”), privattiesibu akciju sabiedriba, kas ir GSpG paredzéto
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12 kazino darbibas koncesiju turétaja ($aja zina skat. 2010. gada 9. septembra sprie-
dumu lieta C-64/08 Engelmann, Krajums, I-8219. Ipp., 13.—15. punkts). Pamata lietas
apstaklu rasanas laika tresdala Casinos Austria pamata kapitaldalu tiesi piederéja val-
stij, paréjas kapitaldalas atradas privatu iegulditaju rokas.

Austrijas pilsoni J. Dikingers un F. Emers ir daudznacionalas tie$saistes spélu grupas
bet-at-home.com dibinataji. Si koncerna mates sabiedriba ir saskana ar Vacijas tiesi-
bam dibinata sabiedriba bet-at-home.com AG ar juridisko adresi Diseldorfa (Vacija).

Saskana ar Austrijas tiesibam dibinata sabiedriba bet-at-home.com Entertainment ar
juridisko adresi Linca (Austrija), kas darbojas “automatiskas datu apstrades un in-
formacijas tehnologiju pakalpojumu joma’ ir viena no bet-at-home.com AG filidlem.
J. Dikingers un E. Emers ir bet-at-home.com Entertainment direktori. Sai sabiedribai
ir Austrijas licence, kas tai atlauj piedavat sporta deribas.

Bet-at-home.com Entertainment pieder filiale — saskana ar Maltas tiesibam dibinata
sabiedriba bet-at-home.com Holding Ltd, kurai savukart pieder tris filiales, proti, sa-
skana ar Maltas tiesibam dibinatas sabiedribas bet-at-home.com Internet Ltd, bet-at-
home.com Entertainment Ltd, ka arl bet-at-home.com Internationale Ltd (turpmak
teksta kopa — “Maltas filiales”).

Divas no Maltas filialem piedava azartspéles un sporta deribas interneta vietné www.
bet-at-home.com. Tam $aja nolaka ir Maltas licence (“Class One Remote Gaming
License”), kas deriga azartspélém tieSsaisté, un Maltas licence (“Class Two Remote
Gaming License”), kas deriga sporta deribam tie$saisté. Interneta vietne ir pieejama
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spanu, vacu, grieku, angluy, italu, ungaru, holandiesu, polu, slovénu, krievu un turku
valodas, ta¢u ne maltiesu valoda. Saja vietné cita starpa tiek piedavatas tadas kazino
spéles ka pokers, “black jack’, bakara, rulete, ka ari virtualie naudas spélu automati.
Visas $is spéles ir iespéjams spélét bez likmju ierobezojuma.

Interneta vietnes www.bet-at-home.com darbibu nodrosina tikai Maltas mates sa-
biedribas, kuras organizé attiecigas spéles un kuras ir spélu platformas izmanto$anai
nepiecieS$amo datorprogrammu licencu turétajas.

Maltas sabiedribas vismaz lidz 2007. gada decembrim izmantoja serveri, kas atrodas
Linca un kuru tam nodeva bet-at-home.com Entertainment, kas nodrosindja ari inter-
neta vietnes un spélém nepiecie$amas datorprogrammas uzturésanu, ka ari lietotaju
atbalstu.

Pret]. Dikingeru un F. Emeru ka pret bet-at-home.com Entertainment direktoriem tika
ierosinata kriminallieta par darbibam, ar kuram parkapts StGB 168. panta 1. punkts.
Dokumenta, uz kura pamata tika ierosinata lieta, ir noteikts:

“[J.] Dikingers un [F.] Emers ka [bet-at-home.com Entertainment GmbH)] atbildigas
personas no 2006. gada 1. janvara lidz $ai dienai, organizéjot azartspéles par labu
[bet-at-home.com Entertainment], ir izdarijusi [StGB] 168. panta 1. punkta minéto
parkapumu, interneta piedavajot spéles, kuras laimesti un zaudéjumi vienigi vai gal-
venokart ir atkarigi no nejausibas, vai kas ir skaidri aizliegtas, it ipasi dazadus poke-
ra veidus (“Texas Hold’em’, “Seven Card Stud” u.c.), “black jack’, bakara, tadas galda
spéles ka rulete, ka ari virtualo “blédi vienroci” ar neierobezotam spéles likmém, lai
sev vai kadam citam, it ipasi [bet-at-home.com Entertainment], ieglutu finansialas
prieksrocibas”
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J. Dikingers un F. Emers izvirzija iebildi par valsts tiesiska reguléjuma, kas pieméro-
jams azartspélém, nelikumibu, nemot véra EKL 43. un 49. pantu.

Iesniedzéjtiesa Saubas, vai StGB noteikumi, skatot tos kopa ar Austrijas azartspelém
pamata lieta piemeérojamo tiesisko reguléjumu, ir saderigi ar Savienibas tiesibam, Ipa-
$i attieciba uz Casinos Austria azartspélu piedavajumu, kuru iesniedzéjtiesa ir kvali-
ficéjusi par “agresivu reklamu”.

Sados apstaklos Bezirksgericht Linz noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) a) Vai EKL 43. un 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem principa netiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka GSpG 3. pants, skatot to kopa ar
[GSpG] 14. un nakamajiem pantiem un 21. pantu, saskana ar kuriem:

— loteriju (pieméram, elektronisko loteriju) koncesiju, kuras maksimalais
termins ir 15 gadi, var pieskirt tikai vienam koncesionaram, kuram to-
starp ir jabut kapitalsabiedribai ar juridisko adresi Austrija, kur$ nevar
izveidot filiali arpus Austrijas, kura pamatkapitalam vai apmaksatajam
pamatkapitalam ir jabat vismaz EUR 109000000 un no kura, nemot véra
apstaklus, federala valdiba var sagaidit vislielakos nodoklu ienémumus;
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— kazino licenci uz maksimalo 15 gadu terminu var pieskirt ne vairak ka
12 koncesionariem, kuriem ir jabuat akciju sabiedribam ar juridisko adresi
Austrija, kuri nevar izveidot filiali arpus Austrijas, kuru apmaksatajam
pamatkapitalam jabat EUR 22000000 un no kuriem, nemot véra apstak-
lus, pasvaldibas var sagaidit vislielakos nodok]u ienémumus?

Sie jautajumi radusies $ada ipasa konteksta: sabiedribai [Casinos Austria] pie-
der visas 12 kazino koncesijas, kas 1991. gada 18. decembri tika pieskirtas uz
maksimalo 15 gadu terminu un $aja laika tika pagarinatas bez publiska iepir-
kuma proceduras vai publiska pazinojuma.

b) Apstiprinos$as atbildes gadijuma — vai $adu tiesisko reguléjumu var attaisnot
ar visparéjam interesém ierobezot ar deribam saistitas darbibas, ja koncesiju
ipasnieki monopolam lidziga struktira ar intensivam reklamas kampanam
azartspélu nozaré isteno ekspansionistisku politiku?

c) Apstiprinosas atbildes gadijuma — vai, izvértéjot $ada reguléjuma sameérigu-
mu, kura mérkis ir izvairities no neatlautam darbibam, paklaujot $aja nozaré
darbojosos tirgus dalibniekus kontrolei un vadot azartspélu biznesu ta, lai tas
ari tiktu paklauts kontrolei, iesniedzéjtiesai ir janem véra, ka sis reguléjums
attiecas ari uz parrobezu pakalpojumu sniedzéjiem, kuri sava registracijas da-
libvalsti katra zina ir paklauti stingriem, ar koncesiju saistitiem nosacijumiem
un kontrolei?
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2) Vai EK liguma noteiktas pamatbrivibas, it ipasi pakalpojumu snieg$anas briviba
saskana ar EKL 49. pantu, ir interpretéjamas tadéjadi, ka, nenemot véra faktu,
ka kriminaltiesibu sistémas reglamentésana principa joprojam ietilpst dalibvalstu
kompetencé, ari dalibvalsts kriminaltiesibu norma, ja ta var kavét vai traucét ka-
das no pamatbrivibam istenosanu, ir jaizvérté atbilstosi Kopienu tiesibam?

3) a)

Vai EKL 49. pants, skatot to kopa ar EKL 10. pantu, ir interpretéjams tadéjadi,
ka pakalpojuma sniedzéja registracijas valsti veiktas kontroles un tur garan-
téta drosiba saskana ar savstarpéjas uzticé$anas principu ir janem véra pakal-
pojuma sniegSanas valsti?

Apstiprinosas atbildes gadijuma — vai EKL 49. pants turklat ir interpretéjams
ari tadéjadi, ka visparéjo interesu apsvérumu dél noteikta pakalpojumu brivi-
bas ierobezojuma gadijuma ir japarbauda, vai $is visparéjas intereses jau nav
pietiekami nemtas véra, pienemot tiesibu normas, veicot kontroli un parbau-
des, kam pakalpojumu sniedzéjs ir paklauts ta registracijas valsti?

Apstiprinosas atbildes gadijuma — vai, izvértéjot valsts tiesibu normas, kura
par parrobezu azartspélu pakalpojumu snieg$anu bez valsts izsniegtas licen-
ces ir paredzéts kriminalsods, sameérigumu, ir janem véra, ka pakalpojumu
snieg$anas valsts noraditas reglamentéjosas intereses pamatbrivibas ierobe-
Zojuma attaisno$anai jau pietiekami ir nemtas véra registracijas valsti, pare-
dzot stingru atlauju izsnieg$anas un uzraudzibas procedaru?
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d) Apstiprinosas atbildes gadijuma — vai iesniedzéjtiesai, izvértéjot $ada ierobe-

e)

f)

Zojuma sameérigumu, ir janem veéra fakts, ka attiecigie noteikumi pakalpojumu
sniedzéja registracijas valsti no kontroles intensitates viedokla ir vél stingraki
neka pakalpojumu snieg$anas valsti?

Vai azartspélu aizlieguma gadijuma, par kura neievéro$anu ir paredzéts kri-
minalsods un kas noteikts spélétaju aizsardzibas un noziedzibas apkaro$anas
politikas apsvérumu dél, samériguma princips prasa ari, lai iesniedzéjtiesa
norobezotu pakalpojumu sniedzéjus, kuri azartspéles piedava bez jebkadas
atlaujas, no vienas puses, un tadus pakalpojumu sniedzéjus, kas registréti ci-
tas [Savienibas] dalibvalstis, kur tiem ir koncesija, un kuri savu darbibu veic,
izmantojot pakalpojumu snieg$anas brivibu, no otras puses?

Visbeidzot, vai, vértéjot valsts tiesibu normas, ar kuru, paredzot kriminalso-
du, ir aizliegts sniegt parrobezu azartspélu pakalpojumus, ja nav koncesijas
vai valsts atlaujas, samérigumu, ir janem veéra, ka azartspélu pakalpojumu
sniedzéjs, kas likumigi ir sanémis licenci cita dalibvalsti, objektivu un netiesi
diskriminéjosu piekluves [tirgum] $kérslu dél nav varéjis sanemt valsts licen-
ci un ka licences pieskirsanas un uzraudzibas procedira registracijas valsti
piedava vismaz valsti nodro$inatajam aizsardzibas limenim pielidzinamu
limeni?

Vai EKL 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pakalpojumu snieg$anas pagaidu
raksturs to sniedzéjam izslégtu iespéju uznemosaja valsti radit noteiktu infra-
struktaru (pieméram, serveri), lai netiktu uzskatits, ka pakalpojuma sniedzéjs
ir registréts Saja dalibvalsti?
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b) Vai EKL 49. pants butu turklat jainterpreté ari tadéjadi, ka tiesibu norma,
kas attiecas uz atbalsta pakalpojumu sniedzéjiem valsti un kura tiem aizliedz
pakalpojumu sniedzéjam ar juridisko adresi cita dalibvalsti atvieglot pakal-
pojumu snieg$anu, ir uzskatama par $i pakalpojumu sniedzéja pakalpojumu
snieg$anas brivibas ierobezojumu ari tad, ja atbalsta pakalpojumu sniedzéji ir
registréti taja pasa dalibvalsti, kura atrodas dala no pakalpojuma sanémeéjiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautdajumu

Ar savu otro jautajumu, kurs ir jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai da-
libvalsts tiesiskajam reguléjumam, kura ir paredzéti kriminalsodi par parkapumiem
pret tadu azartspélu organizé$anas monopolu, kads ir paredzéts pamata lieta minéta-
ja valsts tiesiskaja reguléjuma, ir jabut saderigam ar Liguma garantétajam pamatbri-
vibam, it ipasi ar EKL 49. pantu.

Ka ir noradijis generaladvokats savu secinajumu 45.—50. punkta, $aja zina no Tiesas
pastavigas judikatiras izriet, ka Savienibas tiesibas ir paredzéti dalibvalstu kompe-
tences ierobezojumi kriminaltiesibu joma, jo tiesibu akti $aja joma it ipasi nedrikst ie-
robezot Savienibas tiesibas garantétas pamatbrivibas ($aja zina skat. 1989. gada 2. feb-
ruara spriedumu lieta 186/87 Cowan, Recueil, 195. lpp., 19. punkts, un 1999. gada
19. janvara spriedumu lieta C-348/96 Calfa, Recueil, I-11. Ipp., 17. punkts).
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Tapéc uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas, it ipasi EKL 49. pants,
nepielauj kriminalsodu piemérosanu, ja tiek parkapts tads azartspélu organizésanas
monopols ka kazino spélu, kas tiek piedavatas interneta, monopols, kads ir paredzéts
pamata lieta minétaja valsts tiesiskaja reguléjuma, ja tads tiesiskais reguléjums neat-
bilst $o tiesibu normam.

Par ceturto jautajumu

Uzdodot ceturto jautajumu, kurs ir jaizskata ka otrais, iesniedzéjtiesa vélas noskaid-
rot, kadas pamatbrivibas ir japieméro ierobezojumiem, kuri pamata lieta aplakotajos
valsts tiesibu aktos ir noteikti Maltas filialém. Batiba ta jauta, vai EKL 49. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams azartspélu pakalpojumiem, kurus inter-
neta uznemosas dalibvalsts teritorija piedava pakalpojuma sniedzéjs dalibnieks, kas ir
registréts cita dalibvalsti, neraugoties uz to, ka sis pakalpojuma sniedzéjs:

— uznemosaja dalibvalsti ir apgadats ar konkrétu tehniska nodro$inajuma infra-
struktiru, pieméram, ar serveri, kas varétu nozimét, ka ir japieméro noteikumi
par brivibu veikt uznémeéjdarbibu, un

— izmanto uznemosaja dalibvalsti registréta pakalpojumu sniedzéja informacijas
tehnologiju atbalsta pakalpojumus, lai sniegtu savus pakalpojumus patérétajiem
$aja dalibvalsti, kas rezultata varétu nozimet, ka EKL 49. pants nav piemérojams.

Ka generaladvokats ir noradijis savu secindgjumu 57.—62. punkta, fakts, ka interneta
azartspélu pakalpojumu sniedzéjs izmanto materialos komunikacijas lidzeklus, ko
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tam piegada treSais uznémums, kas ir registréts uznemosaja dalibvalsti, pats par sevi
nepierada, ka $im pakalpojumu sniedzéjam $aja valsti ir pastavigs uznémums, kas
pielidzinams parstavniecibai, kadél varétu but piemérojami Liguma noteikumi par
brivibu veikt uznéméjdarbibu.

No Tiesas judikataras izriet, ka, lai varétu runat par uznémeéjdarbibu Liguma izprat-
né, darijumu attiecibam starp pakalpojuma sniedzéju, kurs ir registréts dalibvalsti,
un pakalpojuma sniedzéjiem vai starpniekiem, kuri ir registréti uznemosaja dalibval-
sti, ir jadod $im pakalpojuma sniedzéjam iespéja stabili un ilgstosi iesaistities ari $is
uznemosas dalibvalsts saimnieciskaja dzivé un $ai iesaistiSanai jabut tadai, kas lauj
klientiem izmantot piedavatos pakalpojumus pastavigas atrasanas dé] $aja uznemo-
$aja dalibvalsti, kas var tikt nodrosinata pat tikai ar biroja palidzibu, kuru nepiecie-
$amibas gadijuma vada neatkariga persona, kas ir pilnvarota ilgstosi rikoties minéta
pakalpojuma sniedzéja varda, ka tas batu parstavniecibas gadijuma ($aja zina skat.
2010. gada 8. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-316/07, no C-358/07 lidz
C-360/07, C-409/07 un C-410/07 Stofs u.c., Krajums, I-8069. Ipp., 59. un 60. punkts).

Ir skaidrs, ka bet-at-home.com Entertainment, kurai nebat nav Maltas filidlu pilnvaro-
juma pastavigi darboties azartspélu tirgti Austrija, neiejaucas attiecibas starp $im fili-
alem un to klientiem. Interneta platformas www.bet-at-home.com darbibu nodros$ina
tikai Maltas filiales, kuras ir atbildigas par spélu rikosanu un ar kuram klienti noslédz
atbilsto$us ligumus. Sados apstaklos bet-at-home.com Entertainment sniegtos infor-
macijas tehnologiju atbalsta pakalpojumus varétu sniegt cita dalibvalsti registréts cits
pakalpojuma sniedzéjs, ko Austrijas patérétaji nemaz pat nepamanitu.

Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka EKL 49. pants ir piemérojams attieciba uz tadu
azartspélu rikotaju, kur$ ir registréts viena dalibvalsti un savus pakalpojums sniedz
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cita dalibvalsti, ari tad, ja tas izmanto starpniekus, kas atrodas taja pasa dalibvalsti,
kura atrodas minéto pakalpojumu sanémeéji (2003. gada 6. novembra spriedums lieta
C-243/01 Gambelli u.c., Recueil, 1-13031. Ipp., 58. punkts). Sis pats pants jo vairak ir
piemérojams tadeél, ka azartspélu rikotajs izmanto nevis starpniekus, bet gan vienigi
informacijas tehnologiju atbalsta pakalpojumu snieg$anu uznemosaja dalibvalsti.

Tadéjadi uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka EKL 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas ir piemérojams azartspélu pakalpojumiem, kurus interneta uznemosas dalibvalsts
teritorija piedava cita dalibvalsti registréts pakalpojuma sniedzéjs, neraugoties uz to,
ka sis pakalpojuma sniedzéjs:

— uznemosaja dalibvalsti ir apgadats ar konkrétu informacijas tehnologiju infra-
struktiru, pieméram, ar serveri, un

— izmanto uznemosaja dalibvalsti registréta pakalpojumu sniedzéja informatikas
atbalsta pakalpojumus, lai sniegtu savus pakalpojumus patérétajiem, kas ari atro-
das taja pasa dalibvalsti.

Par pirmo un treso jautdajumu

Pirmais un tresais jautajums, kas ir jaizskata kopa, attiecas uz nosacijumiem, ar ka-
diem EKL 49. panta ir atlauta monopola izveidosana interneta piedavajamo azartspé-
lu riko$anai par labu tikai vienam pakalpojuma sniedzéjam, kads ir aplakots pamata
lieta.
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Lai uz $iem jautdjumiem sniegtu lietderigu atbildi, pirmkart, ir jaatgadina nosacijumi,
kados EKL 49. panta ir atlauta tada monopola izveidosana azartspélu joma, kads ir
aplukots pamata lieta. Otrkart, ir japarbauda, kada meéra ekspansionistiskas komerc-
darbibas politikas isteno$ana, ko veic instittcija, kurai ir pieskirts monopols azartspé-
lu joma, varétu saskanét ar monopola tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem meérkiem.
Treskart, ir svarigi sniegt norades iesniedzéjtiesai par virknes ipasu ierobezojumu
atbilstibu EKL 49. pantam, kuri valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéti monopola
ipasniekam un kuri attiecas uz sabiedribas juridisko formu, tas pamatkapitala lielu-
mu, tas juridiskas adreses vietu un iespéju dibinat filiales citas dalibvalstis. Visbeidzot,
ir jaizverte, cik atbilstigas ir citas dalibvalstis veiktas azartspélu rikotaju parbaudes un
tur sniegtas garantijas, lai parbauditu to ierobezojo$o pasakumu samérigumu, kurus
nosaka dalibvalsts, kas vélas reglamentét azartspéles atbilsto$i vienam vai vairakiem
Tiesas judikatara atzitiem mérkiem.

Ir skaidrs, ka tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kads ir aplukots pamata lieta un
atbilstosi kuram azartspélu organizésanai un piedavasanai ir piemeérojama ekskluzi-
vo tiesibu sistéma, saskana ar kuru atlauja tiek pieskirta tikai vienam pakalpojuma
sniedzéjam un saskana ar kuru jebkuram citam pakalpojuma sniedzéjam, tostarp ari
cita dalibvalsti registrétam pakalpojuma sniedzéjam, ir aizliegts pirmas dalibvalsts
teritorija ar interneta starpniecibu piedavat pakalpojumus, uz kuriem attiecas $i sis-
téma, ierobezo EKL 49. panta paredzéto pakalpojumu snieg$anas brivibu ($aja zina
skat. 2010. gada 3. janija spriedumu lieta C-203/08 Sporting Exchange, Krajums,
[-4695. lpp., 22. un 24. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tomeér $ads pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums var but pielaujams, pa-
matojoties uz EKL 45. un 46. panta skaidri paredzétajiem iznémumiem, kas saskana
ar EKL 55. pantu piemérojami $aja joma, vai ja tas atbilstosi Tiesas judikatarai pama-
tots ar primariem visparigo intere$u apsvérumiem (2009. gada 8. septembra sprie-
dums lieta C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin International,
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Krajums, I-7633. Ipp., 55. un 56. punkts, ka ari 2011. gada 30. junija spriedums lieta
C-212/08 Zeturf, Krajums, I-5633. Ipp., 37. punkts).

Nemot véra pamata lietas apstaklus, pirmam kartam ir jauzsver, ka par dalibvalsti
pienemta monopola tiesiska reguléjuma prasibu parkapumu azartspélu joma, ko iz-
darijis pakalpojuma sniedzéjs, nevar piemérot kriminalsodus, ja $is tiesiskais regu-
léjums nav saderigs ar EKL 49. pantu (2007. gada 6. marta spriedums apvienotajas
lietas C-338/04, C-359/04 un C-360/04 Placanica u.c., Krajums, I-1891. lpp., 63. un
69. punkts).

Par monopola izveidosanas nosacijumiem azartspélu joma

Attieciba uz pienemamiem pamatojumiem Tiesa ir konstatéjusi, ka azartspélu un de-
ribu joma pienemtajos valsts tiesibu aktos noteiktie meérki, tos aplikojot kopuma,
visbiezak attiecas uz pakalpojuma sanéméju aizsardzibu un visparigi — uz patérétaju
aizsardzibu, ka ari socialas kartibas aizsardzibu. Tiesa ir ari uzsvérusi, ka $adi mérki
atbilst virknei primaru visparéjo interesu apsvérumu, kuri var pamatot pakalpojumu
snieg$anas brivibas apdraudéjumu (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas
Stofs u.c., 74. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa turklat ir atkartoti noradijusi, ka moralas, religiskas vai kultiiras ipatnibas, ka
ari ar azartspélém un deribam saistitas sekas, kas morali un finansiali kaité individam
un sabiedribai, var bat pamats pietiekamai valsts iestazu ricibas brivibai, lai noteiktu
patérétaja un sabiedriskas kartibas aizsardzibas prasibas (skat. iepriek$ minéto sprie-
dumu apvienotajas lietas Stofs u.c., 76. punkts un taja minéta judikatara).
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Tikai tas vien, ka kada dalibvalsts ir izvéléjusies tadu aizsardzibas sistému, kas atskiras
no tas, ko pienémusi kada cita dalibvalsts, nevar ietekmét novértéjumu par $aja joma
veikto pasakumu nepieciesamibu un samérigumu. Sie aspekti ir javérté tikai atkari-
ba no mérkiem, kurus izvirzijusas attiecigas dalibvalsts kompetentas iestades, un no
aizsardzibas limena, kuru tas paredzéjusas ieviest (ieprieks minétais spriedums lieta
Liga Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin International, 58. punkts).

Lidz ar to dalibvalstis principa var brivi noteikt savas politikas meérkus azartspélu
joma un vajadzibas gadijuma precizi definét nepieciesamo aizsardzibas limeni ($aja
zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Liga Portuguesa de Futebol Profissional un
Bwin International, 59. punkts).

Tadel, ka Tiesa atzinusi sava judikatara, dalibvalstim, kuras tiecas nodros$inat ipasi
augsta limena aizsardzibu, var bat pamats uzskatit, ka tikai ekskluzivu tiesibu pieskir-
$ana vienai organizacijai, kas ir paklauta stingrai valsts iestazu kontrolei, var tam Jaut
kontrolét riskus, kas ir saistiti ar azartspélu nozari, un sasniegt legitimo meérki no-
vérst pamudinasanu uz parmeérigiem izdevumiem saistiba ar spélém, ka ari pietieka-
mi efektivi cinities pret atkaribu no tam ($aja zina skat. iepriek$ minétos spriedumus
apvienotajas lietas Stoff u.c., 81. un 83. punkts, ka ari lieta Zeturf, 41. punkts).

Dalibvalsts iestadém ir atlauts uzskatit, ka fakts, ka tam ka iestades, kurai ir uzti-
céts monopols, kontrolétdjam ir papildu lidzekli, kuri tam Jauj ietekmét tas darbibu
papildus reguléjosiem mehanismiem un likuma noteiktajai uzraudzibai, tam var no-
drosinat labaku azartspélu piedavajuma kontroli un labakas efektivitates garantijas to
politikas isteno$ana, neka tas batu gadijuma, ja $is darbibas veiktu konkuréjosi privati
pakalpojuma sniedzéji, pat ja uz tiem attiektos atlauju sistéma un kontroles un sank-
ciju sistéma (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Stofs u.c., 82. punkts).
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Tomér dalibvalstu noteiktajiem ierobezojumiem ir jaatbilst prasibam, kas izriet no
Tiesas judikattras attieciba uz to samérigumu, un tas ir japarbauda valsts tiesam (ie-
priek$ minétie spriedumi lieta Liga Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin In-
ternational, 59. un 60. punkts, ka ari apvienotajas lietas Stof§ u.c., 77. un 78. punkts).

Janorada, ka jautajums par valsts tiesiska reguléjuma faktiskajiem mérkiem lieta, kuru
Tiesa izskata saskana ar LESD 267. pantu, ir iesniedzéjtiesas kompetencé.

Austrijas valdiba uzskata, ka pamata lieta piemérojama tiesiska reguléjuma meérkis,
pirmkart, ir cina pret noziedzibu, it pasi azartspélu patérétaju aizsardziba pret krap-
niecibu un citam neatlautam darbibam, ka ari, otrkart, aizsardziba no pamudinasanas
uz parmérigiem izdevumiem saistiba ar spélém, ieviesot tadus atbilstosus pasakumus
spélétaju aizsardzibai ka it ipasi saistosa personisko likmju ierobezojuma noteiksana,
un tadeéjadi sabiedriskas kartibas visparéja sekmésana.

Turpretim J. Dikingers un F. Emers, ka ari Maltas valdiba apgalvo, ka no GSpG tek-
sta skaidri izrietot, ka ta galvenais meérkis ir palielinat no azartspélém ieglistamos
nodoklu ienémumus. Tie it ipasi norada, ka saskana ar GSpG 14. panta 5. punktu
koncesija regulari tiekot pieskirta pakalpojuma sniedzéjam, no kura federala valdiba
var sagaidit, ka tas istenos vislielakos ienémumus. Turklat jebkuras koncesionara ko-
mercdarbibas teritorialas vai materialas paplasinasanas prieksnosacijums ir federala
finan$u ministra atlauja, kuru var izsniegt tikai tad, ja nav jabaidas par federalas val-
dibas ienémumu samazinasanos.
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Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamata lietas faktu iestasanas laika valsts iestazu
meérkis patie$am bija nodrosinat ipasi augsta limena aizsardzibu attieciba uz izvirzi-
tajiem mérkiem un vai, nemot véra $o vélamo aizsardzibas limeni, monopoltiesibu ra-
disana patiesam varéja tikt uzskatita par vajadzigu (ieprieks minétais spriedums lieta
Zeturf, 47. punkts). Saja zina dalibvalstij, kura vélas atsaukties uz piemérotu mérki, lai
attaisnotu likumigu $keérsli pakalpojumu sniegsanas brivibai, tiesa, kurai ir jalemj par
$0 jautajumu, ir jasniedz visi pieradijumi, kas tiesai lautu parliecinaties, ka minétais
pasakums patiesam atbilst samériguma principa prasibam (iepriek$ minétais sprie-
dums apvienotajas lietas Stoff u.c., 71. punkts).

Saja zina ar meérki palielinat valsts kases ienémumus pasu par sevi nevar attaisnot
tadu pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu.

It ipasi ir jaatgadina, ka valsts tiesiskais reguléjums var nodrosinat izvirzita meérka
sasnieg$anu vienigi tad, ja tas atbilst rapém to sasniegt saskanigi un sistematiski. Ta-
déjadi iesniedzéjtiesai, ipasi nemot véra konkrétus attieciga ierobezojosa tiesiska re-
gulégjuma piemérosanas noteikumus, ir japarliecinas, ka tas patiesam atbilst rapém
samazinat spélu iespéjas un ierobezot darbibas $aja joma saskanoti un sistematiski
(ieprieks mineétais spriedums apvienotajas lietas StofS u.c., 88., 97. un 98. punkts).

Tostarp iesniedzéjtiesai, ipasi nemot véra azartspélu tirgus attistibu Austrija, ir ja-
parliecinas, vai valsts kontrole, kurai monopola ipasnieka darbibas ir paklautas, ir
piemeérota, lai nodrosinatu, ka ipasnieks faktiski var saskanigi un sistematiski sasniegt
izvirzitos mérkus ar piedavajumu, kas batu kvantitativi sameérots ar minétajiem
mérkiem un tiem kvalitativi pielagots (Saja zina skat. 2010. gada 3. janija spriedumu
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lieta C-258/08 Ladbrokes Betting & Gaming un Ladbrokes International, Krajums,
[-4757. 1pp., 37. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Stoff u.c.,
83. punkts).

Turklat monopola ipasnieka istenotajai komercdarbibas politikai ir zinama nozime,
vértéjot minéto meérku istenosanas veidu.

Par ekspansionistiskas komercdarbibas politikas istenosanu, ko veic institacija, kurai
ir pieskirts monopols azartspélu joma

Iesniedzéjtiesa pauz bazas, vai monopols, kas izveidots atbilstosi pamata lieta minéta-
jam valsts tiesiskajam reguléjumam, varétu tikt uzskatits par piemérotu, lai nodrosina-
tu mérku isteno$anu noveérst pamudinasanu uz parmeérigiem izdevumiem saistiba ar
spélém un cinities pret atkaribu no tam saistiba ar ekspansionistisko komercdarbibas
politiku, kuru monopola ipasnieks isteno ar intensivu reklamas kampanu palidzibu.

J. Dikingers un F. Emers, ka ari Maltas valdiba $aja zina norada, ka Austrijas sistéma,
it ipasi ar interneta spélu platformu www.win2day.at, kuru ir izveidojusi Osterrei-
chische Lotterien un kuras ienémumi ievérojami parsniedz visu tradicionalo kazino
ienakumus, ir pielavusi nemitigu azartspélu piedavajuma paplasinasanos, ka ari ne-
partrauktu reklamas izdevumu palielinasanos, lai iegitu arvien jaunu mérkauditoriju,
galvenokart jaunie$us.
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Saja zina ir jakonstaté, ka pakalpojuma sniedzéja, kuram ir pieskirtas ekskluzivas tie-
sibas azartspélu joma, komercdarbibas paplasinasanas, ka ari nozimiga ienémumu,
ko tas tadéjadi iegust, palielinasanas, prasa ipasu uzmanibu, izvértéjot attieciga tie-
siska reguléjuma saskanigumu un sistematiskumu un tatad ta piemérotibu istenot
Tiesas judikatara atzitos mérkus. No $is judikatiras izriet, ka sabiedriski derigu dar-
bibu finansé$ana no ienémumiem no azartspélém nedrikst bat $aja joma ieviestas
ierobezojosas politikas patiesais mérkis, bet tikai tas papildu labums (it ipasi skat.
1994. gada 24. marta spriedumu lieta C-275/92 Schindler, Recueil, 1-1039. Ipp., 57. un
60. punkts; 1999. gada 21. septembra spriedumu lieta C-124/97 Lddrd u.c., Recueil,
[-6067. lpp., 32. un 37. punkts; 1999. gada 21. oktobra spriedumu lieta C-67/98 Ze-
natti, Recueil, 1-7289. Ipp., 35. un 36. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta
Gambelli u.c., 61. un 62. punkts).

Tadéjadi dalibvalsts nevar pamatoties uz sabiedriskas kartibas apsvérumiem saistiba
ar vajadzibu mazinat iespéju spélét azartspéles tiktal, ciktal §is dalibvalsts iestades
rosina un mudina patérétajus piedalities azartspélés, lai valsts kasei gatu [finansialu]
labumu ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Gambelli u.c., 69. punkts).

Tomer Tiesa ir lémusi ari, ka kontroléta azartspélu biznesa izsvérsanas politika var
bat saderiga ar mérki virzit tas uz kontrolétu vidi, piesaistot atlautam un reglamen-
tétam darbibam spélétajus, kas nodarbojas ar aizliegtam nelegalam azartspélém un
deribam. Sada politika varétu biit saskanota gan ar mérki noveérst azartspélu izmanto-
$anu noziedzigiem vai krapnieciskiem nolakiem, gan ar mérki novérst pamudinasanu
uz parmérigiem tériniem saistiba ar azartspélém un cinities pret atkaribu no tam, vir-
zot patérétajus uz valsts monopoltiesibu ipasnieka sniegtu ierobezotu piedavajumu,
kura nav noziedzigu elementu un kur$ ir paredzéts, lai labak pasargatu patérétajus
no parmeérigiem tériniem un atkaribas no azartspélém (ieprieks minétais spriedums
apvienotajas lietas Stoff u.c., 101. un 102. punkts).
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Nav strida par to, ka, lai sasniegtu $o mérki ievirzit tas kontroléta vide, atlauju sa-
némusajiem pakalpojuma sniedzéjiem jabuat uzticamai, bet vienlaikus ari pievilcigai
nereglamentéto darbibu alternativai, kam var but vajadzigs piedavat plasu spélu klas-
tu, veikt noteikta méroga reklamu un izmantot jaunas izplatiSanas metodes (skat. ie-
prieks minétos spriedumus apvienotajas lietas Placanica u.c., 55. punkts, ka ari apvie-
notajas lietas Stoff u.c., 101. punkts).

Iesniedzéjtiesai, nemot véra taja izskatamas lietas apstaklus, ir japarbauda, vai mo-
nopola ipasnieka komercdarbibas politika gan izvérstas reklamas méroga, gan jaun-
radito spélu zina ir uzskatama par tadu, kas atbilst kontrolétai izvérsanas politikai
azartspélu joma, kuras mérkis ir vélmi spélét azartspéles ievirzit kontroléta videé (skat.
ieprieks minétos spriedumus lieta Ladbrokes Betting & Gaming un Ladbrokes Inter-
national, 37. punkts, ka ari lieta Zeturf, 69. punkts).

Veicot $o novértéjumu, iesniedzéjtiesai tostarp ir japarbauda, vai, pirmkart, ar azart-
spélém saistitas noziedzigas vai krapnieciskas darbibas un, otrkart, atkariba no azart-
spélém pamata lietas faktisko apstaklu iestasanas bridi Austrija varéja but problé-
ma un vai atlautu un reglamentétu pasakumu izvérsana batu bijusi piemérota, lai $o
problému atrisinatu ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Ladbrokes Bet-
ting & Gaming un Ladbrokes International, 29. punkts).

Ta ka meérki aizsargat patérétajus no spélu atkaribas ir griti savienot ar azartspélu
izvérsanas politiku, kurai galvenokart raksturiga jaunu spélu radisana un to reklamé-
$ana, $adu politiku nevar uzskatit par saskanotu, ja vien nelikumigo darbibu apmeérs
nav nozimigs un ja ieviestie pasakumi ir vérsti uz to, lai patérétaju vélmi spélét no-
virzitu legala vide (ieprieks minétais spriedums lieta Ladbrokes Betting & Gaming un
Ladbrokes International, 30. punkts).
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Katra zina reklamai, kuru iespé&jami isteno valsts monopoltiesibu ipasnieks, jabut sa-
meérotai un tas apjoms nedrikst parsniegt to, kads vajadzigs, lai virzitu patérétajus uz
kontrolétiem spélu tikliem. Sada reklama turpreti nedrikst but paredzéta, lai tostarp
veicinatu patérétaju dabisko tieksmi spélét azartspéles, stimuléjot vinu aktivu dali-
bu tajas, padarot azartspéles par ikdienisku paradibu vai apveltot tas ar pozitivu télu
saistiba ar apstakli, ka guta pelna tiek atvéléta visparéju interesu pasakumiem, vai ari
vairojot spélu pievilcibu, izmantojot ar ievérojamiem laimestiem uzmanibu piesaisto-
$us reklamas pazinojumus (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Stoff u.c.,
103. punkts).

It ipasi ir janorobeZzo tadas monopola ipasnieka stratégijas, kuru meérkis ir vienigi
iespéjamo klientu informeésana par produktu pastavé$anu un kuras ir domatas, lai
ar speélétaju virzisanu uz kontrolétu vidi nodrosinatu likumigu pieeju azartspélém,
no tadam stratégijam, kuras mudina aktivi piedalities $adas spélés un stimulé vinus.
Norobezos$ana ir javeic ari starp ierobezojosu komercdarbibas politiku, kurai tikai ja-
piesaista vai janodros$ina lojalitate pastavo$ajam tirgum par labu organizacijai, kurai
pieder monopols, un ekspansionistisko komercdarbibas politiku, kuras mérkis ir spé-
lu biznesa globala tirgus attistiba.

Par monopola ipasniekam paredzéto Ipaso ierobezojumu saderigumu ar EKL
49. pantu

Iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai virkne Ipaso ierobezojumu, kas valsts tiesiskaja regu-
léjuma, kads tiek aplukots pamata lieta, ir noteikti monopola ipasniekam attieciba uz
ta sabiedribas juridisko formu, tas pamatkapitala lielumu, tas juridiskas adreses vietu
un iespéju dibinat filiales citas dalibvalstis, kuras nav ta registracijas dalibvalsts, ir
saderigi ar EKL 39. pantu.
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Saja zina, ka generaladvokats noradijis savu secinajumu 97. punkta, pirmam kartam ir
jaatgadina, ka, ta ka monopols ir ipasi ierobezojoss pasakums, ta mérkis ir nodro$inat
ipasi augstu patérétaju aizsardzibas limeni un tas ir japapildina ar tada tiesiska regulé-
juma ievie$anu, kurs batu piemeérots, lai garantétu, ka minéta monopola ipasnieks pa-
tie$am saskanoti un sistematiski varés sasniegt sadi noteiktos mérkus ar piedavajumu,
kas batu kvantitativi samérots ar minétajiem meérkiem un tiem kvalitativi pielagots,
un ka tas bas paklauts stingrai valsts iestazu kontrolei (iepriek$ minétie spriedumi
apvienotajas lietas Stoff u.c., 83. punkts, ka ari lieta Zeturf, 58. punkts).

Tadéjadi konkrétu ierobezojumu noteik$ana monopola ipasniekam azartspélu joma
principa ir ne tikai saderiga ar Savienibas tiesibam, bet saskana ar tam tiek prasita.
Turklat siem ierobezojumiem ir jaatbilst prasibam, kas izriet no Savienibas tiesibam
attieciba uz to sameérigumu, it ipasi tiem jabat piemérotiem, lai nodro$inatu ar mono-
pola tiesiska rezima ievie$anu izvirzito mérku sasnieg$anu, un tie nedrikst parsniegt
to, kas vajadzigs $o mérku sasnieg$anai. Lai gan ta pieradi$ana principa ir iesniedzéj-
tiesas kompetence, tomér $aja zina tai varétu noderét turpmakas norades.

— Par juridisko formu un monopola ipasnieka pamatkapitala lielumu

No GSpG 14. panta 2. punkta 1) un 3) apak$punkta izriet, ka monopola rikot elektro-
niskas loterijas ipa$niekam, pirmkart, jabat kapitalsabiedribai un, otrkart, ta pamat-
kapitalam vai apmaksatajam pamatkapitalam jabat vismaz EUR 109 000 000.
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Austrijas valdiba norada, ka juridiskas formas nosacijums atbilst vélmei noteikt mo-
nopola ipasniekam pienakumu rapéties par to, lai vina uznémuma struktara batu
parskatama un lai tadéjadi tiktu noveérsta nelikumigi iegtitu lidzeklu legalizésana un
krap$ana. Ta uzsver, ka Savienibas tiesibas $i pati juridiskas formas prasiba ir noteikta
apdrosinasanas joma. Attieciba uz pamatkapitala apméru minéta valdiba apgalvo, ka
tas ir sameérigs ar laimestu summu — kas var bat ari vairaku miljonu euro laimests
[jackpot] — ko monopola ipasniekam var nakties izmaksat dazadas spélés, kuras tam
ir atlauts pardot interneta.

Turpretim J. Dikingers un F. Emers apgalvo, ka prasitais pamatkapitala lielums
EUR 109000000 apmeéra, nemot véra, ka Austrija kreditiestades kapitalam ir jabat
tikai EUR 5000000 apmeéra, ir nesameérigs.

Ka Tiesa ir nospriedusi ieprieks minéta sprieduma lieta Engelmann 30. punkta, pra-
siba par konkrétu juridisko formu pakalpojuma sniedzéjiem azartspélu joma, nemot
vera pienakumus, kas ir jaievéro konkrétiem sabiedribu veidiem, it ipasi saistiba ar to
iekséjo organizaciju, uzskaites vesanu, parbaudém, ko tajas var veikt, un attiecibam
ar tre$ajam personam, var tikt attaisnots ar mérki novérst nelikumigi iegiitu lidzeklu
legalizésanu un kraps$anu, uz kuru $aja lieta ir atsaukusies Austrijas valdiba.

Tapat ari prasiba par konkréta lieluma pamatkapitala esamibu var izradities noderiga,
lai garantétu zinamu pakalpojuma sniedzéja finansialo spéju un nodrosinatu, ka tas
var izpildit saistibas, kas varétu rasties attieciba pret deribu slédzéjiem. Tomér ir jaat-
gadina, ka samériguma principa ievéro$ana tostarp prasa, lai noteiktais ierobezojums
neparsniegtu to, kas ir vajadzigs izvirzita mérka sasnieg$anai. Iesniedzéjtiesai, nemot
véra citas iespéjas nodrosinat, ka pakalpojuma sniedzéjs apmierinas deribu slédzéju
prasijumus, ir japarbauda attiecigas prasibas samérigums.
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— Par monopola ipasnieka juridiskas adreses atrasanas vietu

GSpG 14. panta 2. punkta 1) apaks$punkta ir paredzéts, ka loteriju rikosanas monopo-
la ipasnieka juridiskajai adresei ir jaatrodas valsts teritorija.

Ka savu secinajumu 120. punkta ir noradijis generaladvokats, s1 prasiba ir diskrimi-
néjoss ierobezojums, kas lidz ar var tikt pamatots tikai ar EKL 46. panta noteiktajiem
apsvérumiem, proti, sabiedriskas kartibas, sabiedriskas drosibas vai sabiedribas vese-
libas aizsardzibu.

Austrijas valdiba apgalvo, ka juridiska adrese valsts teritorija ir nepiecieSsama, lai
tiessaistes spéles varétu tikt efektivi kontrolétas, un ka Austrijas iestadém nav tadas
pasas kontroles iespéjas attieciba uz tirgus dalibniekiem, kuri ir registréti citas dalib-
valstis. Ta ari norada, ka valsts komisara klatbatne monopola ipasnieka uzraudzibas
padomeés atbilstosi GSpG 19. panta 2. punktam lauj kompetentajam valsts iestadém
efektivi uzraudzit monopola ipanieka léemumus un vadibu. Sis iestades tadéjadi esot
lietas kursa par $iem lémumiem pirms to isteno$anas un varot iebilst pret tiem, ja tie
ir pretruna valsts politikas mérkiem azartspélu joma. Minéta valdiba uzskata, ka $im
iestadém nebutu tadu pasu iespéju attieciba uz pakalpojuma sniedzéju, kurs regis-
tréts cita dalibvalsti.

Sa sprieduma 53. punkta ir noradits, ka J. Dikingers un F. Emers, ka ari Maltas val-
diba, it ipasi atsaucoties uz GSpG 14. panta 5. punktu, savukart apgalvo, ka attieciga
tiesiska reguléjuma galvenais mérkis ir palielinat no azartspélém gastamos nodoklu
ienémumus. Lai gan $is valsts tiesibu aktu normas interpretacija ietilpst iesniedzéj-
tiesas kompetencé, tomér katra zina ir jakonstaté, ka koncesiju pieskir$anas sistéma,
kas ir balstita uz kritériju par maksimalajiem ienémumiem valsts kasé un ar kuru pa-
kalpojuma sniedzéji, kuri ir registréti nevis Austrija, bet citas dalibvalstis, sistematis-
ki tiek nostaditi nelabvéligaka situacija tikai tapéc, ka pakalpojuma sniedzéjam, kura
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juridiska adrese atrodas Austrijas teritorija, iespéjams, Austrija batu jamaksa lielaks
nodoklis neka pakalpojuma sniedzéjam, kurs ir registréts cita dalibvalsti, nevar tikt
atzita par saderigu ar Savienibas tiesibam.

Attieciba, konkrétak, uz monopola ipasnieka kontroles un uzraudzibas mérki un
Austrijas valdibas noradito argumentu, ka ir janodrosina efektiva tirgus dalibnieku
kontrole, it ipasi ar valsts komisara klatbutni, ir jaatgadina, ka no pastavigas judi-
kataras izriet, ka sabiedriskas kartibas jédziens, pirmkart, prasa realu un pietiekami
nopietnu draudu pastavésanu sabiedribas pamatinteresém un, otrkart, ka tas ka at-
kapes no pamatbrivibas attaisnojums ir jainterpreté $auri ($aja zina skat. 1982. gada
18. maija spriedumu apvienotajas lietas 115/81 un 116/81 Adoui un Cornuaille, Re-
cueil, 1665. Ipp., 8. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Calfa, 21. un 23. punkts;
2001. gada 20. novembra spriedumu lieta C-268/99 Jany u.c., Recueil, 1-8615. lpp.,
59. punkts, ka ari 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-161/07 Komisija/Aus-
trija, Krajums, I-10671. Ipp., 35. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai, pirmkart, mérki, uz kuriem atsaucas Austri-
jas valdiba, varétu atbilst $im jédzienam un attiecigaja gadijuma, otrkart, vai pamata
lieta aplakotais pienakums attieciba uz juridisko adresi atbilst Tiesas judikattra pare-
dzétajiem nepieciesamibas un proporcionalitates kritérijiem.

Tostarp iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pastav citi, mazak ierobeZojosi lidzekli, lai
garantétu, ka cita dalibvalsts teritorija, nevis Austrijas Republika registrétu pakalpo-
juma sniedzéju darbibas kontroles limenis ir lidzvértigs pakalpojuma sniedzéju, kuru
juridiska adrese ir Austrijas teritorija, darbibas kontroles limenim.
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— Par aizliegumu dibinat filiales citas dalibvalstis

Saskana ar GSpG 15. panta 1. punktu koncesionaram nav tiesibu dibinat filiali arpus
Austrijas teritorijas.

Austrijas valdiba uzskata, ka ar $o aizliegumu tiek tikai konkretizéta ideja par to, ka
katrai dalibvalstij ir jareglamenté azartspélu riko$ana sava teritorija.

Katras dalibvalsts briviba reglamentét azartspélu riko$anu sava teritorija tomér pati
par sevi nav likumigs visparéjo interesu mérkis, kas varétu attaisnot Liguma garantéto
pamatbrivibu ierobezojumu.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka Tiesa nav izvirzits neviens pienacigs attaisnojums par mo-
nopola ipasniekam pamata lieta paredzéto aizliegumu dibinat filiales arpus Austrijas
teritorijas.

Par citas dalibvalstis veikto azartspélu rikotaju kontrolu nemsanu véra

Nemot véra pamata lietas apstaklus, iesniedzéjtiesa jauta, vai ir kada nozime citas da-
libvalstis veiktai azartspélu rikotaju kontrolei, lai izvértétu valsts likumdevéja izvéles
sameérigumu, nosakot monopolu interneta kazino spélém.
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No tresa jautajuma formuléjuma izriet, ka iesniedzéjtiesa, skiet, balstas uz pienému-
mu, saskana ar kuru, pirmkart, reglamentéjosas intereses, uz kuram atsaucas uzne-
mosa dalibvalsts, tatad Austrijas Republika, lai pamata lieta attaisnotu pakalpojumu
sniegSanas ierobeZojumu, jau tiek pietiekami nemtas véra registracijas dalibvalsti, $aja
gadijuma Maltas Republika, un, otrkart, $aja valsti spéka esosie noteikumi no kontro-
les intensitates viedokla ir vél stingraki neka uznemosaja dalibvalsti.

Saja zina Maltas valdiba apstiprina, ka Malta ir pirma dalibvalsts, kas izveidojusi re-
guléjosu sistému, kuras meérkis ipasi ir kontrolét un uzraudzit azartspéles interneta
un kuras pamata ir tie pasi principi un mérki, kas raksturigi tiesiskajam reguléjumam,
ar kuru tiek reglamentéti $o pakalpojumu tradicionalie tirdzniecibas veidi, un ka ta
ir paredzéta ar $im modernajam operétajsistémam raksturigajiem riskiem. Seviski
Malta ieviestas kontroles, kas tiku$as veiktas Gibraltara teritorija, par kuram ir paslu-
dinats spriedums iepriek§ minétaja lieta Liga Portuguesa de Futebol Profissional un
Bwin International, nebut neesot virspuséjas.

Turklat J. Dikingers un F. Emers, ka ari Maltas valdiba apgalvo, ka interneta piedava-
tas azartspéles visu ar informacijas tehnologiju atbalstu veikto darijumu izsekojami-
bas dél, kas it ipasi viegli lauj atklat problémas izraiso$u vai aizdomigu ricibu, var tikt
kontrolétas daudz efektivak neka tradicionali piedavatas azartspéles. Turklat, ta ka
patérétajiem laimestu sanemsanai ir nepiecieS$ams bankas konts, atskiriba no tradi-
cionalajam spélém esot iespéjams nodrosinat lielaku parskatamibu.

Maltas koncerna bet-at-home.com uznémumi esot tikusi paklauti stingram pieklu-
ves kontrolém, kas ietvéra to profesionalas kvalifikacijas un integritates parbaudi. Sie
uznémumi joprojam tiek paklauti Maltas $o jomu parvaldoso kompetento iestazu,
tostarp Lotteries and Gaming Authority, pastavigai kontrolei un uzraudzibai. Miné-
ta iestade vienmeér esot izmantojusi progresivas un efektivas kontroles sistémas, kas
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ietver iesaistito personu un pakalpojuma sniedzéja izmantoto sistému un procedaru
kontroli.

J. Dikingers un F. Emers, ka ari Maltas valdiba atsaucas uz Tiesas pastavigo judika-
taruy, atbilstosi kurai sabiedribas interesu diktétu ierobezojumu noteik$ana pakalpo-
jumu sniedzéjam principa ir pretruna pakalpojumu snieg$anas brivibai tiktal, ciktal
§is intereses jau tiek aizsargatas noteikumos, kas pakalpojumu sniedzéjam jaievéro
dalibvalsti, kura tas registréts (it ipasi skat. 1981. gada 17. decembra spriedumu lieta
279/80 Webb, Recueil, 3305. lpp., 17. punkts; 1999. gada 23. novembra spriedumu
apvienotajas lietas C-369/96 un C-376/96 Arblade u.c., Recueil, 1-8453. lpp., 34. un
35. punkts, ka ari 2002. gada 22. janvara spriedumu lieta C-390/99 Canal Satélite
Digital, Recueil, 1-607. lpp., 38. punkts).

Tapéc tie norada, ka, ta ka Maltas filialu profesionalas ipasibas un godigumu jau ga-
ranté tam Malta piemérojamas kontroles, to izslég§ana no Austrijas tirgus, ko veiku-
$as Austrijas iestades, atsaucoties uz Skietamu mérka aizsargat spélétajus pret azart-
spélu rikotaju krapniecibu sasnieg$anu, ir pretruna EKL 49. pantam.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka pasreizéja Savienibas tiesibu situacija nevar bt
dazadu dalibvalstu izsniegtu atlauju savstarpéjas atzisanas pienakuma (ieprieks miné-
tais spriedums apvienotajas lietas Stof§ u.c., 112. punkts). Nemot véra, ka Savienibas
limeni nav veikta tiesiska reguléjuma saskanosana azartspélu joma un ka pastav batis-
kas atskiribas starp dazadu dalibvalstu tiesiskajos reguléjumos izvirzitajiem mérkiem
un tajos panakto aizsardzibas limeni, tas apstaklis vien, ka uznémums likumigi pieda-
va pakalpojumus dalibvalsti, kura tas ir registréts, un uz to faktiski jau attiecas §is citas
dalibvalsts tiesibu normas un kompetento iestazu kontrole, nemot véra grutibas, ar
kuram $aja sakara var nakties saskarties dalibvalstij, kura atrodas pakalpojumu snie-
dzéja juridiska adrese, lai izvértétu pakalpojumu sniedzéju profesionalo godigumu,
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nav pietiekama garantija patérétaju aizsardzibai pret krapsanas un noziedzibas ris-
kiem (iepriek$ minétais spriedums lieta Liga Portuguesa de Futebol Profissional un
Bwin International, 69. punkts).

Ka cita starpa ir atgadinats $a sprieduma 46. punkta, tikai tas vien, ka kada dalibvalsts
ir izveléjusies tadu aizsardzibas sistému, kas atskiras no tas, ko pienémusi kada cita
dalibvalsts, nevar ietekmét novértéjumu par $aja joma veikto pasakumu nepieciesa-
mibu un samérigumu; tie ir javérté tikai atkariba no mérkiem, kurus izvirzijusas at-
tiecigas dalibvalsts kompetentas iestades, un no aizsardzibas limena, kuru tas pare-
dzéjusas ieviest.

Dazadam dalibvalstim var nebut tadu pasu tehnisko resursu ties$saistes azartspélu
kontrolei, un $aja zina tas nebut neizdara tadu pasu izvéli. Maltas valdiba ir apstipri-
najusi, ka Maltas Republika ir pirma dalibvalsts, kas ir izveidojusi reguléjosu sistému,
kuras mérkis ipasi ir kontrolét un uzraudzit azartspéles interneta, tomér no apstakla,
ka noteikta dalibvalsti var tikt sasniegts ipass patérétaju aizsardzibas limenis pret pa-
kalpojuma sniedzéja krapsanu, izmantojot sarezgitas kontroles un uzraudzibas teh-
nologijas, nelauj secinat, ka citas dalibvalstis, kuram nav tadu tehnisku resursu vai
kuras neizdara tadu pasu izvéli, nevar tikt sasniegts tads pats aizsardzibas limenis.
Turklat dalibvalstij var bat likumigs pamats véléties uzraudzit tas teritorija notiekosu
saimniecisku darbibu, kas nebtutu iespéjams, ja tai butu japalaujas uz citas dalibvalsts
iestazu veiktajam kontrolém atbilstosi reguléjosam sistémam, kuras atrodas arpus tas
kontroles.

Lidz ar to J. Dikingera un F. Emera, ka ari Maltas valdibas noradita judikatara, atbil-
stosi kurai pakalpojuma sniedzéja paklausana sabiedribas intere$u aizsardzibas dik-
tétiem ierobezojumiem tiktal, ciktal §is intereses jau ir aizsargatas registracijas dalib-
valsti, nav piemérojama pasreizéja Savienibas tiesibu attistibas stadija tada joma, kada
ir azartspélu joma, kas Savienibas limeni nav saskanota un kura dalibvalstim ir plasa

I - 8257



100

2011. GADA 15. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-347/09

ricibas briviba attieciba uz mérkiem, ko tas vélas sasniegt, un to ieceréto aizsardzibas
limeni, neatbilst EKL 49. pantam.

Lidz ar to uz pirmo un tre$o jautajumu ir jaatbild, ka: EKL 49. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka:

a)

dalibvalstij, kura patérétaju aizsardzibu azartspélu joma tiecas nodros$inat ipasi
augsta limeni, var buat pamats uzskatit, ka, pieskirot tikai vienu monopolu par
labu vienai struktarai, kura atrodas stingra valsts iestazu kontrolg, ir iespéjams
kontrolét ar $o nozari saistito noziedzibu un pietiekami efektivi istenot mérki no-
vérst pamudinajumu uz parmérigiem tériniem saistiba ar spélém un cinities pret
atkaribu no tam;

valsts tiesiskajam reguléjumam, ar ko tiek ieviests monopols azartspélu joma, kas
layj ta ipasniekam istenot ekspansionistisku politiku, lai tas batu saderigs ar mér-
kiem cinities pret noziedzibu un mazinat iespéjas spélét azartspéles, ir:

— japamatojas uz atzinumu, ka attiecigaja dalibvalsti ar azartspélém saistitas
noziedzigas vai krapnieciskas darbibas un atkariba no azartspélém ir problé-
ma, kuru var atrisinat, izvér$ot atlautas un reglamentétas darbibas, un

— jaatlayj tikai tada reklama, kas ir samériga un kuras apjoms neparsniedz to,
kads vajadzigs, lai virzitu patérétajus izmantot kontrolétus spélu tiklus;

apstaklis, ka viena dalibvalsts ir izvéléjusies tadu aizsardzibas sistému, kas atski-
ras no tas, ko pienémusi otra dalibvalsts, nevar ietekmét novértéjumu par $aja
joma pienemto noteikumu nepieciesamibu un samérigumu; tas ir jaizvérte tikai
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atkariba no attiecigas dalibvalsts valsts iestazu izvirzitajiem mérkiem un aizsar-
dzibas limena, ko tas paredzéjusas nodrosinat.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

Savienibas tiesibas, it ipasi EKL 49. pants, nepielauj kriminalsodu pieme-
rosanu, ja tiek parkapts tads azartspélu organizésanas monopols ka kazino
spélu, kas tiek piedavatas interneta, organizésanas monopols, kads ir pare-
dzets pamata lieta minétaja valsts tiesiskaja reguléjuma, ja tads tiesiskais re-
guléjums neatbilst $o tiesibu normam;

EKL 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams azartspélu pa-
kalpojumiem, kurus interneta uznemosas dalibvalsts teritorija piedava pa-
kalpojuma sniedzéjs, kurs registréts cita dalibvalsti, neraugoties uz to, ka sis
pakalpojuma sniedzéjs:

oo

a) uznemosaja dalibvalsti ir apgadats ar konkrétu informacijas tehnologiju
infrastruktaru, pieméram, ar serveri, un
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b) izmanto uznemosaja dalibvalsti registréta pakalpojumu sniedzéja infor-
matikas atbalsta pakalpojumus, lai sniegtu savus pakalpojumus patére-
tajiem, kas ari atrodas taja pasa dalibvalsti;

3) EKL 49. pants ir jainterprete tadejadi, ka:

a) dalibvalstij, kura patéretaju aizsardzibu azartspélu joma tiecas nodrosi-
nat ipasi augsta limeni, var bat pamats uzskatit, ka, pieskirot tikai vienu
monopolu par labu vienai struktarai, kura atrodas stingra valsts iestazu
kontrole, ir iespejams kontrolét ar $o nozari saistito noziedzibu un pie-
tiekami efektivi istenot meérki novérst pamudinajumu uz parmeérigiem
tériniem saistiba ar spélém un cinities pret atkaribu no tam;

b) valsts tiesiskajam reguléjumam, ar ko tiek ieviests monopols azartspelu
joma, kas lauj ta ipasniekam istenot ekspansionistisku politiku, lai tas
butu saderigs ar mérkiem cinities pret noziedzibu un mazinat iespéjas
spélet azartspéles, ir:

— japamatojas uz atzinumu, ka attiecigaja dalibvalsti ar azartspélém
saistitas noziedzigas vai krapnieciskas darbibas un atkariba no azart-
spélém ir probléma, kuru var atrisinat, izvérsot atlautas un regla-
menteétas darbibas, un

— jaatlauj tikai tada reklama, kas ir samériga un kuras apjoms nepar-
sniedz to, kads vajadzigs, lai virzitu patérétajus izmantot kontrolétus
spélu tiklus;
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¢) apstaklis, ka viena dalibvalsts ir izvéléjusies tadu aizsardzibas sistéemu,
kas atskiras no tas, ko pienémusi otra dalibvalsts, nevar ietekmét novér-
téjumu par $aja joma pienemto noteikumu nepieciesamibu un sameéri-
gumu; tas ir jaizvérté tikai atkariba no attiecigas dalibvalsts valsts ie-
stazu izvirzitajiem meérkiem un aizsardzibas limena, ko tas paredzéjusas
nodrosinat.

[Paraksti]
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