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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QOE
foredraget den 8 juli 2021"

Mal C-337/20

DM,
LR
mot
Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) Alpes-Provence

(begédran om forhandsavgorande fran Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike))

"Begdran om férhandsavgérande — Tillndrmning av lagstiftning — Direktiv 2007/64/EG —
Betaltjianster pa den inre marknaden — Artiklarna 58—60 — Betaltjanstanvindarens och
betaltjanstleverantorens réttigheter och skyldigheter — Begreppen 'fullstindig harmonisering’
och 'uttommande harmonisering’ — Sen underrittelse om icke auktoriserade
betalningstransaktioner — Betaltjédnstleverantorens ansvar infor betaltjanstanvindaren som
enbart regleras av direktiv 2007/64/EG — Betaltjanstleverantorens ansvar i forhallande till tredje
man, sasom en borgensman — Tillimpningsomrade for direktiv 2007/64/EG — Tillimpning av
ett ansvarssystem som foreskrivs i nationell rétt”

I. Inledning

1. Forevarande mal giller tolkningen av direktiv 2007/64/EG om betaltjanster? och niarmare
bestdmt dess tillimpningsomrade.

2. Direktivet reglerar betalningstransaktioner mellan en betaltjédnstleverantdr, sdsom en bank, och
en anvdndare av dessa tjdnster, som kan vara en privatperson eller ett foretag.

3. I det nationella malet &r betaltjanstleverantoren dven anvéndarens borgenir; foljaktligen &r
anvéindaren géldenér. De fragor som Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) har stéllt
syftar till att fa klarhet i huruvida bestammelserna i direktiv 2007/64 &r helt harmoniserade pa sa
satt att medlemsstaterna inte har ndgot handlingsutrymme med hénsyn till ansvaret for parterna i
en betalningstransaktion och huruvida dessa bestémmelser paverkar forhallandet mellan en
borgensman, som stiller sikerhet for géldendrens skuld gentemot borgendren, och denne
borgenir.

! Originalspréik: franska.

*  Europaparlamentets och radets direktiv av den 13 november 2007 om betaltjinster pa den inre marknaden och om &4ndring av
direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphévande av direktiv 97/5/EG (EUT L 319, 2007, s. 1).
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4. Begiran om forhandsavgorande har framstallts i ett mal mellan DM, verkstéllande direktor for
bolaget Groupe centrale automobile SARL (nedan kallat GCA) och LR, som &r borgensman for
detta bolag, & ena sidan, och ett kreditinstitut, Caisse régionale de Crédit agricole mutuel
(CRCAM) Alpes-Provence (nedan kallad banken), & andra sidan. Klagandena har gjort géllande
att, aven om ett bolag i egenskap av gildendr, med hansyn till bestimmelserna i direktiv 2007/64,
inte langre kan krédva ansvar fran ett kreditinstitut, som har genomfort betalningstransaktioner
som bolaget inte auktoriserat, utgor direktivet inget hinder for att borgensmannen avseende
samma omstidndigheter aberopar kreditinstitutets ersdttningsansvar, om det ar tillatet enligt
nationell ritt.

5. Min bedomning kommer att utmynna i att jag foreslar att domstolen ska sla fast att
direktiv 2007/64 fullt ut reglerar betaltjdanstanvindarens och dennes betaltjanstleverantors
respektive avtalsrittsliga skyldigheter och ansvar, men att direktivet inte reglerar forhallandet
mellan borgensmannen och betaltjénstleverantoren. Direktivet utgér namligen inget hinder for
borgensmannen att utkrdva ansvar fran leverantdren, om det enligt nationell ratt &r tillatet, och
leverantoren har varit forsumlig gentemot betaltjanstanvindaren genom att utféra en transaktion
som inte auktoriserats av anvdndaren, &ven om denne tjanstanvandare, med beaktande av ndimnda
direktiv, inte langre sjélv kan krdva sin betaltjdnstleverantor pa ansvar.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt
6. Skilen 4, 31 och 47 i direktiv 2007/64 har fdljande lydelse:

”(4) Det ér ... mycket viktigt att en modern och konsekvent rittslig ram for betaltjanster faststills
pé gemenskapsniva — oavsett om dessa tjidnster dr kompatibla eller inte med det system som
harror fran finanssektorns initiativ for ett gemensamt eurobetalningsomrade — och att denna
ar neutral och garanterar lika spelregler for samtliga betalningssystem, sa att konsumenternas
valfrihet uppratthélls, vilket bor innebara ett avsevart steg framat nér det giller kostnader for
konsumenterna, sikerhet och effektivitet jimfort med befintliga nationella system.

(31) For att minska riskerna med och konsekvenserna av icke auktoriserade eller felaktigt utférda
betalningstransaktioner bor betaltjanstanvindaren sa snart som mojligt informera
betaltjanstleverantoren om alla invindningar vad giller pastatt icke auktoriserade eller
felaktigt genomforda betalningstransaktioner, under forutséittning att
betaltjanstleverantéren har uppfyllt sin informationsskyldighet enligt detta direktiv. Om
tidsfristen for att underrétta betaltjanstleverantoren respekteras av betaltjanstanvéndaren,
bor denne ha mdjlighet att fora talan inom de preskriptionstider som foreskrivs i den
nationella lagstiftningen. Detta direktiv bor inte péaverka andra tvister mellan
betaltjanstanvdndare och betaltjénstleverantorer.
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(47) Betalarens betaltjanstleverantor bor ha ansvaret for att betalningar utfors korrekt, sarskilt
vad géller betalning av hela betalningstransaktionens belopp och tiden for utférandet, samt
fullt ansvar, om andra parter i betalningskedjan fram till betalningsmottagarens konto
eventuellt inte agerar pa ritt sitt. Det fOljer av detta ansvar att betalarens
betaltjanstleverantor, nér hela beloppet inte krediteras betalningsmottagarens
betaltjanstleverantor, bor korrigera betalningstransaktionen eller utan onddigt drojsmal
omedelbart aterbetala den berérda delen av transaktionsbeloppet till betalaren, utan att
detta paverkar eventuella andra ansprdk som kan komma att stillas enligt nationell
lagstiftning. Detta direktiv bor endast gilla skyldigheter och ansvar enligt avtalet mellan
betaltjanstanvindaren och dennes betaltjdnstleverantor ... .”

7. Artikel 4 i detta direktiv har foljande lydelse:

"I detta direktiv géller foljande definitioner:

7. betalare: en fysisk eller juridisk person som é&r betalkontoinnehavare och som godkénner en
betalningsorder fran detta betalkonto eller, om det inte finns nagot betalkonto: en fysisk eller
juridisk person som lamnar en betalningsorder.

10. betaltjanstanvindare: en fysisk eller juridisk person som utnyttjar en betaltjanst i egenskap av
antingen betalare eller betalningsmottagare eller i bada dessa egenskaper.

8. Iartikel 51.1 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”Om betaltjanstanvindaren inte dr konsument, far parterna avtala om att artiklarna 52.1 och 54.3
samt artiklarna 59, 61, 62, 63, 66 och 75 helt eller delvis inte ska tillimpas. Parterna far dven avtala
om en annan tidsfrist 4n den som faststélls i artikel 58.”

9. Iartikel 58 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”Betaltjanstanvdndaren ska fa réttelse av betaltjdnstleverantorens sida endast om han, nér han far
kdnnedom om icke auktoriserade eller felaktigt utférda betalningstransaktioner som ger upphov
till en fordran éven sadan som foljer av artikel 75, underréttar sin betaltjanstleverantér utan
onddigt drojsmal och senast 13 ménader efter debiteringsdagen, utom, i férekommande fall, om
betaltjénstleverantoren varken har lamnat information om betalningstransaktionen eller gjort
informationen tillgdnglig i enlighet med avdelning IIL.”

10. Artikel 59.1 i direktiv 2007/64 har foljande lydelse:

"Om en betaltjdnstanvdndare nekar till att ha auktoriserat en genomférd betalningstransaktion
eller hédvdar att betalningstransaktionen inte har genomforts pa korrekt sitt, ska
medlemsstaterna  krdva att hans  betaltjdnstleverantor ska  kunna styrka att
betalningstransaktionen autentiserats, registrerats korrekt, kontofoérts och inte paverkats av ett
tekniskt fel eller ndgon annan bristfillighet.”
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11. I artikel 60 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”1. Vid icke auktoriserade betalningstransaktioner ska medlemsstaterna, utan att detta paverkar
tillimpningen av artikel 58, se till att betalarens betaltjanstleverantér omedelbart betalar tillbaka
beloppet for den icke auktoriserade betalningstransaktionen till betalaren och i tillampliga fall
aterstélla det debiterade betalkontots kontostéllning till den som skulle ha forelegat om den icke
auktoriserade betalningstransaktionen inte hade dgt rum.

2. Ytterligare ekonomisk ersittning far faststéllas i enlighet med tillimplig lag for det avtal som
ingatts mellan betalaren och hans betaltjanstleverantor.”

12. T artikel 75.1 forsta och andra styckena i ndmnda direktiv foreskrivs f6ljande:

Om en betalningsorder har initierats av betalaren, ska dennes betaltjinstleverantor infor
betalaren ansvara for att betalningstransaktionen genomfors korrekt, utan att detta paverkar
tillampningen av artikel 58, artikel 74.2 och 74.3 och artikel 78 om han inte for betalaren och i
forekommande  fall  betalningsmottagarens  betaltjinstleverantér  kan  styrka  att
betalningsmottagarens betaltjanstleverantor har mottagit betalningstransaktionens belopp i
enlighet med artikel 69.1, i vilket fall betalningsmottagarens betaltjanstleverantér ska vara
ansvarig infor betalningsmottagaren for att betalningstransaktionen genomfors korrekt.

Om betalarens betaltjanstleverantor dr ansvarig enligt det forsta stycket ska denne utan onédigt
drojsmal aterbetala beloppet av den icke genomférda eller bristfilliga betalningstransaktionen till
betalaren och i forekommande fall aterstilla det debiterade betalkontots kontostéllning till den
som skulle ha forelegat om den bristfalligt genomfoérda betalningstransaktionen inte hade &gt

”»

rum.
13. I artikel 86.1 i direktivet foreskrivs foljande:

”Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 30.2, 33, 34.2, 45.6, 47.3, 48.3, 51.2, 52.3, 53.2,
61.3, 72 och 88 far medlemsstaterna i den man detta direktiv innehdller harmoniserade
bestimmelser inte behalla eller infora andra bestaimmelser dn de som foreskrivs i detta direktiv.”

14. Direktiv 2007/64 har ersatts av Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2366 av
den 25 november 2015 om betaltjinster pa den inre marknaden, om &ndring av
direktiven 2002/65/EG, 2009/110/EG och 2013/36/EU samt férordning (EU) nr 1093/2010 och
om upphédvande av direktiv [2007/64].°

15. Artikel 71.1, artikel 72.1 forsta stycket, artikel 73.1, artikel 89.1 och artikel 107.1 i

direktiv 2015/2366 motsvarar huvudsakligen artikel 58, artikel 59.1, artikel 60, artikel 75.1 forsta
och andra styckena respektive artikel 86.1 i direktiv 2007/64.*

3 EUT L 337, 2015, s. 35.
¢ Det dr emellertid ostridigt mellan parterna att direktiv 2015/2366 inte &r tillampligt i tiden (ratione temporis) i forevarande mal.
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B. Fransk rdtt

16. Bestimmelserna i direktiv 2007/64, sasom de har inforlivats i fransk ritt, aterfinns i Code
monétaire et financier (penning- och finanslagen), i dess lydelse enligt beslut nr 2009-866 av den
15 juli 2009 om villkoren for tillhandahallande av betaltjanster och om inrédttande av
betalningsinstitut (JORF av den 16 juli 2009, text nr 13) (nedan kallad penning- och finanslagen).

17. T artikel L. 133-18 i penning- och finanslagen, genom vilken artikel 60 i direktiv 2007/64 har
inforlivats, foreskrivs féljande:

”Om anvandaren har informerat om en icke auktoriserad betalningstransaktion pa de villkor som
anges i artikel L. 133—24, ska betalarens betaltjanstleverantor omedelbart betala tillbaka beloppet
for den icke auktoriserade betalningstransaktionen till betalaren och i tillampligt fall terstélla det

debiterade kontots kontostéllning till den som skulle ha forelegat om den icke auktoriserade
betalningstransaktionen inte hade dgt rum.

Betalaren och dennes betaltjanstleverantor kan avtala om ytterligare ersittning.”

18. Genom artikel L. 133-23 i penning- och finanslagen har artikel 59 i direktiv 2007/64
inforlivats.

19. Artikel L. 133-24 i penning- och finanslagen, genom vilken artikel 58 i direktiv 2007/64 har
inforlivats, har foljande lydelse:

"Betaltjanstanvdndaren ska utan drojsmal underrdtta sin betaltjanstleverantor, och senast 13
manader efter debiteringsdagen, vid dventyr av preskription, utom om betaltjdnstleverantdren
varken har lamnat honom information om betalningstransaktionen eller gjort informationen
tillganglig i enlighet med kapitel IV i avdelning 1 i del IIL

Utom i de fall dd anvdndaren ér en fysisk person som handlar for déndamal som inte ar
yrkesmassigt, far parterna besluta att avsta fran bestimmelserna i denna artikel.”

20. Artikel 1147 i code civil (civillagen) har f6ljande lydelse:

"En gildendr ar skyldig att utge skadestand antingen dé& han inte har uppfyllt sin forpliktelse eller
dé han har dréjt med uppfyllelsen dirav, savida han inte visar att den uteblivna uppfyllelsen beror
pé en omstdndighet som han inte kan lastas for och han inte har handlat i ond tro.”

21. I artikel 2313 i code civil (civillagen) foreskrivs foljande:

"Borgensmannen kan gentemot borgendren gora gillande alla de undantag som tillhor
huvudgildendren och som &r hanforliga till skulden.

Den kan dock inte gora gillande undantag som &r rent personliga for gdldenéren.”

III. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och férfarandet vid domstolen

22. Den 22 december 2008 beviljade banken GCA en checkrikningskredit, som garanterades
genom LR:s solidariska borgensatagande.
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23. Efter att ha sagt upp denna kredit krdvde banken LR pa betalning, i egenskap av borgensman.
LR gjorde gillande att banken begatt ett fel nar banken utfort icke auktoriserade dverforingar till
tredje man och att beloppet for dessa 6verforingar skulle dras av fran de belopp som banken
kréavde av LR.

24. Med stod av artikel L. 133-24 i penning- och finanslagen, genom vilken artikel 58 i
direktiv 2007/64 inforlivats, fann Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Appellationsdomstolen i
Aix-en-Provence, Frankrike) att LR:s invdndningar inte kunde tas upp till prévning, eftersom den
i denna bestdmmelse faststillda frist pa 13 ménader for att bestrida de omtvistade dverféringarna
hade 16pt ut innan invdndningarna gjordes och den ritten saledes gatt forlorad.

25. LR och verkstillande direktoren for GCA, DM, har i sitt 6verklagande till Cour de cassation
(Hogsta domstolen) medgett att fristen pa 13 manader har 16pt ut. De har emellertid gjort
gillande att denna bestimmelse i penning- och finanslagen inte utgor hinder for att banken
aldggs allmént ersiattningsansvar i enlighet med artikel 1147 i civillagen, ndr banken har &sidosatt
sin omsorgsplikt.

26. Enligt LR och DM utgor den omsténdigheten att 6verforingarna i fraga har utforts av banken
utan auktorisation fran GCA ett avtalsbrott som det ska utga ersdttning for med stod av
artikel 1147 i civillagen.

27. Den hidnskjutande domstolen har preciserat att enligt nationell rédtt kan borgensmannen
gentemot borgendren gora gillande alla undantag som avser huvudgéldenédren och som utgor en
oskiljaktig del av skulden, bland annat kvittning av det belopp som borgendren kriaver av
huvudgéldendren. Den héanskjutande domstolen har tillagt att denna regel kan tillimpas nir
borgenidren har gjort sig skyldig till ett skadestandsgrundande fel gentemot huvudgéldeniren och
foljaktligen alagger den forre att betala ersittning jamte rénta till den senare f6r den skada som har
lidits.

28. Den hinskjutande domstolen har vidare understrukit att det foljer av artikel 1147 i civillagen
att varje bristande uppfyllelse av en avtalsenlig forpliktelse som har orsakat borgendren skada,
medfor en skadestandsskyldighet for géldenéren.

29. Den hinskjutande domstolen vill emellertid fa klarhet i huruvida borgensmannen kan stodja
sig pa allménna regler for ersdttningsansvar i avtalsrittsliga forhéllanden, med hénsyn till de
ersattningsregler som foreskrivs i direktiv 2007/64 och som har inforlivats i penning- och
finanslagen.

30. Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation (Hogsta domstolen) att forklara malet
vilande och hanskjuta f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 58 i [direktiv 2007/64] tolkas sa, att den inrdttar ett ansvarssystem for icke
auktoriserade eller felaktigt utféorda betalningstransaktioner fran betaltjédnstleverantdrens
sida, som utesluter all allmdn talan om civilréttsligt ersdttningsansvar avseende samma
faktiska omstandigheter om att leverantoren inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt nationell
ritt, i synnerhet nir betaltjanstanvandaren inte har underréttat betaltjénstleverantdren om att
betalningstransaktionen inte har varit auktoriserad eller utforts felaktigt inom 13 manader
fran debiteringsdagen?
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2) Om den forsta fragan besvaras jakande, utgér dd@ samma artikel hinder mot att
betalningsanvdndarens borgensman, avseende samma faktiska omstdndigheter, kréaver att
betaltjanstleverantéren, som &r mottagare av borgen, aldggs ett civilrattsligt
ersattningsansvar, for att bestrida beloppet for de skulder for vilka borgensmannen ar garant?”

31. Begiran om férhandsavgorande &dr daterad den 16 juli 2020 och inkom till domstolens kansli
den 23 juli 2020.

32. Den franska, den tjeckiska och den italienska regeringen samt Europeiska kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden och dven skriftligen besvarat de fragor som domstolen stallt
den 8 mars 2021.

IV. Bedomning

33. Den hiénskjutande domstolen har genom sin begidran om forhandsavgorande bett
EU-domstolen att klargora forhallandet mellan det ansvarssystem for betaltjanstleverantorer som
inrdttats genom artiklarna 58—60 i direktiv 2007/64 och det system for allmént civilréttsligt
ersattningsansvar som foreskrivs i nationell ratt. Den hdnskjutande domstolen vill narmare
bestamt fa klarhet i, for det forsta, huruvida artikel 60 i direktiv 2007/64, jamford med
artiklarna 58 och 59 i samma direktiv, utgér hinder for att vicka talan mot en
betaltjanstleverantor med stod av allménna bestimmelser om avtalsrittsligt ansvar, bland annat
ndr preskriptionsfristen for att informera om en icke auktoriserad transaktion® har 16pt ut (den
forsta tolkningsfragan) och, for det andra, huruvida samma sak géller nér en sddan ansvarstalan
vicks av en tredje man, det vill sdga anvandarens borgensman (den andra tolkningsfragan).

34. For att besvara den hénskjutande domstolens fragor anser jag att det &r lampligt att forklara
det ansvarssystem som inforts genom direktiv 2007/64, sarskilt i artiklarna 58—60, och faststélla
huruvida ett konkurrerande ansvarssystem kan tillimpas, innan jag undersoker huruvida tredje
man, sasom tjinsteanvdndarens borgensman, har rdtt att gora gillande ansvar for
betaltjanstleverantoren pa grundval av detta konkurrerande system.

A. Amnsvarssystem som inrdttats for tjdnsteleverantoren genom direktiv 2007/64 (den forsta
tolkningsfrdagan)

35. Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
det ansvarssystem for betaltjanstleverantoren som inrdttats genom direktiv 2007/64, vad géller
icke auktoriserade betalningstransaktioner, utesluter en allmin talan om civilrattsligt ansvar som
vickts pa grund av att leverantoren inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt nationell ritt
avseende samma omstdndigheter.

36. Den franska och den tjeckiska regeringen samt kommissionen har gjort gillande att det
ansvarssystem som inforts genom direktiv 2007/64 inte gor det mdojligt att tillimpa ett system
med allmént avtalsréttsligt ansvar for samma transaktioner. Den italienska regeringen anser
ddremot att de bada ansvarssystemen samexisterar.

Jag vill understryka att dven om den hénskjutande domstolen i sina fragor naimner savil icke auktoriserade transaktioner som felaktigt
utférda transaktioner, avser det nationella malet en icke auktoriserad transaktion. Samtidigt som jag vid behov analyserar de
bestammelser i direktiv 2007/64 som avser de tva typerna av transaktioner, foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna
endast savitt avser icke auktoriserade transaktioner.
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37. Efter en analys som grundar sig pa ordalydelsen i artiklarna 58—60 i direktiv 2007/64, och det
sammanhang i vilket dessa bestaimmelser ingar samt mot bakgrund av direktivets syften, ¢ anser jag
att det system for betaltjanstleverantorens ansvar gentemot betaltjanstanviandaren vad géller icke
auktoriserade transaktioner, som inforts genom direktivet, dr foremadl for en fullstindig
harmonisering, saledes utesluter detta system alla konkurrerande ansvarssystem.

38. Vad for det forsta giller ordalydelsen i artiklarna 58 och 60 i direktiv 2007/64, konstaterar jag
att det genom artikel 58 infors en allméan skyldighet att informera om varje icke auktoriserad eller
felaktigt utford transaktion, eftersom tjdnsteanvindaren endast kan fa réttelse av en icke
auktoriserad eller felaktigt utford transaktion om vederborande underréttar sin tjédnsteleverantor
om en sadan transaktion, varvid detta meddelande ska ldmnas senast 13 manader efter
motsvarande debiteringsdag.

39. Artikel 60 i direktivet avser specifikt betaltjéinstleverantorens ansvar for icke auktoriserade
betalningstransaktioner.” I punkt 1 i artikeln foreskrivs att vid icke auktoriserade
betalningstransaktioner ska medlemsstaterna, wutan att detta pdverkar tillimpningen av
artikel 58, se till att betalarens betaltjanstleverantor omedelbart betalar tillbaka beloppet for en
icke auktoriserad betalningstransaktionen till betalaren.

40. Uttrycket "utan att detta paverkar tillimpningen av artikel 58” i artikel 60 i direktiv 2007/64
innebdr att artikel 58 i direktivet inte far asidoséttas. Av detta foljer enligt min mening att
leverantorens ansvar for en icke auktoriserad transaktion dr beroende av att tjansteanvindaren
iakttar det underrittelseforfarande som foreskrivs i artikel 58 i direktivet inom tidsfristen pa 13
manader efter debiteringsdagen.

41. Iskal 31 i direktiv 2007/64 framhalls att det ar fraga om ett villkor genom att det anges att om
tidsfristen for att underrétta betaltjanstleverantoren respekteras av betaltjdnstanvdndaren, bor
denne ha mdjlighet att féra talan om att betalningen var icke auktoriserad.

42. En jamforelse av dessa bestimmelser leder saledes till slutsatsen att en tjansteanvdndare som
inte inom 13 manader fran debiteringsdagen informerar om en icke auktoriserad transaktion till
sin tjansteleverantor inte kan utkrdva ansvar av denne,® inte heller pa grundval av allménna
rattsregler, och foljaktligen inte kan erhalla aterbetalning av den icke auktoriserade
transaktionen.’

43. Denna tolkning stods av bestimmelsernas sammanhang, inbegripet deras “yttre”
sammanhang, det vill sdga forarbetena, och deras "interna” eller systematiska sammanhang, det
vill sdga deras samspel med ovriga bestimmelser i direktiv 2007/64 beaktat i dess helhet. ™

¢ Se, bland annat, dom av den 11 april 2019, Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegacio (C-295/18,
EU:C:2019:320, punkt 36).

7 Tjéansteleverantorens ansvar for en transaktion som genomforts bristfalligt eller inte genomforts framgar av artikel 75 i direktiv 2007/64.

8 Denna tidsfrist giller bara om betaltjianstleverantoren har laimnat erforderlig information eller gjort erforderlig information tillganglig. Se
artikel 58 in fine i direktiv 2007/64 och punkterna 83—85 i detta forslag till avgorande.

° En motsatt tolkning, sésom den italienska regeringen har foreslagit, kan enligt min mening inte godtas. Enligt den italienska regering
innebir tillimpningsomradet for respektive artikel 58 och 60 i direktiv 2007/64 att det & ena sidan finns ett system for rittelse av en
betalningstransaktion (inom vilket fristen p4 13 manader endast dr relevant) och 4 andra sidan ett allmént ansvarssystem for en icke
auktoriserad transaktion (utan tidsbegrinsning), vilka kompletteras av varandra.

10 Betrdffande den kontextuella tolkningen och hinsyn till det "inre” och "yttre” sammanhanget av unionsbestimmelser, se Lenaerts, K.,
och Gutiérrez-Fons, J., Les méthodes d’interprétation de la Cour de justice de I'Union européenne, Bruylant, 2021.
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44. For det forsta framgar det av forarbetena att kommissionens ursprungliga forslag! inte
foreskrev nagon tidsfrist for tjansteanvdndaren att informera om en icke auktoriserad
transaktion, motsvarande den tidsfrist som finns i artikel 58 i direktiv 2007/64. Det framgick
endast att om betalarna far kinnedom om obehdriga transaktioner, felaktigheter eller andra
oegentligheter i utbetalningarna, ska de utan oskiligt drojsmal underritta sina tillhandahallare av
betaltjanster om detta. Vad géller artikeln om betaltjanstleverantérens ansvar, vilken motsvarar
artikel 60 i direktivet, hdnvisade den inte till denna underrattelseskyldighet.

45. Inforandet av en enhetlig preskriptionsfrist framstod emellertid snabbt som nédvéndigt for
att garantera réttssakerheten for betaltjanstanviandaren och betaltjdnstleverantoren i hédndelse av
en icke auktoriserad eller felaktigt utford betalningstransaktion. Detta framgar av de olika
forslagen frén radet'?, Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande® savdl som
Europaparlamentets betdnkande'* och de olika parlamentsutskottens yttranden'. Alla dessa
institutioner och organ, som deltog i utarbetandet av direktiv 2007/64, hanvisade till behovet av
att sdkerstdlla en sadan rattssikerhet och att, for detta dndamaél, bestimma att
betalningstransaktionen blir slutlig efter denna tidsfrists utgang'.

46. Under lagstiftningsprocessen'” foreslogs bland annat att det i samma artikel som
betaltjanstleverantorens ansvar dven skulle inforas ett villkor for anvandaren av dessa tjanster att
pa forhand och inom en tidsfrist underritta sin leverantér om att den inte har auktoriserat en eller
flera betalningstransaktioner. Lagstiftaren valde slutligen att inféra denna underrattelseskyldighet
i en sérskild bestaimmelse, ndmligen artikel 58 i direktiv 2007/64, i vilken det faststills en frist pa
13 manader, och att i bestimmelsen om betaltjdnstleverantdrens ansvar, det vill séga artikel 60 i
direktivet, foreskriva en uttrycklig hanvisning till denna skyldighet.

47. Kopplingen mellan betaltjanstleverantorens ansvar och betaltjanstanviandarens iakttagande av
tidsfristen har saledes tydligt faststillts av lagstiftaren, vilket innebar att betaltjanstanvéndaren vid
utgangen av denna frist inte lingre kan utkrédva ansvar av sin tjansteleverantor vid en icke
auktoriserad transaktion.

Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv av den 1 december 2005, "Om genomférande av gemenskapens Lissabonprogram -
Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om betaltjinster pd den inre marknaden och om é&ndring av
direktiven 97/7/EG, 2000/12/EG och 2002/65/EG” (KOM(2005) 603 slutlig, nedan kallat forslaget till direktiv). Se sérskilt artiklarna 45
och 49 i detta forslag.

12 Se bland annat forslag frén ordférandeskapet f6r Europeiska unionens rad av den 15 juni 2006 (Interinstitutionellt drende: 2005/0245
(COD), 8623/06ADD 2.

Yttrande av den 13 september 2006 om "Genomforande av gemenskapens Lissabonprogram - Forslag till Europaparlamentets och Radets
direktiv om betaltjanster pad den inre marknaden och om #4ndring av direktiven 97/7/EG, 2000/12/EG och 2002/65/EG”
(KOM(2005) 603). Se, bland annat, punkt 4.7 i yttrandet, dir det foreslas att det ska faststillas ett tydligt samband mellan ett omedelbart
klagomal vid icke auktoriserade betalningar och inférandet av en tidsfrist pa ett &r for att krdva aterbetalning av icke auktoriserade
betalningar.

Se betinkandet av den 20 september 2006 om forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om betaltjinster pd den inre
marknaden och om éndring av direktiven 97/1/EG, 2000/12/EG och 2002/65/EG (KOM(2005) 603 — C6—0411/2005 — 2005/0245(COD)
slutlig A6-0298/2006 (sdrskilt &ndringsforslag nr 239)).

Se dndringsforslag nr 66 i utskottet for den inre marknaden och konsumentskydds yttrande till utskottet for ekonomi och valutafragor
om forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om betaltjanster pd den inre marknaden och om &ndring av
direktiven 97/7/EG, 2000/12/EG och 2002/65/EG (KOM(2005) 603 — C6—0411/2005 — 2005/0245(COD)).

Det ska papekas att d&ven om dessa institutioner och organ var 6verens om att infora en preskriptionsfrist, foreslog de olika frister mellan
6 ménader och tva &r. Konsensus naddes for en frist p4 13 ménader som infordes i direktiv 2007/64 och som for 6vrigt bibehallits i det
nya direktivet 2015/2366.

17 Se radets kompromisstext av den 30 augusti 2006, artikel 47a, alternativ 1.
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48. For det andra talar det "interna” eller systematiska sammanhanget som artiklarna 58 och 60 i
direktiv 2007/64 ingér i i denna riktning. Det framgar &dven att den harmonisering som
unionslagstiftaren har foreskrivit pa det omrade som omfattas av dessa artiklar r fullstdndig och
inte gor det mojligt att anta andra bestimmelser 4n dem som unionslagstiftaren har antagit.

49. Jag vill forst och framst papeka att direktiv 2007/64 foreskriver ett ansvarssystem mellan
betaltjanstanviandaren och betaltjanstleverantoren som omfattar savdl icke auktoriserade
betalningstransaktioner (sarskilt artiklarna 58—60) som transaktioner som genomforts felaktigt
eller bristfilligt (sarskilt artikel 75).

50. Isamtliga dessa fall ar betalningsanvandarens underréttelseskyldighet inom 13 manader enligt
artikel 58 i direktiv 2007/64 av avgorande betydelse. Jag har visat detta ndr det giller icke
auktoriserade transaktioner. For det fall transaktioner utfors felaktigt eller bristfalligt, vill jag
papeka att det i artikel 75 i direktiv 2007/64, som motsvarar detta direktivs artikel 60, innehaller
en liknande hanvisning till artikel 58, genom att det anges att leverantdren ar ansvarig "utan att
det paverkar tillimpningen av artikel 58”. I skdl 31 i direktivet bekriftas att
underrittelseskyldigheten giller savil icke auktoriserade som felaktigt utférda transaktioner och
att det for att betaltjinstleverantdren ska adra sig ansvar for betalningstransaktioner som
genomforts bristfalligt kravs att underrattelsefristen har iakttagits.

51. Nar det giller savdl icke auktoriserade som felaktigt utférda transaktioner foreskrivs det
vidare i artikel 59 i direktiv 2007/64, vad géiller bevisbordan, att det ankommer pa
betaltjdnstleverantdren att visa att transaktionen har autentiserats, registrerats korrekt och
kontoforts.

52. Jag vill understryka att artikel 59 innebér en omvénd bevisborda genom att bevisbordan léggs
pé betaltjénstleverantoren och inte pa den som gor gillande att det foreligger en icke auktoriserad
transaktion, det vill sdga betaltjanstanvdndaren. Det innebér att leverantdren under 13 manader i
princip ar skyldig att automatiskt och omedelbart &terbetala den transaktion som anviandaren inte
har auktoriserat. '

53. Unionslagstiftaren har saledes inrattat ett ansvarssystem som vilar pa tre visentliga delar och
som &r férbundna med varandra, ndmligen betaltjinstanvdndarens underrittelseskyldighet, som
framgar av artikel 58 i direktiv 2007/64, bevisbordan for betaltjanstleverantoren, som ér faststéllt i
artikel 59 i direktivet, och slutligen, i avsaknad av bevis, leverantdrens ansvar i enlighet med
artiklarna 60 och 75 i direktivet, beroende pa om transaktionen ar icke auktoriserad, icke
genomford eller bristfalligt genomford.

54. Det framgar av dessa bestimmelser att detta ansvarssystem for betaltjanstleverantoren
gentemot betaltjdnstanvindaren utgor ett harmoniserat system. I artikel 86.1 i direktiv 2007/64
anges i detta hdnseende att "medlemsstaterna [fir] i den man detta direktiv innehaller
harmoniserade bestimmelser inte behalla eller inféra andra bestimmelser én de som foreskrivs i
detta direktiv”. Enligt artikelns rubrik ska denna harmonisering betraktas som fullstindig. For att
skilja mellan harmoniserade bestimmelser och dem som inte dr det, ska det understrykas att
artikel 86 innehaller en upprikning av de bestimmelser i direktiv 2007/64 som ger
medlemsstaterna ett visst handlingsutrymme. Det ska emellertid papekas att denna uppriakning
varken innehéller artiklarna 58-60 eller artiklarna 74-78.

8 Det ska emellertid papekas att enligt artikel 51 i direktiv 2007/64 om betaltjanstanvindaren inte dr konsument, far parterna foreskriva att
artikel 59, som ér till férdel for anvindaren, inte ska tillimpas. De far d4ven avtala om en annan tidsfrist 4n den som faststills i artikel 58
Direkt.
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55. Av detta drar jag slutsatsen att andra nationella bestimmelser, som avviker fran
bestimmelserna i artiklarna 58-60, i vilka det foreskrivs en mojlighet att goéra gillande
betaltjanstleverantorens ansvar gentemot betaltjanstanvindaren trots att anvéndaren inte har
underrdttat sin tjdnsteleverantér inom 13 manader frdn den icke auktoriserade debiteringen,
skulle strida mot det ansvarssystem som foreskrivs i artiklarna 58-60 och strida mot den
fullstindiga harmonisering som den medfér.

56. Jag kan saledes inte ansluta mig till den italienska regeringens standpunkt om att det system
som inforts genom direktiv 2007/64 kan kompletteras med ett nationellt system for allmint
ersattningsansvar i avtalsforhallanden, dédr betaltjanstleverantoren har ett ansvar for
tjianstanviandaren, oberoende om denne anvindaren har 6verskridit fristen for att informera om
en icke auktoriserad transaktion, som ar faststilld i artikel 58 i direktivet.

57. Malen med direktiv 2007/64 ger stod for en sddan tolkning.

58. Sasom framgar av skilen 1-5 i direktivet har unionslagstiftaren sokt skapa en inre marknad
for betaltjanster genom att ersitta de 27 befintliga nationella systemen, vars samexistens ledde
till osdkerhet och innebar en brist pa rittslig sdkerhet, med harmoniserade rittsliga
bestimmelser som definierar betaltjanstanvindarnas och betaltjanstleverantorernas rattigheter
och skyldigheter.

59. Det foljer av ovanstaende analys att det harmoniserade ansvarssystemet for icke auktoriserade
eller felaktigt utforda transaktioner som inforts genom direktiv 2007/64 bara kan existera sida vida
med ett annat ansvarssystem enligt nationell ratt som vilar pd samma faktiska omstdndigheter och
grunder, forutsatt att det inte paverkar det system som inforts genom detta direktiv och inte
aventyrar direktivets syften eller &ndamalsenliga verkan.” Ett alternativt ansvarssystem som gor
det mojligt for en tjanstanvindare att krdva sin tjédnsteleverantor pa ansvar for en icke auktoriserad
transaktion, &ven om anvéndaren inte har hallit sig inom fristen pa 13 manader f6r underrittelse
om transaktionen, dr inte forenligt med direktiv 2007/64.

60. Foljaktligen foreslar jag att domstolen pa den forsta fragan ska svara att artiklarna 58 och 60 i
direktiv 2007/64 ska tolkas sa, att de for icke auktoriserade betalningstransaktioner infor ett
ansvarssystem for betaltjanstleverantdren gentemot anvindaren av dessa tjénster, som utesluter
alla andra ansvarssystem som grundar sig pa att denna leverantor inte uppfyller sina skyldigheter
till f6ljd av dessa transaktioner, vilket innebér att en betaltjanstanvindare som inte har uppfyllt sin
underrittelseskyldighet inom 13 manader frdn den icke auktoriserade debiteringen inte ldngre
kan krdva ansvar fran betaltjanstleverantoren.

B. Det system som dr tillampligt pd borgensmannen (den andra tolkningsfrdagan)

61. Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 58—60 i direktiv 2007/64, nér betaltjanstanviandaren, pa grund av underlatenhet att f6lja
underrittelsefristen om en icke auktoriserad transaktion, inte ldngre har majlighet att véicka talan
om civilréttsligt ansvar mot tjansteleverantoren med stdd av att leverantérens underlatenhet att
uppfylla sina skyldigheter i samband med transaktionen, dven utgoér hinder for anvéndarens

1 Se, betriffande tillverkarens ansvar som foljer av produkter med sikerhetsbrister, dom av den 21 december 2011, Dutrueux (C-495/10,
EU:C:2011:869, punkterna 29 och 30).
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borgensman att med stod av samma faktiska omsténdigheter aberopa att denne leverantor, som ar
mottagare av borgen, har ett civilréttsligt ersattningsansvar, i syfte att bestrida borgensatagandets
storlek enligt nationell ratt.

62. Medan den franska och den tjeckiska regeringen anser att den underréttelsefrist som enligt
artikel 58 i direktiv 2007/64 é&r tillimplig pa tjansteanvdndaren dven kan goras gillande mot
dennes borgensman, har kommissionen daremot hdvdat att borgensmannen inte omfattas av
tillaimpningsomradet for artikel 58 och foljaktligen inte heller av det ansvarssystem som inréttats
genom detta direktiv for icke auktoriserade transaktioner, vilket innebér att borgensmannen kan
kréva ersittning av tjédnsteleverantoren med stod av allménna regler som foreskrivs i nationell rétt.

63. I min beddmning nedan kommer jag att visa att d&ven om det ansvarssystem for
tjidnsteleverantoren gentemot anvindaren av dessa tjanster som inforts genom direktiv 2007/64
ar foremal for en fullstindig harmonisering, omfattar detta system emellertid inte
borgensmannen.

64. Jag kommer att inleda med nagra anmirkningar om borgensmannen och
borgensforbindelsen.

65. Borgensmannen ska garantera borgeniren betalning av vad géldenéren kan bli skyldig denne
pa grund av borgensatagandet, det vill siga gildendrens skuld till borgenaren. Borgensmannen ar
under inga omstédndigheter forpliktad att betala mer dn géldenérens skuld.* Borgensforbindelsen
ar ett avtal dar borgensmannen tar pd sig att betala denna skuld till borgeniren, om gildendren
inte gor det.” Detta avtal &r till sin natur underordnad den sikerstillda forpliktelsen.* Det skiljer
sig ocksa fran det avtal som gildendren och borgendren ingatt. Borgensmannen utgor séledes en
tredje man i forhallande till det avtal som binder gidldeniren till dennes borgenér.

66. Det finns ménga variationer av borgensforbindelser. I avsaknad av harmonisering pa omréadet
ar dessa avtal underkastade medlemsstaternas nationella lagstiftning, vilka kan avvika fran
varandra pa visentliga punkter.” Borgensmannens forpliktelser kan i ovrigt variera mycket i de
olika borgensforbindelserna och skilja sig frain dem som géller huvudgéldendren utan att det
beror de forpliktelser som gidldendren har gentemot borgeniren. Borgensmannen kan séaledes ata
sig att sdkerstdlla hela huvudgéldenirens skuld eller endast en del av denna och bindningstiden
kan begransas i forhallande till 16ptiden for det avtal som binder gidldendren till dennes borgendr.
Dessutom kan den tidpunkt da borgen forfaller till betalning skilja sig fran, men inte ligga fore, det
datum da skulden ska betalas och borgensforbindelsen kan vara underkastad en annan lag &n den
som dr tillaimplig pa huvudskulden.

67. I det nationella malet ingick banken, i egenskap av borgenir, ett avtal med géldenédren, GCA,
om Oppning av en checkrakningskredit for bolaget, som gjorde det mojligt for det att Gvertrassera
bankkontot i fraga. Banken har dessutom ingatt en borgensforbindelse med LR for att solidariskt
svara for GCA:s eventuella skuld gentemot banken.

% Se Simler, P., JurisClasseur Civil Code, fasc.30: Cautionnement — Etendue, 1.12.2019.
2 Se Simler, P., JurisClasseur Civil Code, Synthése — Cautionnement — Caractéres généraux et conditions d’efficacité, 1.10.2020.
2 Se Simler, P., JurisClasseur Civil Code, fasc 65: Cautionnement — Extinction par voie principale — Causes de droit commun, 15.12.2019.

% Unionslagstiftaren har under en tid haft for avsikt att reglera medlemsstaternas samlade avtalsritt, inbegripet borgensritten, som led
inom en gemensam referensram, men denna plan blev aldrig realiserad och det sektorsspecifika synsittet har bibehallits. Se Meddelande
fran kommissionen till Europaparlamentet och radet — En mer samordnad Europeisk avtalsritt — en handlingsplan (EUT C 63, 2003,
s. 1).
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68. Det bor papekas att en fullstindig harmonisering inte behover innebédra att den ar
uttommande. Nar det giller det direktiv som bland annat ror nédringsidkares ansvar gentemot
konsumenter har domstolen slagit fast att ett direktiv i de frdgor som regleras i direktivet kan leda
till en "fullstindig harmonisering” av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar, dock utan
att det syftar till att uppna en "uttommande” harmonisering pa ansvarsomradet, som omfattas av
direktivet, utanfér nimnda fragor.*

69. Uttrycket "fullstindig harmonisering” avser det handlingsutrymme som medlemsstaterna har
getts och sédledes hur stort utrymme for skonsmaéssig bedomning de forfogar over for att inforliva
bestimmelserna i direktiv 2007/64 med sin nationella ritt, medan uttrycket "uttommande
harmonisering” avser direktivets materiella tillimpningsomrade (ratione materiae).*

70. Med andra ord kan harmoniseringen vara fullstandig i den meningen att medlemsstaterna,
sasom jag har understrukit i svaret pa den forsta fragan, inte har nadgot handlingsutrymme vid
inforlivandet av vissa bestimmelser i direktiv 2007/64, i forevarande fall bestimmelserna i
artiklarna 58-60 i direktivet. De far inte inféra andra bestimmelser 4n dem som framgar i dessa
artiklar. Harmoniseringen &r daremot inte uttémmande, eftersom den &r begransad till de
omréaden som specifikt omfattas av detta direktiv och medlemsstaterna ar fria att lagstifta utanfor
dessa omraden, forutsatt att de inte inverkar menligt pa direktivets andamalsenliga verkan.

71. Med denna bakgrund vill jag déarfér nu undersoka det omradde som omfattas av
direktiv 2007/64 avseende civilrattsligt ansvar.

72. Enligt min mening avser det ansvarssystem som omfattas av direktiv 2007/64 forhallandet
mellan betaltjanstanvindaren och dess betaltjanstleverantér. Det har inte till syfte att styra
forhallandet mellan tjénsteleverantoren och tredje man, sisom borgensmannen.

73. Detta framgar for det forsta av artiklarna 58-60 i direktivet, i vilka endast
betaltjanstanvindaren och betalaren, & ena sidan, och betaltjanstleverantdren, & andra sidan,
namns. Borgensmannen ar emellertid varken en betaltjanstanviandare eller en betalare.

74. En betaltjanstanvdndare dr namligen, enligt definitionen i artikel 4 led 10 i direktiv 2007/64,
“en fysisk eller juridisk person som utnyttjar en betaltjénst i egenskap av antingen betalare eller
betalningsmottagare eller i bada dessa egenskaper”.

75. I enlighet med artikel 4 led 7 i direktivet definieras betalare som en betalkontoinnehavare som
godkénner en betalningsorder eller, om det inte finns nagot betalkonto, en fysisk eller juridisk
person som ldmnar en betalningsorder.

76. En borgensman, sasom LR, befinner sig inte i nagon av dessa funktioner och kan foljaktligen
inte anses vara en betalare i den mening som avses i artikel 4 led 10. Borgensmannen &r inte
heller betalningsmottagare eller betaltjéanstleverantor.

*  Se dom av den 4 juni 2009, Moteurs Leroy Somer (C-285/08, EU:C:2009:351, punkt 25).

% Jag delar i detta avseende den forklaring av detta uttryck som generaladvokaten Spzunar gav i malet Kamenova (C-105/17,
EU:C:2018:378, fotnot 15 i punkt 33).

% EU-domstolen har i sin din av den 11 april 2019, Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegacdo (C-295/18,
EU:C:2019:320, punkterna 53 och 54), slagit fast att innehavaren av ett betalkonto fran vilket autogireringar har genomforts utan dennes
medgivande ocksa inbegrips i begreppet "betaltjanstanvindare” i artikel 58 i direktiv 2007/64.
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77. Av detta foljer att borgensmannen — sdsom jag har angett i punkt 65 i detta forslag till
avgorande — ér tredje man i forhallande till betaltjanstanvindaren och betaltjanstleverantoren,
som avses i direktiv 2007/64, och att den inte ingar i den personkrets som omfattas av direktivets
tillaimpningsomrade.

78. Denna tolkning stods av skilen till direktiv 2007/64. Det framhalls i skdl 5 att direktivet
faststéller rattigheter och skyldigheter for betaltjdanstanvdndare och -leverantorer. Det anges i
skal 6 att det inte ansetts lampligt att foreskriva en heltickande rattslig ram.

79. Det preciseras slutligen i skél 47 i direktiv 2007/64 att direktivet endast bor gilla skyldigheter
och ansvar enligt avtalet mellan betaltjanstanviandaren och dennes betaltjanstleverantér. Denna
precisering aterges i artikel 1.2 i direktivet, som ror direktivets syfte, enligt vilken det i direktivet
faststélls betaltjanstanvdndarnas och betaltjédnstleverantorernas respektive rattigheter och
skyldigheter

80. Det foljer av bestimmelserna i direktiv 2007/64, jamforda med skilen i direktivet, att
direktivet inte reglerar forhallandet mellan betaltjanstleverantéren och betaltjanstanvdndarens
borgensman.

81. Jag anser séledes, i likhet med kommissionen, att forhallandet mellan betaltjénstleverantoren
och betaltjanstanvdndarens borgensman inte omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 2007/64.

82. Det ansvarssystem som inforts genom direktivet pekar dven i denna riktning.

83. Detta system bygger pa en rad rattigheter och skyldigheter som enbart beror
betaltjanstanvindaren och dess betaltjidnstleverantor och dér leverantérens information till
anvandaren spelar en viktig roll.

84. Denna information ndmns namligen i anslutning till sjdlva syftet med direktiv 2007/64,* och
avhandlas specifikt i direktivets avdelning III. Denna information ar av avgorande betydelse,
eftersom det dr den som gor det mojligt for betaltjanstanvindaren att f& kinnedom om
forekomsten av en icke auktoriserad transaktion, att underrétta betaltjdnstleverantéren om
denna transaktion inom den frist som anges i artikel 58 i ndmnda direktiv och att, i forekommande
fall, halla betaltjéanstleverantoren ansvarig. Det bor framhallas att i enlighet med artikel 58 ska
underréttelse om den icke auktoriserade transaktionen ha ldmnats inom 13 manader efter
debiteringsdagen, "utom [...] om betaltjanstleverantoren varken har limnat information om
betalningstransaktionen eller gjort informationen tillganglig i enlighet med avdelning III”.?

85. Fristen pa 13 manader dr sdledes endast tillimplig om information faktiskt har lamnats till
betaltjdnstanvindaren. Jag noterar att underrittelseskyldigheten med en frist pa 13 manader fran
den icke auktoriserade transaktionens debiteringsdag innebir att betaltjdnstanviandaren behover
kontrollera sina konton minst en géng per ar.

7 Se artikel 1.2 i direktiv 2007/64 som beror bestimmelser om tydlig information om betaltjanster.

% Min kursivering.
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86. Det finns siledes en balans mellan, for det forsta, betaltjinstleverantorens
informationsskyldighet, for det andra, den omsorgsplikt som éaligger betaltjanstanvindaren
forenat med en underrittelseskyldighet inom en bestdmd tidsfrist, och, for det tredje,
leverantdrens strikta ansvar, dar anvandaren inte behover visa att det begatts nagot fel eller nagon
forsummelse.

87. Den fordel som betaltjdnstanvindaren ges genom mojligheten att omedelbart fa tillbaka de
belopp som betalats ut pa grund av den icke auktoriserade transaktionen, sa linge vederborande
har iakttagit underrittelsefristen som foreskrivs i artikel 58 i direktiv 2007/64, motsvarar i 6vrigt
den rattssikerhet som betaltjanstleverantoren har, i och med att betaltjanstanvéandaren dérefter
inte langre kan aberopa icke auktoriserade betaltjanster efter utgangen av denna frist.

88. Denna avvigning beror emellertid inte tredje man, sdsom borgensmannen. Eftersom
borgensmannen, enligt direktiv 2007/64, inte forfogar 6ver den information som ldmnats till
betaltjanstanvédndaren och till vilken fristen pa 13 manader enligt artikel 58 i direktivet &r knuten,
kan denna frist inte aberopas mot borgensmannen.

89. Eftersom direktivet inte innehéller ndgon uttrycklig bestimmelse som syftar till att utvidga det
ansvarssystem som foreskrivs mellan betaltjanstanvindaren och leverantoren av dessa tjanster till
att dven omfatta tredje man, sdsom borgensmannen, anser jag att det d&r omotiverat att lata
borgensmannen omfattas av detta system.

90. Den franska och den tjeckiska regeringens argument, om att det skulle innebdra att kraven i
direktiv 2007/64 kringgas och att direktivets éndamalsenliga verkan undergravs om mojligheten
for borgensmannen att bestrida skuldbeloppet efter utgangen av fristen pa 13 manader, har inte
pa nagot sitt styrkts och kan enligt min mening inte godtas.

91. Detta beror pa att borgensforbindelsen och avtalet om betaltjénster ér av helt olika slag.

92. Som jag har papekat i punkt 65 i detta forslag till avgorande, syftar borgen till att sdkra en
gildenérs skuld till sin borgendr. Borgensforbindelsen ger saledes kreditinstitutet mojlighet att
erhélla aterbetalning av den skuld som ska betalas av gidldendren. Det ror sig emellertid om ett
annat avtalsforhallande dn det som binder betaltjénstanvdndaren till dennes tjénsteleverantor
och som endast ror kreditinstitutet i egenskap av borgenér och gidldendrens borgensman.

93. Aven om betaltjinstleverantéren, vid utgdngen av den frist pd 13 manader som avses i
artikel 58 i direktiv 2007/64, inte langre &r skyldig att ersdtta anvindaren av dessa tjanster for
icke auktoriserade betalningstransaktioner och att betaltjainstanvindaren inte lingre kan
ifragasitta de utforda transaktionerna befriar det inte betaltjanstleverantéren fran sin
omsorgsplikt vid utforandet av dessa transaktioner.

94. Betaltjanstleverantoren ar namligen skyldig att utfora betalningstransaktionerna pa ett
korrekt siatt. Om tjansteleverantdren gor sig skyldig till forsummelse genom att inte kontrollera
att betaltjanstanviandaren verkligen har auktoriserat transaktionerna och om dennes oaktsamhet
asamkar en tredje man, sasom borgensmannen, skada, finns det inget som hindrar att
leverantoren kan adra sig ersattningsansvar gentemot denna tredje man om den nationella ritten
tillater det. Det bor framhallas att borgensmannen varken omfattas av direktiv 2007/64 eller av
nagot annat direktiv och dérfor fortsatt &r understalld reglerna i nationell ratt, dér det kan framga
att borgensmannen é&r alagd sdrskilda forpliktelser som skiljer sig fran dem som galler for
forhallandet mellan huvudgildendren och borgendren och som inte beror detta
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forhallande.” Dessa regler kan bland annat gora det mojligt for borgensmannen att sinka
beloppet pad den skuld som den ursprungligen har gatt i borgen for. Borgensmannen kan
beroende pé dessa regler begira skadestind och, i forekommande fall, fa avrikning for den skuld
som denne tecknat borgen for genom detta skadestand.

95. Den omstidndigheten att borgensmannen kan aberopa nationell ritt for att begrénsa sina
forpliktelser gentemot borgendren péaverkar inte pa nagot sdtt avtalsforhallandet mellan
kreditinstitutet, som &r betaltjanstleverantdr, och gildendren, som anvénder dessa tjanster.
Denna mojlighet paverkar bland annat inte storleken pa tjanstanvdndarens skuld till
tjidnsteleverantoren, vilken kan omfatta belopp som hénfor sig till icke auktoriserade
transaktioner som anvéndaren inte har informerat om inom den 13 manaders frist i artikel 58 i
direktiv 2007/64.

96. Det ska aterigen erinras om att borgensmannen ar en ytterligare sikerhet for kreditinstitutet,
som ska sdkra att huvudskulden blir betald. Om borgensmannen vinner framgéng och genom
kvittning lyckas sédnka beloppet for sin skuld till kreditinstitutet, eller till och med befrias fran sin
skyldighet gentemot kreditinstitutet, paverkar detta inte kreditinstitutets fordran gentemot
huvudgéldendren och undergriver foljaktligen inte den &ndamalsenliga verkan av
direktiv 2007/64.

97. Sasom kommissionen har papekat ansag lagstiftaren inte att det var rdtt att utvidga det
ansvarssystem som foreskrivs i direktiv 2007/64 till tredje man, eftersom den ordning som é&r
tillamplig pa forhallandet mellan betaltjanstleverantoren och betaltjanstanvindaren borde racka
for att reglera huvuddelen av de krav som foljer av betalningstransaktionerna och for att minska
riskerna och foljderna av icke auktoriserade och felaktigt utférda transaktioner.*

98. Jag anser foljaktligen att den omsténdigheten, att borgensmannen kraver borgendren pa
ansvar, om detta ar tillatet enligt nationell rétt, dr ett exempel pa ett annat rittsmedel, som kan
utnyttjas i enlighet med nationell rétt, i den mening som avses i skil 47 i direktiv 2007/64, och
som inte undergraver direktivets dndamalsenliga verkan.

V. Forslag till avgorande

99. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar fragorna fran Cour de
cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) pé foljande satt:

1) Artiklarna 58-60 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/64/EG av den
13 november 2007 om betaltjdnster pa den inre marknaden och om é&ndring av
direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphdvande av
direktiv 97/5/EG ska tolkas s&, att de for icke auktoriserade betalningstransaktioner infor ett
sansvarssystem for betaltjdnstleverantéren gentemot anvdndaren av dessa tjénster, som
utesluter alla andra ansvarssystem som grundar sig pa att denna leverantdr inte uppfyller sina
skyldigheter till foljd av dessa transaktioner, vilket innebdr att en betaltjanstanvédndare som inte
har uppfyllt sin underrittelseskyldighet inom 13 manader frian den icke auktoriserade
debiteringen inte langre kan krdva ansvar fran betaltjanstleverantoren.

»  Se punkt 66 i detta forslag till avgorande.
% Se skal 31 i direktiv 2007/64.
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2) Artiklarna 58-60 i direktiv 2007/64 utgoér inte hinder for att en annan person &n
betaltjanstanvdndaren, sasom dennes borgensman, gor gillande betaltjdnstleverantdrens
civilrdttsliga ansvar for en icke auktoriserad betalningstransaktion, dven om
betaltjanstanvandaren inte har underrittat betaltjanstleverantéren om detta inom fristen pa
13 ménader fran den icke auktoriserade debiteringen.
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