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DM,
LR
kontra
Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) Alpes-Provence

(a Cour de cassation [semmit6szék, Franciaorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabélyok kozelitése — 2007/64/EK iranyelv — Belsé piaci
pénzforgalmi szolgaltatasok — 58-60. cikk — A pénzforgalmi szolgaltatasok igénybe vevdjének és
a pénzforgalmi szolgdltatd jogai és kotelezettségei — A teljes harmonizacié és a kimeritd jellegi
harmonizéci6 fogalma — Nem engedélyezett fizetési miiveletek hataridén tuli bejelentése —

A pénzforgalmi szolgéltatdnak a pénzforgalmi szolgéaltatasok igénybe vevéjével szemben fennallo,
kizarolag a 2007/64/EK iranyelv altal szabalyozott felel6ssége — A pénzforgalmi szolgaltato
harmadik személlyel, példaul a kezessel szemben fennall6 felel6ssége — A 2007/64/EK iranyelv
hatdlya — A nemzeti jog 4ltal eldirt felel6sségi rendszer alkalmazasa”

I. Bevezetés

1. A jelen tgy a pénzforgalmi szolgaltatasokrdl sz6lé 2007/64/EK iranyelv? értelmezésére és
kiilonoésen annak hatalydra vonatkozik.

2. Ezeniranyelv a pénzforgalmi szolgaltaté — példaul egy bank — és e szolgaltatasok igénybe vevéje
— amely lehet maganszemély vagy vallalkozas — kozotti fizetési miiveleteket szabalyozza.

3. Az alapeljarasban a pénzforgalmi szolgaltaté egyben a pénzforgalmi szolgaltatas igénybe
vevljének hitelezéje, amely igénybe vevo kovetkezésképpen adésnak mindsiil. A Cour de cassation
(semmit3szék, Franciaorszag) dltal elGterjesztett kérdések arra iranyulnak, hogy a 2007/64 iranyelv
rendelkezései teljes mértékben harmonizaltak-e, és ennek folytan a tagallamok nem rendelkeznek
mozgastérrel a fizetési miiveletben részt vevo felek felelésségét illetéen, valamint hogy e
rendelkezések érintik-e az addsnak a hitelezével szemben fenndll6 tartozasat biztositéd kezes és az
emlitett hitelezé kozotti jogviszonyt.

! Eredeti nyelv: francia.

A bels6 piaci pénzforgalmi szolgaltatdsokrdl és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK irdnyelv moédositdsardl és
a 97/5/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2007. november 13-i eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2007. L 319, 1. o.;
helyesbités: HL 2009. L 187., 5. 0.).
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4. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet az egyrészr6l DM — a Groupe centrale autdvallalat (a

tovabbiakban: GCA tdrsasdg) ligyvezetSje — és LR — e tdrsasig kezese —, madsrészrél egy
hitelintézet — a Crédit agricole mutuel (CRCAM) Alpes-Provence regiondlis fidkja (a
tovabbiakban: bank) - kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6. A

felilvizsgalati kérelmet el6terjeszté felek arra hivatkoznak, hogy bar a 2007/64 iranyelv
rendelkezéseire figyelemmel az addsi helyzetben 1évé tarsasag jogvesztés miatt mar nem vonhat
felel6sségre egy olyan hitelintézetet, amely az e tdrsasag dltal nem engedélyezett fizetési
miveleteket hajtott végre, ezen iranyelv nem képezi akaddlyat annak, hogy a kezes — ugyanazon
cselekmények miatt — e hitelintézet felel6sségére hivatkozzon, ha a nemzeti jog ezt lehet6vé teszi.

5. Elemzésem elvégzését kovetéen annak megallapitasit fogom javasolni a Birdsagnak, hogy
a 2007/64 iranyelv teljes mértékben szabdlyozza a pénzforgalmi szolgdltatast igénybe vevd és
annak pénzforgalmi szolgaltatéja kozotti szerzédéses kotelezettségeket és felel6sségeket, de nem
szabdlyozza a kezes és az emlitett pénzforgalmi szolgdaltaté kozotti jogviszonyokat. Kozelebbrdl,
ezen iranyelv nem képezi akadalyat annak, hogy a kezes e szolgdltatét feleldsségre vonja, ha a
nemzeti jog ezt lehetévé teszi a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevdjével szemben az altala
nem engedélyezett mivelet teljesitése soran elkovetett gondatlansag esetén, még akkor is, ha e
szolgéltatds igénybe vevdje az emlitett irdnyelvre tekintettel mar nem vonhatja felelésségre a
szolgaltatojat.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog
6. A 2007/64 iranyelv (4), (31) és (47) preambulumbekezdése értelmében:

»(4) [...] elengedhetetlen egy kozosségi szintli, korszerd és koherens jogi keret létrehozasa a
pénzforgalmi szolgdltatasok szabdlyozasara, fiiggetlenil attél, hogy a szolgaltatdsok
OsszeegyeztethetGek-e a pénziigyi agazatnak az egységes eurofizetési térségre vonatkozo
kezdeményezésébdl ered6 rendszerrel, amely semleges annak érdekében, hogy valamennyi
fizetési rendszer szdmadra azonos versenyfeltételeket biztositson a fogyaszté valasztési
lehetdségének fenntartidsa céljabol, és amelynek [helyesen: aminek] a jelenlegi nemzeti
rendszerekhez képest jelentds elorelépést kell képeznie a fogyasztéi koltségek, a biztonsag és
a hatékonysag tekintetében.

(31) A nem engedélyezett vagy nem megfeleléen teljesitett fizetési miiveletek kockazatainak és
kovetkezményeinek csokkentése érdekében a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevéjének a
lehet6 leghamarabb értesitenie kell a pénzforgalmi szolgédltatét az allitélagosan nem
engedélyezett vagy nem megfelelGen teljesitett fizetési miiveletek barmiféle vitatasardl,
feltéve hogy a pénzforgalmi szolgdltatd teljesitette az ezen irdnyelv szerinti tdjékoztatési
kotelezettségeit. Amennyiben a pénzforgalmi szolgiltatds igénybe vevéje betartja a
bejelentési hatarid6t, akkor kovetelését a nemzeti jog szerinti eléviilési idén beliil
érvényesiteni kell tudnia. Ez az irdnyelv a pénzforgalmi szolgéltatds igénybe vevéje és a
pénzforgalmi szolgaltato kozott felmeriil egyéb koveteléseket nem érinti.
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(47) A pénzforgalmi szolgaltatonak felelGsséget kell viselnie a fizetés hibatlan teljesitéséért,
beleértve kiilonosen a fizetési miivelet teljes Osszegét és a teljesitési id6t, valamint a
kedvezményezett szamlajaig vezetd fizetési lancban részt vevd egyéb felek altal elkovetett
mulasztasokért vald teljes felelosséget. E felel6sség eredményeként a fizet6 fél pénzforgalmi
szolgéltatéjanak — amennyiben a teljes Osszeg nem érkezett meg a kedvezményezett
pénzforgalmi szolgaltatéjdhoz — helyesbitenie kell a fizetési miiveletet, vagy indokolatlan
késedelem nélkiil vissza kell téritenie a megbizé részére az adott miiveletben érintett
megfelel§ Osszeget, a nemzeti jog szerint érvényesithet6 egyéb kovetelések sérelme nélkiil.
Ez az irdnyelv kizarélag a pénzforgalmi szolgéltatast igénybe vevd és annak pénzforgalmi
szolgaltatdja kozotti szerz6déses kotelezettségekre és felelsségekre terjed ki. [...]”

7. Ezen irdnyelv 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasok érvényesek:

[...]

7. »fizetd fél«: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely egy fizetési szamla tulajdonosa,
és aki vagy amely az adott fizetési szamlardl fizetési megbizast engedélyez, vagy — fizetési
szamla hidnydban — az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely fizetési megbizast ad;

[...]

10. »pénzforgalmi szolgaltatas igénybe vevije«: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely
fizet6 félként, kedvezményezettként vagy mindkét szerepben pénzforgalmi szolgaltatast vesz
igénybe;

[...]”
8. Az emlitett irdnyelv 51. cikkének (1) bekezdése a kovetkezoket irja el6:

»~Amennyiben a pénzforgalmi szolgaltatas igénybe vevSje nem fogyaszto, a felek megallapodhatnak ugy
is, hogy az 52. cikk (1) bekezdése, az 54. cikk (3) bekezdése, az 59., 61., 62., 63., 66. és a 75. cikk részben
vagy egészben nem alkalmazandé. A felek az 58. cikkben megallapitottdl eltéré idStartamban is
megallapodhatnak.”

9. Ugyanezen iranyelv 58. cikke szerint:

»A pénzforgalmi szolgdltatas igénybe vevdje szamara a pénzforgalmi szolgaltaté kizardlag akkor
koteles helyesbitést biztositani, ha indokolatlan késedelem nélkiil, de a terhelés napjat kovetéen 13
hénapnal nem késébb bejelenti a pénzforgalmi szolgaltatéjanak az daltala észlelt nem engedélyezett
vagy hibdsan teljesitett és reklamdcidnak helyt adé fizetési miiveletet, ideértve a 75. cikkben foglaltakat
is, kivéve ha adott esetben a pénzforgalmi szolgaltaté a fizetési mivelettel kapcsolatban nem nytjtott
tdjékoztatast vagy azt nem tette elérhet6vé a III. cimben meghatarozottak szerint.”

10. A 2007/64 iranyelv 59. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szdl:
»A tagallamok el6irjak, hogy amennyiben a pénzforgalmi szolgaltatas igénybe vevéje tagadja, hogy egy,

mar teljesitett fizetési miveletet engedélyezett volna, vagy allitdsa szerint a fizetési miivelet teljesitése
hibés volt, ugy pénzforgalmi szolgéltatdjanak kell bizonyitania azt, hogy a fizetési miivelet hitelesitett
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volt, megfelelGen lett rogzitve és a nyilvantartasokba bejegyezve, valamint hogy miiszaki hiba vagy
egyéb lizemzavar a teljesitést nem befolyasolta.”

11. Ezen iranyelv 60. cikke el6irja:

»(1) A tagédllamok biztositjak, hogy nem engedélyezett fizetési miivelet esetében — az 58. cikk
sérelme nélkill — a fizeté fél pénzforgalmi szolgiltatéja haladéktalanul megtériti a fizet fél
részére a nem engedélyezett fizetési miivelet 0sszegét, és — amennyiben relevans — helyredllitja a
megterhelt fizetési szamlat abba az allapotba, amelyben az lenne, ha a nem engedélyezett fizetési
miveletre nem keriilt volna sor.

(2) Tovébbi pénziigyi kartéritéseket a fizeté fél és pénzforgalmi szolgaltatdja kozott 1étrejott
szerzOdésre alkalmazandoé joggal 6sszhangban lehet megallapitani.”

12. A 75. cikk (1) bekezdésének els6 és masodik albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben a fizetési megbizast a fizet6 fél kezdeményezi, az 58. cikk, a 74. cikk (2) és (3) bekezdése,
valamint a 78. cikk sérelme nélkiil a fizetési mivelet hibatlan teljesitéséért a fizetd fél pénzforgalmi
szolgaltatoja felel a fizet6 fél felé, hacsak bizonyitani nem tudja a feléje, valamint adott esetben a
kedvezményezett pénzforgalmi szolgdltatéja felé, hogy a 69. cikk (1) bekezdése szerint a
kedvezményezett pénzforgalmi szolgaltatéjahoz beérkezett a fizetési miivelet 6sszege, amely esetben a
fizetési muvelet hibatlan teljesitéséért a kedvezményezett pénzforgalmi szolgaltatdja lesz a felelGs.

Amennyiben az elsé albekezdés értelmében a fizet6 fél pénzforgalmi szolgaltatdjat terheli felelGsség, az
koteles haladéktalanul visszatériteni a fizet6 fél szamdara a nem teljesitett vagy hibdsan teljesitett
fizetési miivelet 6sszegét, és — amennyiben relevans — helyreallitani a megterhelt fizetési szamlat abba
az allapotba, amelyben az lenne, ha a hibas fizetési miiveletre nem keriilt volna sor.”

13. Ugyanezen iranyelv 86. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»(1) A 30. cikk (2) bekezdésének, a 33. cikknek, a 34. cikk (2) bekezdésének, a 45. cikk (6) bekezdésének,
a 47. cikk (3) bekezdésének, a 48. cikk (3) bekezdésének, az 51. cikk (2) bekezdésének, az 52. cikk
(3) bekezdésének, az 53. cikk (2) bekezdésének, a 61. cikk (3) bekezdésének, valamint a 72. és a
88. cikknek a sérelme nélkill, amennyiben ez az iranyelv harmonizélt rendelkezéseket tartalmaz, a
tagallamok az ezen irdnyelvben meghatarozottakon kiviili rendelkezéseket nem tarthatnak fenn és
nem fogadhatnak el.”

14. A 2007/64 iranyelvet a belsé piaci pénzforgalmi szolgdltatdsokrél és a 2002/65/EK,
a 2009/110/EK és a 2013/36/EU iranyelv és a 1093/2010/EU rendelet moédositasarél, valamint a
[2007/64] iranyelv hatdlyon kiviill helyezésérdl szél6, 2015. november 25-i (EU) 2015/2366
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv?® véltotta fel.

15. A 2015/2366 iranyelv 71. cikkének (1) bekezdése, 72. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése,
73. cikkének (1) bekezdése, 89. cikkének (1) bekezdése és 107. cikkének (1) bekezdése 1ényegében
a 2007/64 iranyelv 58. cikkének, 59. cikke (1) bekezdésének, 60. cikkének, 75. cikke (1) bekezdése
els6 és masodik albekezdésének, valamint 86. cikke (1) bekezdésének felel meg.*

* HL 2015. L 337, 35. 0; helyesbités: HL 2018. L 102., 97. o.
¢ Hangsilyozom azonban, hogy a felek kozott nem vitatott, hogy a 2015/2366 iranyelv id6beli hatdlyanal fogva nem alkalmazando a jelen
ugyre.
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B. A francia jog

16. A 2007/64 iranyelvnek a francia jogba atiiltetett rendelkezései a code monétaire et
financier-nek (monetdris és pénziigyi torvénykonyv) az ordonnance n° 2009-866, du 15 juillet
2009, relative aux conditions régissant la fourniture de services de paiement et portant création
des établissements de paiement-bdél (a pénzforgalmi szolgaltatasok nyujtasara vonatkozd
feltételekrdl és a pénzforgalmi intézmények létrehozasarol sz61d, 2009. jalius 15-i 2009-866. sz.
rendelet; a JORF 20009. jdlius 16-i 13. szdma) eredd valtozatdban (a tovibbiakban: monetaris és
pénziigyi torvénykonyv) szerepelnek.

17. A monetaris és pénziigyi torvénykonyvnek a 2007/64 iranyelv 60. cikkét atiiltetd
L. 133-18. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»,Nem engedélyezett, a pénzforgalmi szolgdltatds igénybe vevdgje dltal az L. 133-24. cikkben el&irt
feltételek mellett jelzett fizetési miivelet esetében a fizet6 fél pénzforgalmi szolgaltatdja
haladéktalanul megtériti a fizet6 fél részére a nem engedélyezett fizetési mivelet Osszegét, és
— amennyiben relevans — helyreallitja a megterhelt fizetési szamlat abba az allapotba, amelyben akkor
lenne, ha a nem engedélyezett fizetési miveletre nem keriilt volna sor.

A fizetd fél és pénzforgalmi szolgéltatdja szerz6désben tovabbi kartéritésrél donthetnek.”
18. A monetdris és pénziigyi torvénykonyv L. 133-23. cikke a 2007/64 iranyelv 59. cikkét iiltette 4t.

19. A monetaris és pénziigyi torvénykonyvnek a 2007/64 irdnyelv 58. cikkét atiiltetd
L. 133-24. cikkének szovege a kovetkezé:

»A pénzforgalmi szolgaltatas igénybe vevdje koteles jogvesztés terhe mellett indokolatlan késedelem
nélkil, de a terhelés napjat kovetéen 13 hoénapnil nem késébb bejelenteni a pénzforgalmi
szolgaltatéjanak a nem engedélyezett vagy hibdsan teljesitett fizetési miveletet, kivéve ha a
pénzforgalmi szolgiltatd e fizetési mivelettel kapcsolatban nem nyujtott tajékoztatast vagy azt nem
tette elérhet6vé a II1. konyv 1. cimének IV. fejezetében meghatarozottak szerint.

Azon esetek kivételével, amikor a pénzforgalmi szolgéltatds igénybe vevéje nem tzleti célbdl eljard
természetes személy, a felek hatarozhatnak tugy, hogy eltérnek e cikk rendelkezéseitol.”

20. A code civil (polgéri torvénykonyv) 1147. cikke értelmében:

»Az adods indokolt esetben koteles kartéritést fizetni mind a kotelezettség teljesitésének elmaradasa,
mind a késedelmes teljesités miatt, amennyiben nem igazolja azt, hogy a teljesités neki fel nem réhaté
kiils6 ok miatt maradt el, és emellett azt, hogy nem jart el rosszhiszemtien.”

21. A polgari torvénykonyv 2313. cikke elirja:

»A kezes a hitelez6vel szemben felhozhat minden olyan kifogést, amelyre a fékotelezett jogosult, és
amelyekre a tartozassal 6sszefiiggésben lehet hivatkozni.

Nem hozhatja fel azonban a csupédn az adés személyéhez kotédo kifogasokat.”
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III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

22. 2008. december 22-én a bank LR egyetemleges kezességével biztositott
folyészamla-hitelkeretet nyudjtott a GCA tarsasag szamara.

23. E hitelkeret felmondasat kovetGen a bank LR-t mint kezest szélitotta fel a fizetésre. LR azt
allitotta, hogy a bank — azaltal, hogy harmadik személyek részére engedély nélkiil teljesitett
atutalasokat — jogsértést kovetett el, valamint hogy ezen atutalasok dsszegét le kell vonni azon
osszegekbdl, amelyeket a bank téle kovetel.

24. A cour d’appel d’Aix-en-Provence (Aix-en-Provence-i fellebbviteli birésag, Franciaorszag)
fellebbviteli birésag — a monetdris és pénziigyi torvénykonyv L. 133-24. cikke alapjdn, amely
a 2007/64 iranyelv 58. cikkét dlteti at — megallapitotta, hogy LR kifogasai elfogadhatatlanok,
mivel az e rendelkezés dltal a vitatott atutalasok kifogasolasara el6irt 13 honapos hataridé az
emlitett kifogasok elGterjesztése el6tt lejart, valamint hogy azok tekintetében bekovetkezett a
jogvesztés.

25. A Cour de cassationhoz (semmitészék) benydjtott fellebbezésben LR és a GCA tarsasig
tigyvezetdje, DM elismeri, hogy e 13 hénapos hataridé lejart. Mindazonaltal azt 4llitjak, hogy a
monetdaris és pénziigyi torvénykonyv emlitett rendelkezése nem jelenti akaddlyat annak, hogy a
banknak a polgéri torvénykonyv 1147. cikkében el6irt dltalanos jogi feleldsségét a gondossagi
kotelezettségének elmulasztasa miatt megallapitsak.

26. Marpedig LR és DM szerint az a koriilmény, hogy a széban forgé atutalasokat a bank a GCA
tarsasag engedélye nélkiil teljesitette, szerz6désszegésnek mindsiil, amelyet a polgari torvénykonyv
1147. cikke alapjan kell orvosolni.

27. A kérdést el6terjeszto birdsag kifejti, hogy a nemzeti jog szerint a kezes a hitelez6vel szemben
felhozhat minden olyan kifogast, amelyre a fékotelezett jogosult, és amelyekre a tartozassal
Osszefliggésben lehet hivatkozni, valamint tobbek kozott beszamithatja azt, amivel a hitelezé a
fokotelezettnek tartozik. E birdsag hozzateszi, hogy e szabdly alkalmazhaté, ha a hitelez6 olyan
jogsértést kovetett el a f6kotelezettel szemben, amely megalapozza a polgari jogi feleldsségét, és
amelynek kovetkeztében kartérités fizetésére koteles az emlitett f6kotelezett karanak ez utébbi
részére torténé megtéritése érdekében.

28. Az emlitett birdsdg hangsilyozza tovdbbd, hogy a polgari torvénykonyv 1147. cikke
értelmében a kotelezett felel6s a szerzédéses kotelezettségek minden olyan megsértésért, amely e
kotelezettségek jogosultjanak kart okoz.

29. A kérdést elSterjesztd birdsag mindazonaltal arra keresi a valaszt, hogy a kezesnek lehetésége
van-e arra, hogy a szerzédéses felelésségre vonatkozé dltalanos szabdlyokra tdmaszkodjon,
figyelembe véve a 2007/64 irdnyelvben elGirt és a monetdris és pénziigyi torvénykonyvbe
atiiltetett felel6sségi szabalyokat.
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30. A Cour de cassation (semmitdszék) e koriilmények kozott Ggy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] 2007/64/EK [...] irdnyelv 58. cikkét, hogy az a nem engedélyezett
vagy hibdsan teljesitett fizetési miiveletek esetében a pénzforgalmi szolgaltatéra vonatkozo
olyan feleldsségi rendszert hoz létre, amely kizarja az altalanos polgari jogi felelGsség
megallapitdsa irdnti azon keresetet, amely — ugyanazon cselekmények miatt — azon alapul,
hogy e szolgdltaté nem teljesitette a nemzeti jog dltal szdmdra eldirt kotelezettségeket,
kiilonosen abban az esetben, ha a pénzforgalmi szolgéltatas igénybe vevdje a terhelést koveto
13 hénapon beliil nem tdjékoztatta a pénzforgalmi szolgéltatdt arrdl, hogy a fizetési miiveletet
nem engedélyezték vagy hibasan teljesitették?

2) Az els6 kérdésre adott igenlé valasz esetén ugyanezen cikkel ellentétes-e az, hogy a
pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevéjének kezese — ugyanazon cselekmények miatt — a
pénzforgalmi szolgaltaté — a kezességvallalds kedvezményezettjének — altalanos polgari jogi
felel6sségére hivatkozik a biztositott tartozds 0sszegének vitatasa céljabol?”

31. A 2020. julius 16-an kelt el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Bir6sag Hivatala 2020. jalius
23-an vette nyilvantartasba.

32. A francia, a cseh és az olasz kormadny, valamint az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket
terjesztett el§, és emellett irasban vélaszolt a Birdsag altal 2021. marcius 8-an feltett kérdésekre is.

IV. Elemzés

33. Elézetes dontéshozatal irdnti kérelmével a kérdést el6terjeszté birdsdg a Birdsagtdl a
pénzforgalmi szolgaltatéra vonatkozd, a 2007/64 iranyelv 58—60. cikkével létrehozott felelgsségi
rendszer és az altalanos polgari jogi felel6sségre vonatkoz6, a nemzeti jogban el6irt rendszer
kozotti kapcsolatrdl kér irdnymutatdst. Pontosabban a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében
el6szor is azt kivanja megtudni, hogy a 2007/64 irdnyelvnek a 58. és 59. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 60. cikkével ellentétes-e a pénzforgalmi szolgaltatonak az altalanos jogi szerzédéses
felel6sségi rendszeren alapulé felel6sségének megallapitasa iranti kereset, kiilondsen akkor, ha a
nem engedélyezett mivelet® bejelentésére vonatkozd jogveszt6 hatdridé lejart (az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés), masodszor pedig, hogy ugyanez vonatkozik-e arra az
esetre is, ha az ilyen felel6sség megallapitisa iranti keresetet harmadik személy, azaz a
szolgaltatds igénybe vevGjének kezese terjeszti el6 (az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
masodik kérdés).

34. A kérdést elGterjeszté birdsag szamdra torténd valaszadds érdekében — annak vizsgalatat
megel6zben, hogy egy olyan harmadik személy, mint a szolgdltatas igénybe vevéjének kezese,
szabadon feleldsségre vonhatja-e a pénzforgalmi szolgaltatét egy parhuzamos felel6sségi rendszer
alapjan —, hasznosnak tartom, hogy bemutassam a 2007/64 irdnyelv altal — kiilonésen annak
58-60. cikkében — létrehozott felel6sségi rendszert, valamint megallapitani azt, hogy egy ilyen
parhuzamos felel6sségi rendszer alkalmazhaté-e.

Hangsulyozom, hogy bar a kérdést el6terjeszts birdsdg a kérdéseiben a nem engedélyezett és a hibdsan teljesitett miiveleteket egyardnt
emliti, az alapligy egy nem engedélyezett miivelettel kapcsolatos. Kovetkezésképpen, a 2007/64 irdnyelvnek a két miivelettipusra
vonatkoz6 rendelkezéseinek sziikség szerinti elemzése sordn azt javaslom, hogy a Birdsdg kizdrolag a nem engedélyezett miiveletekre
vonatkozdan vélaszoljon a feltett kérdésekre.
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A. A szolgdltatora vonatkozo, a 2007/64 iranyelv dltal létrehozott felelGsségi rendszerrél (az
elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdés)

35. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2007/64 iranyelv altal létrehozott, a pénzforgalmi
szolgédltatéora a nem engedélyezett fizetési miiveletek esetén vonatkozé feleldsségi rendszer
kizdr-e minden olyan, daltaldnos polgéri jogi felel6sség megallapitdsa iranti keresetet, amely
— ugyanazon cselekmények miatt — azon alapul, hogy e szolgaltaté nem teljesitette a nemzeti jog
altal szamara el6irt kotelezettségeket.

36. Mig a francia és a cseh kormany, valamint a Bizottsag masodlagosan ugy itélik meg, hogy ez
a 2007/64 iranyelv altal bevezetett felel6sségi rendszer nem teszi lehetévé egy altalanos jogi
szerzOdéses felel6sségi rendszer ugyanezen miiveletek tekintetében torténd alkalmazasat, az olasz
kormdany agy véli, hogy a két felel6sségi rendszer egymas mellett 1étezhet.

37. A 2007/64 iranyelv 58. és 60. cikkének szovegén és az e rendelkezések 6sszefiiggésein alapuld
elemzést kovetden, valamint ezen irdnyelv céljai fényében® tgy vélem, hogy a pénzforgalmi
szolgéltatonak a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevgjével szemben a nem engedélyezett
miveletek esetén fenndllé felelésségére vonatkozd, a fenti irdnyelv altal létrehozott rendszer
teljes harmonizdacié targyat képezi, igy e rendszer kizar minden parhuzamos felelsségi rendszert.

38. Ami mindenekelStt a 2007/64 iranyelv 58. és 60. cikkének szovegét illeti, megallapitom, hogy a
58. cikk altalanos bejelentési kotelezettséget vezet be valamennyi nem engedélyezett vagy hibasan
teljesitett miveletre vonatkozéan oly mddon, hogy a szolgéltatds igénybe vevéje szamadra csak
abban az esetben biztositand6 a nem engedélyezett vagy hibasan teljesitett miivelettel kapcsolatos
helyesbités, ha ezt a miveletet jelzi a pénzforgalmi szolgaltatéjanak, és e bejelentést a vonatkozo
terhelés napjat kovetéen 13 honapnal nem késébb kell megtenni.

39. Ezen iranyelv 60. cikke kifejezetten a szolgdltatonak a nem engedélyezett miivelet esetén
fennall6 felel6sségére vonatkozik.” E cikk (1) bekezdése eléirja, hogy tagallamok biztositjak, hogy
— az 58. cikk sérelme nélkiil — a pénzforgalmi szolgaltaté haladéktalanul megtériti a fizet6 fél
részére a nem engedélyezett mivelet Osszegét.

40. A 2007/64 iranyelv 60. cikkében szerepl6 ,az 58. cikk sérelme nélkiil” kifejezés azt jelenti, hogy
ezen iranyelv 58. cikke nem sértheté meg. Ebbdl dllaspontom szerint az kovetkezik, hogy a
szolgédltatonak a nem engedélyezett miivelet esetén fenndllé felel6ssége az emlitett iranyelv
58. cikkében el6irt bejelentési eljarasnak a szolgaltatas igénybe vevdje altal torténd tiszteletben
tartasatol fiigg, amelynek hatdrideje nem haladhatja meg a terhelés napjat kéveté 13 hénapot.

41. A 2007/64 iranyelv (31) preambulumbekezdése egyértelmiivé teszi, hogy valéban feltételrdl
van sz0, annak kimondasaval, hogy amennyiben a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevoéje
betartja a bejelentési hatdridét, akkor a fizetés nem engedélyezett jellegével kapcsolatos
kovetelését érvényesiteni kell tudnia.

¢ Lésd tobbek kozott: 2019. édprilis 11-i Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegacdo itélet (C-295/18,
EU:C:2019:320, 36. pont).

7 A szolgéltaténak a hibdsan teljesitett vagy nem teljesitett miivelet esetén fenndall6 feleldsségére a 2007/64 irdnyelv 75. cikke vonatkozik.
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42. E rendelkezések egyiittes olvasata tehat arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a szolgéltatas olyan
igénybe vevdje, aki a szolgaltatas nyudjtdja szamara a terhelést koveté 13 honapon beliil nem jelzett
nem engedélyezett miveletet, még az altalanos jog alapjan sem vonhatja ez utdbbit felelésségre,®
és ennélfogva nem tarthat igényt e nem engedélyezett miivelet 0sszegének visszatéritésre.’

43. Ezen értelmezést megerdsiti e rendelkezések dsszefiiggéseinek vizsgalata, beleértve egyrészt a
sKils6” 0Osszefliiggésiiket, vagyis az el6készité munkalatokat, masrészt pedig a ,bels6” vagy
rendszertani 6sszefiiggésiiket, masként fogalmazva, a 2007/64 iranyelv tobbi rendelkezéseivel val6

kolcsonhatdsukat.

44. Elészor is, az elokészité munkdlatokbol kitlinik, hogy a Bizottsag eredeti iranyelvjavaslata®
nem irt el6 a 2007/64 iranyelv 58. cikkében foglalt hatdrid6hoz hasonlé maximalis hataridét a
szolgéltatas igénybe vevlje szamara a nem engedélyezett miiveletek bejelentésére vonatkozoan.
Egyszertien csak az volt el6irva, hogy a fizet§ félnek késedelem nélkiil értesitenie kell a
pénzforgalmi szolgaltatdjat, miutan egy ilyen nem engedélyezett miiveletrdl, hibarél vagy egyéb
szabdlytalansagrdl értesiilt. Ami a pénzforgalmi szolgaltaté felel6sségére vonatkozd, ezen iranyelv
60. cikkének megfeleld cikket illeti, az nem hivatkozott e bejelentési kotelezettségre.

45. Az egységes jogveszt6 hatarid6 bevezetése azonban gyorsan elengedhetetlennek mutatkozott
a pénzforgalmi szolgdltatds igénybe vevéje és a pénzforgalmi szolgédltatd jogbiztonsaganak
valamely nem engedélyezett vagy hibasan teljesitett fizetési miivelet esetében torténd biztositasa
érdekében. Ez a Tandcs kiillonb6z6 javaslataibdl,? az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag
véleményébdl,”® valamint az Eurdpai Parlament jelentéséb6l* és a Parlament kiillonb6zé
bizottsdgainak véleményébdl® kitlinik. A 2007/64 irdnyelv kidolgozasaban résztvevé valamennyi
emlitett fél kiemelte az ilyen jogbiztonsag biztositasanak és e célb6l annak elSirdasanak
sziikségességét, hogy e hataridé lejaratkor a fizetési miivelet végleges jellegtivé valik. '

8 E hatdrid6 alkalmazandd, kivéve, ha a pénzforgalmi szolgaltaté nem nyujtotta az el8irt tdjékoztatdst vagy azt nem tette elérhetévé. Lasd
a2007/64 iranyelv 58. cikkének végét, valamint a jelen inditvany 83—85. pontjat.

° Az ellentétes értelmezésnek, amelyet az olasz kormény javasol, véleményem szerint nem lehet helyt adni. E kormény szerint
a 2007/64 iranyelv 58., illetve 60. cikkének eltéré alkalmazasi kore azt jelenti, hogy egyfeldl létezik a fizetési miivelet helyesbitésére
vonatkoz6 rendszer (amelyen beliil csak a 13 hénapos hatdridé relevans), masrészt pedig a szolgdltatonak a nem engedélyezett miivelet
tekintetében fenndllé 4éltalanos felelésségére vonatkozé rendszer (idSkorlatozas nélkil), amelyek egymdst kiegészits jelleggel
alkalmazandék.

1 A rendszertani értelmezésrél, valamint az unids jogi rendelkezések ,bels6” és ,kiilsé” Osszefuggéseinek figyelembevételérdl lasd:
Lenaerts, K. és Gutiérrez-Fons, J., Les méthodes d’interprétation de la Cour de justice de 'Union européenne, Bruylant, 2021.

A 2005.december 1-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozé javaslat ,A Ko6zosség lisszaboni programjanak végrehajtésa:
Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre a belsé piaci fizetési szolgdltatdsokrdl, valamint a 97/7/EK, a 2002/12/EK és
a 2002/65/EK iranyelv médositasarél” (COM(2005) 603 végleges, a tovabbiakban: irdnyelvjavaslat). Lasd kiilondsen e javaslat 45. és
49. cikkét.

Lasd tobbek kozott a Tandcs elndkségének 2006. junius 15-i javaslatait (Intézménykozi referenciaszdm: 2005/0245(COD),
8623/06 ADD 2).

2006. szeptember 13-i vélemény — Targy: ,A Kozosség lisszaboni programjinak végrehajtdsa: Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre a belsé piaci fizetési szolgdltatdsokrdl, valamint a 97/7/EK, a 2002/12/EK és a 2002/65/EK irdnyelv moédositdsarol”
(COM(2005) 603 végleges). Lasd kiillonosen a vélemény 4.7. pontjit, amely egyértelml kapcsolat megéllapitdsat javasolja a nem
engedélyezett fizetés esetén torténd azonnali kifogds és a nem engedélyezett fizetések visszatéritésére vonatkozé igény érvényesitésére
nyitva 4ll6 egy éves hatédrid6 bevezetése kozott.

" Lasd a bels6 piaci fizetési szolgéltatdsokrol, valamint a 97/7/EK, a 2000/12/EK és a 2002/65/EK irdnyelv modositisarol szolé eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyuldé javaslatrél szo6lo, 2006. szeptember 20-i jelentést (COM(2005) 603 — C6-0411/2005
—2005/0245(COD) végleges A6-0298/2006 [tobbek kozott a 239. sz mddositds]).

> Lasd a Bels6 Piaci és Fogyasztévédelmi Bizottsignak a Gazdasigi és Monetdris Bizottsighoz intézett, a bels6é piaci pénzforgalmi
szolgaltatasokrdl, valamint a 97/1/EK, a 2000/12/EK és a 2002/65/EK iranyelv mddositasardl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre irdnyuld javaslatrol sz6l6 véleményének 66. sz. médositasat (COM(2005) 0603—C6-0411/2005-2005/0245(COD).

1o Pontositani kell, hogy bér ezen intézmények és szervezetek megéllapodtak abban, hogy jogveszté hatarid6t vezetnek be, hat hénap és két
év kozotti eltérd hatdridGket javasoltak. Konszenzus sziiletett egy 13 honapos hatdrid6rél, amelyet beillesztettek a 2007/64 irdnyelvbe, és
amelyet egyébként az Gj 2015/2366 irdnyelvben is fenntartottak.
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46. A jogalkotési folyamat!” sordn tobbek kozott azt javasoltik, hogy a pénzforgalmi szolgaltatd
felel6sségérol szo616 cikkbe illesszenek be egy, a pénzforgalmi szolgéltatas igénybe vevéjének azon
kotelezettségére vonatkozo feltételt, hogy el6zetesen, egy maximalis hataridén beliil jeleznie kell a
szolgéltatdja szamara, hogy egy vagy tobb fizetési miveletet nem engedélyeztek. Végiil a jogalkotd
ugy dontott, hogy e bejelentési kotelezettséget egy eltéré rendelkezésbe, jelen esetben
a 2007/64 iranyelv 58. cikkébe illeszti be, amely legfeljebb 13 hénapos hataridét allapit meg, és a
pénzforgalmi szolgaltatd felel3sségére vonatkozo rendelkezésben, azaz ezen iranyelv 60. cikkében
kifejezett utaldast tesz az emlitett kotelezettségre.

47. A jogalkotd tehat egyértelmiien megteremtette a pénzforgalmi szolgiltatd felelGssége és a
maximalis hataridének az e szolgdltatdsok igénybe vevéje altal torténé betartdsa kozotti
kapcsolatot, igy e hataridé lejartakor ezen igénybe vevé mdir nem indithat felelGsség
megallapitasa iranti keresetet a szolgaltat6javal szemben nem engedélyezett miivelet esetén.

48. Mdsodszor, az a ,belsé” vagy rendszertani Osszefiiggés, amelybe a 2007/64 iranyelv 58. és
60. cikke illeszkedik, ebbe az irdnyba mutat. Az emlitett dsszefiiggésbdl az is kideriil, hogy az
uniés jogalkot6 altal az e cikkek hatdlya ald tartozé teriileten el6irt harmonizacid teljes, és nem
teszi lehetévé az uniés jogalkotd dltal elfogadott rendelkezésektdl eltéré rendelkezések
elfogadasat.

49. Mindenekel6tt ramutatok, hogy a 2007/64 iranyelv olyan felel6sségi rendszert ir el6 a
pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevéje és e szolgdltatisok nyutjtdja kozott, amely egyarant
kiterjed a nem engedélyezett fizetési miiveletek (kiilonosen az 58—60. cikk) és a hibasan teljesitett
vagy nem teljesitett miveletek eseteire (kiillonosen a 75. cikk).

50. Mindezen esetekben a pénzforgalmi szolgdltatds igénybe vevéjének a 2007/64 iranyelv
58. cikkében el6irt 13 hoénapos hataridén belili bejelentésre vonatkozé kotelezettsége
kulcsfontossagu szerepet jatszik. Ezt a nem engedélyezett miiveleteket illetéen mar bemutattam.
A hibésan teljesitett vagy nem teljesitett mtiveletek esetében ramutatok, hogy a 2007/64 iranyelv
75. cikke, amely az emlitett irdnyelv 60. cikkének megfelel6je, szintén azonos megfogalmazasban
hivatkozik az 58. cikkre, pontositva, hogy a szolgaltaté felel6ssége ,az 58. cikk sérelme nélkil” all
fenn. Az emlitett irdnyelv (31) preambulumbekezdése megerdsiti, hogy a bejelentési kotelezettség
a nem engedélyezett és a hibdsan teljesitett miiveletekre egyarint vonatkozik, és hogy a
pénzforgalmi szolgéltaténak a fizetési miiveletek hibas teljesitéséért fennallo felel6ssége a
bejelentési hatarid6 betartasatodl figg.

51. Ezt kovetéen, a nem engedélyezett miiveletek esetében, valamint azokban az esetekben,
amikor a miiveleteket hibasan teljesitették, a 2007/64 iranyelvnek a bizonyitasi teherre vonatkozé
59. cikke el6irja, hogy a pénzforgalmi szolgaltaténak kell bizonyitania azt, hogy a mivelet
hitelesitett volt, megfelelGen lett rogzitve és a nyilvantartasokba bejegyezve.

52. Hangstlyozom, hogy ezen 59. cikk megforditja a bizonyitasi terhet azéltal, hogy azt nem arra
haritja, aki egy nem engedélyezett mivelet létezésére hivatkozik, vagyis a pénzforgalmi
szolgéltatas igénybe vevéjére, hanem a pénzforgalmi szolgaltatéra. Ebbol kovetkezik, hogy egy 13
hénapos iddszakon keresztiil ez utébbit az igénybe vevé altal nem engedélyezett mivelet szinte
automatikus és azonnali visszafizetésére vonatkozo kotelezettség terheli. '

17 Lasd a Tandcs 2006. augusztus 30-i kompromisszumos szévegét, 47a. cikk, 1. valtozat.

8 Mindazonaltal pontositom, hogy a 2007/64 iranyelv 51. cikke értelmében, ha a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevéje nem fogyasztd, a

felek elSirhatjak, hogy az emlitett 59. cikk, amely az igénybe vev$ szdmdra kedvezd, nem alkalmazandé. A felek az ezen irdnyelv
58. cikkében megallapitottdl eltérd idGtartamban is megallapodhatnak
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53. Az uniés jogalkoté ekképpen egy olyan feleldsségi rendszert hozott létre, amely hirom
lényeges és egymashoz kapcsol6dé elemen alapul, nevezetesen a 2007/64 iranyelv 58. cikkében
szerepld, a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevdjét terheld bejelentési kotelezettségen, az ezen
iranyelv 59. cikkében szerepldé bizonyitasi tehernek az e szolgaltatdsokat nyujté szolgéltatéra
torténd telepitésén, végiil pedig bizonyiték hidnydban e szolgaltatonak az emlitett irdnyelv 60. és
75. cikke szerinti feleldsségén, attdl fiiggden, hogy a miivelet nem engedélyezett, nem teljesitett
vagy hibdsan teljesitett volt-e.

54. E rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a pénzforgalmi szolgaltaténak az e szolgaltatasok igénybe
vevOjével szembeni felelGsségére vonatkozd fenti rendszer harmonizalt rendszert képez. E
tekintetben a 2007/64 iranyelv 86. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,amennyiben
ez az iranyelv harmonizalt rendelkezéseket tartalmaz, a tagillamok az ezen irdnyelvben
meghatdarozottakon kiviili rendelkezéseket nem tarthatnak fenn és nem fogadhatnak el”. E cikk
cimének megfelelen e harmonizdcidt teljesnek kell tekinteni. Hangstlyozom, hogy a harmonizalt
és a nem harmonizalt rendelkezések megkiilonboztetése érdekében e 86. cikk felsorolja
a 2007/64 iranyelv azon rendelkezéseit, amelyek mozgasteret hagynak a tagallamok szamadra.
Mairpedig ramutatok, hogy e felsorolds nem tartalmazza sem az 58-60. cikket, sem pedig a
74-78. cikket.

55. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a 2007/64 iranyelv 58-60. cikkében el6irtaktol
eltér6 nemzeti rendelkezések, amelyek el6irjak a pénzforgalmi szolgaltaté felelésségének e
szolgaltatasok igénybe vevGjével szemben torténé megallapitisanak lehetéségét, noha ez utdbbi a
nem engedélyezett terhelést6l szamitott 13 hédnapon beliil nem értesitette a szolgaltatét a nem
engedélyezett pénzforgalmi miveletrdl, ellentétesek az 58-60. cikkben eldirt felel6sségi
rendszerrel, és ellentétesek az e rendszer altal 1étrehozott teljes harmonizacidval.

56. Nem tudok tehat egyetérteni az olasz kormdny azon 4dllaspontjival, amely szerint a
szerzOdéses felelésségre vonatkozé dltalanos jogi nemzeti rendszer kiegészitheti
a 2007/64 iranyelv altal bevezetett rendszert azzal, hogy a pénzforgalmi szolgéltatéonak az e
szolgaltatasok igénybe vevdjével szembeni felelGsségét attol fiiggetleniil irja el6, hogy ez utébbi
betartotta-e a nem engedélyezett mivelet bejelentésére vonatkozdéan az ezen irdnyelv
58. cikkében el6irt hataridét.

57. A 2007/64 iranyelv céljai alatamasztjak ezt az értelmezést.

58. Amint az ezen iranyelv (1)-(5) preambulumbekezdésébdl kitiinik, az unids jogalkotd a
pénzforgalmi szolgaltatasok egységes piacat kivanta létrehozni oly mdédon, hogy a mar meglévé
27 nemzeti rendszert, amelyek egyiittes fenndlldsa zavar forrasa volt, és a jogbiztonsag hianyat
okozta, egy harmonizalt jogi kerettel kivinta felvaltani, amely meghatdrozza a pénzforgalmi
szolgaltatasok igénybe vevéinek és a pénzforgalmi szolgéltatdk jogait és kotelezettségeit.

59. A fenti elemzésbdl kovetkezik, hogy a 2007/64 iranyelv altal 1étrehozott, a nem engedélyezett
vagy hibasan teljesitett muveletekért val6 felelésségre vonatkoz6 harmonizalt rendszerrel egy
nemzeti jog szerint létrehozott, ugyanazon tényeken és alapokon nyugvé masik feleldsségi
rendszer csak akkor versenyezhet, ha nem sérti az ezen iranyelv altal létrehozott rendszert, és
nem sérti ez utdbbi céljait és hatékony érvényesiilését.” Ennélfogva a 2007/64 iranyelvvel
Osszeegyeztethetetlen egy olyan versengs felelGsségi rendszer, amely lehetévé teszi egy

1 Lasd a gyarté hibas termékekkel szembeni felel6sségének teriiletén: 2011. december 21-i Dutrueux itélet (C-495/10, EU:C:2011:869,
29. és 30. pont).
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szolgéltatds igénybe vevGje szdmdra, hogy nem engedélyezett mivelet esetén megdallapitsa a
szolgéltatdéjanak felelsségét, noha nem tartotta be az e miivelet bejelentésére vonatkozé 13
hoénapos hataridét.

60. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag az elsé kérdésre azt a vialaszt adja, hogy
a 2007/64 iranyelv 58. és 60. cikkét ugy kell értelmezni, hogy e cikkek a nem engedélyezett fizetési
miveletek tekintetében a pénzforgalmi szolgédltaténak a pénzforgalmi szolgiltatdsok igénybe
vevljével szemben fenndllé felel6sségére vonatkozd olyan rendszert vezetnek be, amely kizar
minden mas, a szolgaltaté e muvelettel kapcsolatos jogsértésén alapuld felel6sségi rendszert,
aminek folytdn a pénzforgalmi szolgaltatdsok azon igénybe vevéje, aki a nem engedélyezett
terhelés id6pontjatél szamitott 13 honapon belil nem teljesitette bejelentési kotelezettségét, a
pénzforgalmi szolgaltatét mar nem vonhatja felelsségre.

B. A kezesre alkalmazando szabdlyozdsrol (az eléozetes dontéshozatalra eléterjesztett
mdsodik kérdés)

61. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag
azt kivdnja megtudni, hogy amennyiben a pénzforgalmi szolgiltatds igénybe vevéje a nem
engedélyezett miivelet bejelentésére vonatkozd hataridé be nem tartdsa miatt mar nem indithat
polgari jogi feleldsség megallapitasa iranti keresetet a szolgaltatéval szemben arra hivatkozva,
hogy ez utébbi nem teljesitette az e miivelettel kapcsolatos kotelezettségeit, a 2007/64 iranyelv
58-60. cikke akadalyat képezi-e annak is, hogy ezen igénybe vevé kezese az altalanos jogi nemzeti
szabdlyozds alapjan — ugyanazon cselekmények miatt — a pénzforgalmi szolgdltaté — a
kezességvallalds kedvezményezettje — altaldnos polgari jogi felelésségére hivatkozzon a biztositott
tartozds 0sszegének vitatasa céljabol.

62. Mig a francia és a cseh kormany ugy véli, hogy a 2007/64 iranyelv 58. cikkének megfelel6en a
szolgéltatas igénybe vevdjére alkalmazandd bejelentési hatirid6é ez utébbi kezesével szemben is
érvényesithetd, a Bizottsag ezzel szemben azt allitja, hogy a kezes nem tartozik ezen 58. cikk
hatdlya ala, és ennélfogva az ezen irdnyelv dltal 1étrehozott, a nem engedélyezett miivelet esetén
fennall6 felelGsségre vonatkozé rendszer hatdlya ald sem, igy e szolgaltatéval szemben a nemzeti
jogban el6irt altalanos jogi szabalyozason alapuld felel6sség megallapitasa iranti keresetet indithat.

63. Az aliabbi elemzésben bemutatom, hogy bar a 2007/64 iranyelv &ltal létrehozott, a
szolgéltatonak a szolgéltatisok igénybe vevéjével szembeni felel6sségére vonatkozé rendszer
teljes harmonizdci6 targyat képezi, e rendszer nem terjed ki a kezesre.

64. Elemzésem a kezessel és a kezességvallalasi szerz6déssel kapcsolatos néhany megfontolassal
kezdem.

65. A kezes biztositja a hitelez6 szamdra annak a megfizetését, amivel az adés a biztositott
kotelezettség alapjan ez utébbinak tartozhat, vagyis az addsnak a hitelezével szemben fennallé
tartozasat. A kezes semmilyen koriilmények kozott nem kotelezheté arra, hogy az adoés
tartozasanal tobbet fizessen.® A kezesség az a szerz&dés, amellyel a kezes a hitelez6vel szemben
kotelezettséget vallal arra, hogy az adés nemfizetése esetén megfizeti ezt a tartozast.” E szerz6dés

2 Lasd: Simler, P., JurisClasseur Civil Code, 30. fiizet: Cautionnement — Etendue, 2019. december 1.
2 Lésd: Simler, P., JurisClasseur Civil Code, Synthése — Cautionnement — Caracteres généraux et conditions d’efficacité, 2020. oktéber 1.

12 ECLI:EU:C:2021:564



SAUGMANDSGAARD DE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-337/20. sz. UGy
CRCAM

természeténél fogva jarulékos jellegli a biztositott kotelezettséghez képest.?? Az adds és a hitelezd
kozott létrejott szerz6déstdl is elkiillonil. A kezes tehat az adds és a hitelezbje kozotti szerzédés
tekintetében harmadik félnek mindsiil.

66. A kezességvallalasi szerzédéseknek szamos fajtaja létezik. Az e teriiletre vonatkozo
harmonizacié hidnydban e szerzédések a tagillamok belsé joganak hatdlya ald tartoznak, amely
jogok jelentds kérdésekben eltérhetnek egymadstol.? A kezes kotelezettségei egyébirdnt nagyon
kiilonbozéek lehetnek az egyes kezességvallalasi szerzédések szerint, és eltérhetnek a
fékotelezettre alkalmazandé kotelezettségektdl anélkiil, hogy ez érintené az addsnak a hitelezével
szemben fenndllé kotelezettségeit. A kezes igy kotelezettséget vallalhat arra, hogy a fékotelezett
teljes tartozasat vagy csak annak egy részét biztositja, és kotelezettségvallalasanak idétartama
korlatozhaté azon szerz6dés idGtartamahoz képest, amely az addst a hitelez6jével szemben koti.
Ezenkivill a kezességvallalds esedékessé valasanak idépontja — anélkiil, hogy az megel6zné a
fékovetelés esedékessé valasat — a fékovetelésétol eltérd lehet, és a kezességvallalasi szerz6désre a
fékovetelésre alkalmazando jogtdl eltérd jog vonatkozhat.

67. Az alapiigyben a bank mint hitelez6 szerzédést kotott az addssal, a GCA tarsasaggal, amelyben
ez utébbinak folydszamla-hitelkeretet nyujtott, amely lehetévé tette a szoéban forgd
bankszamlahoz kapcsoléd6 fedezet fenntartasat. A bank egyébként kezességvallalasi szerzédést
kotott LR-rel a GCA tarsasdg vele szemben fennalld esetleges addssaganak egyetemleges
biztositasara.

68. Emlékeztetek arra, hogy az a tény, hogy a harmonizacié teljes kor(i, nem jelenti azt, hogy az
kimerit6 jellegli. A tobbek kozott a szolgaltaték fogyasztékkal szembeni felelésségérdl szolod
iranyelveket illetéen a Birdsag megallapitotta, hogy egy irdnyelv az dltala szabdlyozott
kérdésekben a tagidllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek ,teljes korid
harmonizéaldsara” irdnyulhat, anélkiil, hogy feladata lenne, hogy az irdnyelv hatdlya ala tartozé
felel6sség teriiletét a fentieken tilmenden ,kimerité jelleggel” harmonizalja.*

69. A ,teljes harmonizaci6” kifejezés a tagillamok szdmdra hagyott mozgastérre, és igy
a 2007/64 iranyelv altal érintett kérdések belsé jogukba torténd atiiltetésére vonatkozd
mozgasteriikre, mig a ,kimeritd jellegli harmonizacié” kifejezés ezen iranyelv targyi hatdlyara
vonatkozik.?

70. Masként fogalmazva, a harmonizacié teljes lehet abban az értelemben, hogy — amint azt az
els6 kérdésre adott valaszban hangsulyoztam - a tagdllamoknak nincs mozgasteriik
a 2007/64 iranyelv egyes rendelkezéseinek, a jelen esetben ezen iranyelv 58-60. cikkének
atiiltetése soran. A tagdllamok nem vezethetnek be az e cikkekben foglaltaktdl eltérd
rendelkezést. Ezzel szemben a harmonizacié nem kimeritd jellegii, mivel az a kifejezetten az
emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozé teriiletekre korlatozoédik, és ezeken kivill a tagallamok
tovabbra is szabadon alkothatnak jogszabalyokat, amennyiben azok nem sértik ugyanezen

iranyelv hatékony érvényesiilését.

2 Lasd: Simler, P., JurisClasseur Civil Code, 65. fiizet: Cautionnement — Extinction par voie principale — Causes de droit commun — 2019.
december 15.

% Az unids jogalkoté egy ideig arra torekedett, hogy a tagallamok szerz6dési jogdnak egészét — beleértve a kezesre vonatkozé szabalyokat
is — egy kozos referenciakeret keretében szabdlyozza, de ez a terv nem vezetett eredményre, és dgazati megkozelités maradt fenn. Lasd:
Az Eurépai Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlament és a Tandcs szdmdra: A szerz6dések koherensebb eurdpai joga — cselekvési terv
(HL 2003. C 63., 1. 0.).

% Lésd: 2009. junius 4-i Moteurs Leroy Somer itélet (C-285/08, EU:C:2009:351, 25. pont).

% E tekintetben egyetértek e kifejezéseknek a Szpunar fétandcsnok éltal a Kamenova tigyben (C-105/17, EU:C:2018:378, 15. ldbjegyzet,
33. pont) adott magyarazatéval.
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71. Kovetkezésképpen ebben a szakaszban meg kell vizsgdlni a polgéri jogi felel6sség tekintetében
a 2007/64 iranyelv hatalya al4 tartozo teriilet terjedelmét.

72. Véleményem szerint a 2007/64 iranyelv hatdlya ala tartozoé feleldsségi rendszer a pénzforgalmi
szolgéltatas igénybe vevdje és az e szolgaltatasok nyujtoja kozotti kapcesolatokra vonatkozik. Nem
feladata az e szolgaltaté és egy harmadik személy, példaul a kezes kozotti kapcsolat szabédlyozasa.

73. Ez mindenekel6tt a 2007/64 iranyelv 58—-60. cikkébdl kovetkezik, amelyek egyrészt csak a
pénzforgalmi szolgaltatas igénybe vevéGjét és a fizetd felet, masrészt pedig a pénzforgalmi
szolgaltatot emlitik. Mérpedig a kezes nem a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevdéje, és nem is
fizetd fél.

74. A pénzforgalmi szolgiltatds igénybe vevéje ugyanis a 2007/64 iranyelv 4. cikkének
10. pontjaban foglalt fogalommeghatarozés szerint ,az a természetes vagy jogi személy, aki vagy
amely fizet6 félként, kedvezményezettként vagy mindkét szerepben pénzforgalmi szolgaltatast
vesz igénybe”.

75. Ezen irdnyelv 4. cikke 7. pontjdnak megfeleléen a fizet6 fél egy fizetési szamla tulajdonosa, aki
vagy amely az adott fizetési szamlardl fizetési megbizdst engedélyez, vagy — fizetési szamla
hianydban — az, aki vagy amely fizetési megbizast ad.*

76. Az olyan kezes, mint LR, e két fogalom egyikének korébe sem tartozik, kovetkezésképpen nem
tekintheté agy, hogy e 4. cikk 10. pontja értelmében fizeté félnek mindsiil. Nem mindsiil sem
valamely fizetés kedvezményezettjének, sem pedig pénzforgalmi szolgaltatonak.

77. Ebbdl kovetkezik, hogy a kezes a 2007/64 iranyelvben foglalt pénzforgalmi szolgaltatasok
igénybe vevéjéhez és pénzforgalmi szolgaltatéhoz képest harmadik személynek mindsiil, amint
azt a jelen inditvany 65. pontjaban jeleztem, és nem tartozik ezen irdnyelv személyi hatdlya ald.

78. Ezen értelmezést tamasztjdk ald a 2007/64 iranyelv preambulumbekezdései is. Az
(5) preambulumbekezdés hangsulyozza, hogy ezen irdnyelv a pénzforgalmi szolgéltatds igénybe
vevlinek és nyujtdinak jogait és kotelezettségeit hatirozza meg. A (6) preambulumbekezdés
pontositja, hogy nem volt célszertinek tekinthetd egy teljesen atfogo jellegii jogi keret 1étrehozasa.

79. Végiil, a 2007/64 iranyelv (47) preambulumbekezdése kifejti, hogy ezen irdnyelv kizarélag a
pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevé és annak pénzforgalmi szolgaltatdja kozotti szerzédéses
kotelezettségekre és felel6sségekre terjed ki. E pontositast megismétli a 2007/64 iranyelvnek az
ezen irdnyelv céljat meghataroz6 1. cikkének (2) bekezdése, amely szerint az emlitett irdnyelv
meghatdrozza a pénzforgalmi szolgaltatasokat igénybe vevék és a pénzforgalmi szolgaltatdk
jogait és kotelezettségeit.

80. A 2007/64 iranyelvnek az ezen irdnyelv preambulumbekezdéseivel 6sszefiiggésben
értelmezett rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy az irdnyelv nem szabalyozza a pénzforgalmi
szolgaltato és az e szolgaltatasok igénybe vevéjének kezese kozotti kapcsolatot.

% A Birdsdg a 2019. dprilis 11-i Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegacio itéletben (C-295/18, EU:C:2019:320,
53. és 54. pont) megdllapitotta, hogy a ,pénzforgalmi szolgéltatds igénybe vev8jének” a 2007/64 irdnyelv 58. cikke szerinti fogalma az
olyan fizetési szdmla tulajdonosdra is vonatkozik, amelyrél a hozzdjdruldsa nélkill teljesitettek beszedéseket.
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81. Ily mdédon a Bizottsighoz hasonléan ugy vélem, hogy a pénzforgalmi szolgaltaté és az e
szolgaltatisok igénybe vevGjének kezese kozotti kapcsolat egyaltalin nem tartozik
a 2007/64 iranyelv hatalya al4.

82. Az ezen irdnyelv dltal 1étrehozott felel6sségi rendszer szintén ebbe az irdnyba mutat.

83. E rendszer olyan jogok és Lkotelezettségek Osszességén alapul, amelyek kizarélag a

pénzforgalmi szolgdltatas igénybe vevgjét és e szolgdltatdsok nyujtéjat érintik, és abban az
el6bbinek az utébbi altal torténd tajékoztatasa fontos szerepet jatszik.

84. A tdjékoztatds ugyanis magdban a 2007/64 iranyelv céljaban is megjelenik,” ezen iranyelv
III. cime pedig teljes egészében arrdl szél. E tdjékoztatas alapveté fontossigd, mivel ez teszi
lehet6vé a pénzforgalmi szolgéltatds igénybe vevdje szamdara, hogy tudomadst szerezzen egy nem
engedélyezett mivelet létezésérdl, hogy azt az emlitett irdanyelv 58. cikkében el6irt hataridén
beliil bejelentse a szolgaltatdjanak, és hogy adott esetben ez utdbbit feleldsségre vonja.
Hangstlyozom, hogy ezen 58. cikk értelmében a nem engedélyezett miivelet bejelentésének a
terhelés idépontjat koveté 13 honapon belill kell megtorténnie, ,kivéve ha [...] a pénzforgalmi
szolgaltato a fizetési mivelettel kapcsolatban nem nyujtott tajékoztatast vagy azt nem tette

elérhet6vé a III. cimben meghatdrozottak szerint”.?

85. A 13 hénapos hataridé tehat csak akkor alkalmazandé, ha a tajékoztatast valoban kozolték a
pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevéjével. Megjegyzem, hogy a nem engedélyezett terhelés
idépontjat koveté 13 hoénapos hataridén belil torténd bejelentésre vonatkozd kotelezettség
magaban foglalja, hogy a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevdje évente legaldabb egyszer
ellendrizze szamlait.

86. Ily médon egyensuly dall fenn el8szor is a pénzforgalmi szolgaltatét terheld tdjékoztatasi
kotelezettség, masodszor a pénzforgalmi szolgaltatas igénybe vevéjét valamely hataridén beliil
terhel6 bejelentési kotelezettséghez kapcsolodé gondossagi kotelezettség, harmadszor pedig e
szolgéltatd objektiv felel6sségének anélkiil torténé megallapitdsa kozott, hogy ezen igénybe
vevOnek vétkességet vagy gondatlansigot kellene bizonyitania.

87. Egyébirant a pénzforgalmi szolgdltatds igénybe vevéje szamdra biztositott azon elénynek,
hogy azonnal visszatérittetheti a nem engedélyezett mivelet miatt kifizetett Osszegeket,
amennyiben betartotta a 2007/64 iranyelv 58. cikkében el6irt bejelentési hatarid6t, megfelel a
jogbiztonsag pénzforgalmi szolgdltatd szdmdira torténd biztositdsanak, mivel e szolgaltatdsok
igénybe vevoéje e hataridé lejartakor mar nem vitathatja a nem engedélyezett fizetési miiveleteket.

88. Ezen egyensuly azonban nem érinti az olyan harmadik személyeket, mint példdul a kezes.
Kozelebbrdl, mivel ez utébbi a 2007/64 iranyelv értelmében nem rendelkezik a pénzforgalmi
szolgaltatas igénybe vevéjével kozolt informaciéval, amelyhez az ezen iranyelv 58. cikkében
foglalt 13 honapos hatarid6 kapcsolddik, e hataridére vele szemben nem lehet hivatkozni.

89. Ily médon, mivel az emlitett irdnyelv nem tartalmaz olyan kifejezett rendelkezést, amelynek
célja a pénzforgalmi szolgaltatas igénybe vevéje és az e szolgaltatdsok nyujtdja kozotti viszony
tekintetében eldirt felel6sségi rendszernek egy olyan harmadik személyre torténd kiterjesztése,
mint a kezes, szamomra indokolatlannak tinik ez utébbit e rendszer hatdlya ald vonni.

¥ Lasd a 2007/64 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését, amely a pénzforgalmi szolgdltatdsokkal kapcsolatos tdjékoztatdsi kovetelményekre
vonatkoz6 szabalyokat dllapit meg.

% Kiemelés t6lem.
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90. A francia és a cseh kormény azon érve, amely szerint annak lehet&vé tétele, hogy a kezes a 13
hoénapos hataridén tul vitassa a tartozas 6sszegét, megkeriilné a 2007/64 iranyelv kovetelményeit,
és sértené ezen irdnyelv hatékony érvényesiilését, egyaltalin nem bizonyitott, és véleményem
szerint nem fogadhaté el.

91. Ennek oka a kezességvallalasi szerz6dés és a pénzforgalmi szolgéltatasi szerz6dés alapvetéen
eltérd jellege.

92. Amint azt a jelen inditvany 65. pontjaban hangstlyoztam, a kezességvallalas célja, hogy
biztositsa az ad6snak a hitelezbjével szemben fennallé tartozasat. A kezességvallalasi szerzédés
igy lehet6séget biztosit a hitelintézetnek, hogy azon tartozas megfizetését kovetelje, amellyel az
adds tartozik. Ugyanakkor olyan szerzddéses jogviszonyrdl van szd, amely eltér a pénzforgalmi
szolgaltatas igénybe vevdje és a szolgaltatdja kozott fenndlld szerzédéses jogviszonytdl, és amely
csak a hitelintézetre mint hitelez6re és az adds kezesére vonatkozik.

93. Az a koriilmény, hogy a 2007/64 iranyelv 58. cikkében el6irt 13 hénapos hataridé lejartakor a
pénzforgalmi szolgéaltaténak a nem engedélyezett fizetési miiveletek esetén mar nem kell
visszatéritést fizetnie e szolgaltatasok igénybe vevéje szamadra, és ez utébbi mar nem vitathatja a
teljesitett fizetési miiveleteket, nem mentesiti e szolgaltatét az e miveletek végrehajtisa soran
fenndallé gondossagi kotelezettsége aldl.

94. A pénzforgalmi szolgiltaté ugyanis koteles megfelel6en végrehajtani a fizetési miveleteket.
Kovetkezésképpen, ha gondatlanul jar el azaltal, hogy nem ellenérzi, hogy a pénzforgalmi
szolgaltatasok igénybe vevéje valoban engedélyezte-e a miveleteket, és ha a gondatlansaga kart
okoz olyan harmadik személynek, mint a kezes, semmi nem akaddlyozza meg, hogy a felelGssége
e harmadik személlyel szemben megallapithaté legyen, ha azt a nemzeti jog lehetévé teszi.
Hangsdlyozom, hogy mivel a kezességet sem a 2007/64 irdnyelv, sem mads irdnyelv nem
szabdlyozza, arra tovabbra is a nemzeti jog szabdlyai az iranyaddk, amelyek el6irhatjak, hogy a
kezesre olyan sajatos kotelezettségek vonatkoznak, amelyek kiilonboznek a fékotelezettnek a
hitelezével vald jogviszonyara vonatkozé kotelezettségektdl, és amelyek nem érintik ez utébbi
kotelezettségeket.” E szabalyok tobbek kozott lehet6vé tehetik a kezes szamara, hogy csokkentse
azon tartozas Osszegét, amelynek biztositasira eredetileg kotelezettséget vallalt. E szabalyoktol
fiiggben a kezes kartéritést kovetelhet, és adott esetben e kartéritést beszamithatja a biztositott
tartozasba.

95. Az a tény, hogy a kezes a hitelezével szemben fenndll6 kotelezettségeinek csokkentése
érdekében a nemzeti jogra hivatkozhat, egyaltalan nincs hatassal a hitelintézet — a pénzforgalmi
szolgéltatd — és az adés — a pénzforgalmi szolgaltatdsok igénybe vevéje — kozotti szerzédéses
jogviszonyra. Nincs hatdssal tobbek kozott az adds emlitett szolgdltatéval szemben fennalld
tartozdsanak Osszegére, amely magaban foglalhatja az azon nem engedélyezett miveletekhez
kapcsoléd6 osszegeket, amelyeket az emlitett addés nem jelentett be a 2007/64 iranyelv
58. cikkében foglalt 13 hénapos hataridén belil.

96. Emlékeztetek tovabba arra, hogy a kezes a hitelintézet szamara kiegészitd biztositékot jelent,
amelynek célja a fékotelezettség megfizetésének biztositasa. Ennélfogva, ha a kezes sikerrel jar, és
sikeriil beszamitdssal csokkentenie a hitelintézettel szemben fenndll tartozasanak osszegét, vagy

¥ Lésd a jelen inditvany 66. pontjat.
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akdr mentesiilnie az ez utébbival szemben fenndllé kotelezettsége aldl, ez nincs hatéssal e
hitelintézetnek a fékotelezettel szemben fennallo kovetelésére, kovetkezésképpen nem sérti
a 2007/64 iranyelv hatékony érvényesiilését.

97. Ahogyan azt a Bizottsdg megjegyezte, a jogalkoté nem tartotta célszerlinek
a 2007/64 iranyelvben el6irt felel6sségi rendszer harmadik személyekre torténd kiterjesztését,
mivel ugy itélte meg, hogy a pénzforgalmi szolgaltato és az e szolgaltatasok igénybe vevéje kozotti
jogviszonyokra alkalmazandé rendszer megfelel6 a fizetési miveletekbdl eredé kovetelések nagy
részének rendezésére, valamint a nem engedélyezett és hibasan teljesitett miveletekbdl ered6
kockazatok és kovetkezmények csokkentésére.*

98. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a hitelezének a kezes altal torténd esetleges felelGsségre
vonasa — amennyiben azt a nemzeti jog lehetévé teszi — a 2007/64 iranyelv
(47) preambulumbekezdése értelmében vett, a nemzeti jog szerint érvényesitheté egyéb
kovetelések egyik példaja, amely egydltalan nem sérti ezen iranyelv hatékony érvényesiilését.

V. Végkovetkeztetés

99. A fenti elemzésre tekintettel azt javaslom, hogy a Birésdg a Cour de cassation (semmit6szék,
Franciaorszag) altal feltett kérdésekre a kovetkez6képpen valaszoljon:

1. A bels6 piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és
a 2006/48/EK iranyelv médositasarol és a 97/5/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlo,
2007. november 13-i 2007/64/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 56—58. cikkét tugy kell
értelmezni, hogy e cikkek a nem engedélyezett fizetési miiveletek tekintetében a pénzforgalmi
szolgéltatd felelésségére vonatkozé olyan rendszert vezetnek be, amely kizdr minden mads, a
szolgaltaté e miveletekkel kapcsolatos jogsértésén alapuld felelGsségi rendszert, aminek
folytdn a pénzforgalmi szolgaltatds azon igénybe vevdje, aki a nem engedélyezett terhelés
idépontjatél szamitott 13 hénapon belill nem teljesitette bejelentési kotelezettségét, a
pénzforgalmi szolgaltatét mar nem vonhatja felel6sségre.

2. A 2007/64 iranyelv 58—60. cikkével nem ellentétes az, hogy a pénzforgalmi szolgaltatas igénybe
vevGjétdl eltér6 személy — példaul annak kezese — a pénzforgalmi szolgaltaté nem
engedélyezett fizetési miivelet esetén fenndllé dltaldnos polgari jogi felel6sségére hivatkozhat,
ideértve azt az esetet is, amikor a szolgdltatds igénybe vevdje e miiveletet az emlitett
szolgéltatd szamdra a nem engedélyezett terheléstdl szamitott 13 hénapos hataridén beliil
nem jelentette be.

% Lasd a 2007/64 iranyelv (31) preambulumbekezdését.
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