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Asia C-337/20

DM ja
LR
vastaan
Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) Alpes-Provence

(Ennakkoratkaisupyynté — Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Ranska))

Ennakkoratkaisupyynté6 — Lainsdddéntojen lahentaminen — Direktiivi 2007/64/EY —
Maksupalvelut sisimarkkinoilla — 58-60 artikla — Maksupalvelunkayttéjén ja
maksupalveluntarjoajan oikeudet ja velvollisuudet — Kasitteet "tdysi yhdenmukaistaminen” ja
"tyhjentdvd yhdenmukaistaminen” — Myohdstynyt ilmoitus oikeudettomista
maksutapahtumista — Vain direktiivilla 2007/64/EY sadnnelty maksupalveluntarjoajan vastuu
maksupalvelunkayttédjalle — Maksupalveluntarjoajan vastuu kolmannelle osapuolelle, esimerkiksi
takaajalle — Direktiivin 2007/64/EY soveltamisala — Kansallisessa lainsdddédnndssé sdddetyn
vastuujdrjestelmén soveltaminen

I Johdanto

1. Kaésiteltava asia koskee maksupalveluista annetun direktiivin 2007/64/EY? tulkintaa ja
erityisesti sen soveltamisalaa.

2. Direktiivilla sddnnellddn maksutapahtumia maksupalveluntarjoajan, esimerkiksi pankin, ja
maksupalvelunkéyttdjan, joka voi olla yksityishenkilo tai yritys, vélilla.

3. Padasiassa maksupalveluntarjoaja on samalla kayttdjan velkoja, ja kdyttdja on ndin ollen myos
velallinen. Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Ranska) tiedustelee esittdmilldén kysymyksillg,
ovatko direktiivin 2007/64 sddannodkset tdysin yhdenmukaistettuja, jolloin jasenvaltioilla ei ole
lainkaan liikkumavaraa maksutapahtuman osapuolten vastuun osalta, ja vaikuttavatko nama
sadnnokset takaajan, joka sitoutuu vastaamaan velallisen velasta velkojalle, ja velkojan véliseen
suhteeseen.

! Alkuperdinen kieli: ranska

2 Maksupalveluista sisdémarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY, 2002/65/EY, 2005/60/EY ja 2006/48/EY muuttamisesta ja direktiivin 97/5/EY
kumoamisesta 13.11.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2007, L 319, s. 1).
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4. Ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtédéltda DM, Groupe centrale
automobiles SARL -nimisen yhtion, jdljempand GCA-yhtio, liikkeenhoitaja DM ja LR, timén
yhtion takaaja, ja toisaalta luottolaitos Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM)
Alpes-Provence, jaljempana CRCAM. Kassaatiomenettelyn valittajat viittavat, ettd kun otetaan
huomioon direktiivin 2007/64 sdadnnokset, velallisen asemassa oleva yhtio ei endd voi saattaa
vastuuseen luottolaitosta, joka on toteuttanut maksutapahtumia ilman yhtion lupaa, mutta
direktiivi ei estd takaajaa vetoamasta kyseisen laitoksen vastuuseen samasta teosta, jos se on
kansallisen lainsddaddnnon mukaan mahdollista.

5. Analyysini paitteeksi ehdotan, ettd unionin tuomioistuin katsoo direktiivillda 2007/64
sddnneltdvan tdysimadrdisesti sekd maksupalvelunkdyttdjan ettd maksupalveluntarjoajan
sopimusvelvoitteita ja vastuita mutta ei takaajan ja maksupalveluntarjoajan vilisid suhteita.
Kyseinen direktiivi ei etenkédédn estéd takaajaa vetoamasta kyseisen palveluntarjoajan vastuuseen,
jos se on kansallisen lainsddddnnon mukaan sallittua silloin, kun viimeksi mainittu on
huolimattomuudellaan aiheuttanut vahinkoa maksupalvelunkiyttijille toteuttamalla tdmén
luvatta tapahtuman, vaikka kyseinen palvelunkéyttdja ei voi endd itse vedota palveluntarjoajan
vastuuseen kyseisen direktiivin vuoksi.

II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Unionin oikeus
6. Direktiivin 2007/64 johdanto-osan 4, 31 ja 47 perustelukappaleen mukaan

”(4) —— on tirkedd luoda maksupalveluille yhteison tasolla ajanmukainen ja yhtendinen
oikeudellinen kehys riippumatta siitd, ovatko palvelut yhteensopivia rahoitussektorin
aloitteeseen perustuvan yhtendisen euromaksualueen kanssa. Oikeudellisen kehyksen on
oltava puolueeton, jotta varmistettaisiin kaikkien maksujirjestelmien kannalta tasavertaiset
kilpailuolosuhteet kuluttajien valintamahdollisuuksien sailyttamiseksi. Tama olisi merkittava
edistysaskel kuluttajien kustannusten, turvallisuuden ja tehokkuuden kannalta nykyisiin
kansallisiin jarjestelmiin verrattuna.

(31) Oikeudettomien tai virheellisesti toteutettujen maksutapahtumien riskien ja seurausten
viahentdmiseksi maksupalvelunkéyttdjan olisi ilmoitettava maksupalveluntarjoajalle
mahdollisimman pian kaikki oikeudettomiksi tai virheellisesti toteutetuiksi vaitetyt
maksutapahtumat edellyttden, ettd maksupalveluntarjoaja on tayttanyt taméan direktiivin
mukaiset tietojenantovelvollisuutensa. Jos maksupalvelunkayttdja on noudattanut
ilmoittamista koskevaa maaraaikaa, hénen olisi voitava esittdd nuo vaatimukset kansallisen
lainsddddnnon mukaisten vanhentumisaikojen kuluessa. Tamé direktiivi ei saisi vaikuttaa
maksupalvelunkéyttédjien ja maksupalveluntarjoajien valisiin muihin vaatimuksiin.

(47) Maksajan maksupalveluntarjoajan olisi otettava vastuu maksun oikeasta suorittamisesta,
mukaan lukien erityisesti maksutapahtuman tdysimaardisyys ja toteuttamisaika, seké tdysi
vastuu muiden maksuketjun osapuolten laiminlyonneistd maksunsaajan tiliin saakka. Jos
maksunsaajan maksupalveluntarjoajalle ei ole maksettu koko madrdada, maksajan
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maksupalveluntarjoajan olisi mainitun vastuun seurauksena korjattava maksutapahtuma tai
ilman aiheetonta viivytystd palautettava maksajalle kyseessa oleva osa maksutapahtumasta,
tdimén kuitenkaan rajoittamatta kansallisen lainsddddnnén mukaisesti mahdollisesti
esitettdavid ~ vaatimuksia. Tamdn  direktiivin  olisi ~ koskettava  ainoastaan
maksupalvelunkéyttdjan ja maksupalveluntarjoajan vilisia sopimusvelvoitteita ja vastuita.

»

7. Kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

7) 'maksajalla’ joko luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, joka on maksutilin haltija ja joka
antaa maksutoimeksiannon kyseiseltd maksutililtd tai, jos maksutilia ei ole, luonnollista
henkil64 tai oikeushenkil6d, joka antaa maksutapahtumaa koskevan toimeksiannon;

10) ‘'maksupalvelunkéyttdjalld’ luonnollista tai oikeushenkil6d, joka kayttaa maksupalvelua joko
maksajan tai maksunsaajan tai molempien ominaisuudessa;

”»

8. Direktiivin 51 artiklan 1 kohdassa saddetain seuraavaa:

"Jos  maksupalvelunkdyttdja ei  ole  kuluttaja, osapuolet voivat sopia, ettd
52 artiklan 1 kohtaa, 54 artiklan 3 kohtaa sekd 59, 61, 62, 63, 66 ja 75 artiklaa ei sovelleta
kokonaisuudessaan tai osittain. Télloin osapuolet voivat myos sopia muusta kuin 58 artiklassa
sdddetystd madraajasta.”

9. Kyseisen direktiivin 58 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Maksupalvelunkayttdjalla on oikeus saada maksupalveluntarjoajalta hyvitys vain siind
tapauksessa, ettd hdn ilmoittaa maksupalveluntarjoajalleen oikeudettomasta tai virheellisesti
toteutetusta, muun muassa 75 artiklassa tarkoitettuun vaatimukseen oikeuttavasta
maksutapahtumasta ilman aiheetonta viivytystd sen havaittuaan. Ilmoitus on kuitenkin tehtdva
viimeistddn 13 kuukauden kuluessa tilin veloituspdivéstd, paitsi sellaisessa tapauksessa, jossa
maksupalveluntarjoaja ei ole antanut tai asettanut saataville maksutapahtumaa koskevia tietoja
IIT osaston mukaisesti.”

10. Direktiivin 2007/64 59 artiklan 1 kohdassa siadetaan seuraavaa:
“Jasenvaltioiden on vaadittava, ettd maksupalvelunkayttdjan kiistdessa hyvaksyneensd toteutetun
maksutapahtuman tai vdittdessd, ettd maksutapahtuma on virheellisesti toteutettu, hdnen

maksupalveluntarjoajansa on néytettava, ettd maksutapahtuma oli todennettu, oikein kirjattu ja
merKkitty tileille eika siihen ollut vaikuttanut tekninen vika tai muu hairi6.”
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11. Saman direktiivin 60 artiklassa siadetidan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on 58 artiklan soveltamista rajoittamatta varmistettava, ettd jos
maksutapahtuma on toteutettu oikeudettomasti, maksajan maksupalveluntarjoaja palauttaa
maksajalle kyseisen maksutapahtuman summan valittomadsti ja tarvittaessa palauttaa veloitetun
maksutilin sellaiseen tilaan, jossa se olisi ollut ilman oikeudettoman maksutapahtuman
toteuttamista.

2. Muu rahallinen korvaus voi maaraytyd maksajan ja hinen maksupalveluntarjoajansa valiseen
sopimukseen sovellettavan lain mukaisesti.”

12. Kyseisen direktiivin 75 artiklan 1 kohdan ensimmdisessé ja toisessa alakohdassa sdddetdédn
seuraavaa:

"Maksajan maksupalveluntarjoaja on maksajan kdynnistimédn maksutoimeksiannon osalta
vastuussa maksajalle maksutapahtuman asianmukaisesta toteuttamisesta, jollei se voi osoittaa
maksajalle ja tarvittaessa maksunsaajan maksupalveluntarjoajalle, ettd maksunsaajan
maksupalveluntarjoaja on vastaanottanut maksutapahtuman summan 69 artiklan 1 kohdan
mukaisesti, jolloin maksunsaajan maksupalveluntarjoaja on vastuussa maksunsaajalle
maksutapahtuman asianmukaisesta toteuttamisesta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
58 artiklan, 74 artiklan 2 ja 3 kohdan sekéa 78 artiklan soveltamista.

Jos maksajan maksupalveluntarjoaja on ensimmadisen alakohdan mukaisesti vastuussa, sen on
ilman aiheetonta viivytystd palautettava maksajalle toteuttamatta jadnyt tai virheellisesti
toteutettu maksutapahtuman summa ja tarvittaessa saatettava maksutili, jolta kyseinen summa oli
veloitettu, siihen tilaan, jossa se olisi ollut ilman virheellistd maksutapahtumaa.”

13. Saman direktiivin 86 artiklan 1 kohdassa saadetain seuraavaa:

“Jasenvaltiot eivdt saa pitdd voimassa tai ottaa kayttoon muita kuin tédssa direktiivissa annettuja
sadnnoksid, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 30 artiklan 2 kohdan, 33 artiklan,
34 artiklan 2 kohdan, 45 artiklan 6 kohdan, 47 artiklan 3 kohdan, 48 artiklan 3 kohdan,
51 artiklan 2 kohdan, 52 artiklan 3 kohdan, 53 artiklan 2 kohdan,
61 artiklan 3 kohdan, 72 artiklan ja 88 artiklan soveltamista siltd osin kuin tédhén direktiiviin
sisaltyy yhdenmukaistettuja sddnnoksid.”

14. Direktiivi 2007/64 on korvattu maksupalveluista sisimarkkinoilla, direktiivien 2002/65/EY,
2009/110/EY ja 2013/36/EU ja asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta sekd direktiivin
[2007/64] kumoamisesta 25.11.2015 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
(EU) 2015/2366.°

15. Direktiivin 2015/2366 71 artiklan 1 kohta, 72 artiklan 1 kohdan ensimmadinen alakohta,
73 artiklan 1 kohta, 89 artiklan 1 kohta ja 107 artiklan 1 kohta vastaavat paapiirteissdadn direktiivin
2007/64 58 artiklaa, 59 artiklan 1 kohtaa, 60 artiklaa, 75 artiklan 1 kohdan ensimmadistd ja toista
alakohtaa ja 86 artiklan 1 kohtaa.*

* EUVL 2015, L 337, s. 35.
* Korostan asianosaisten kuitenkin olevan yhta mielti siité, ettei direktiivid 2015/2366 sovelleta ajallisesti kisiteltdvddn asiaan.
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B Ranskan oikeus

16. Direktiivin 2007/64 sadannokset on saatettu osaksi Ranskan lainsddddntoa rahataloutta ja
rahoitusmarkkinoita koskevalla lailla (code monétaire et financier, jdljempénd rahatalous-
ja rahoitusmarkkinalaki), sellaisena kuin se on muutettuna maksupalvelujen tarjoamista
koskevista vaatimuksista ja maksulaitosten perustamisesta 15.7.2009 annetulla asetuksella
nro 2009-866 (ordonnance n° 2009-866, relative aux conditions régissant la fourniture de services
de paiement et portant création des établissements de paiement; JORF 16.7.2009, teksti nro 13).

17. Rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain L.133-18 §:ssd, jolla on pantu tdytdntoon direktiivin
2007/64 60 artikla, saiddetddn seuraavaa:

"Jos kyseessd on oikeudeton maksutapahtuma, josta kayttdja ilmoittaa L.133-24 §:ssd sdddettyjen
ehtojen mukaisesti, maksajan maksupalveluntarjoajan on vilittomasti palautettava maksajalle
oikeudettoman maksutapahtuman rahamaiaird ja tarvittaessa palautettava veloitettu maksutili
sithen tilaan, jossa se olisi ollut ilman oikeudettoman maksutapahtuman toteuttamista.

Maksaja ja hdnen maksupalveluntarjoajansa voivat sopimuksen perusteella péattaa
lisakorvauksesta.”

18. Direktiivin 2007/64 59 artikla on pantu tdytdntdon rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain
L.133-23 §:1la.

19. Rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain L.133-24 §:ssd, jolla on pantu tdytdntoon direktiivin
2007/64 58 artikla, sdddetddn seuraavaa:

"Maksupalvelunkéyttdjan on ilmoitettava maksupalveluntarjoajalleen viipymaitta oikeudettomasta
tai virheellisesti toteutetusta maksutapahtumasta ja viimeistdan 13 kuukauden kuluessa tilin
veloituspdivéstd saamisoikeuden menetyksen uhalla, paitsi jos maksupalveluntarjoaja on jattdnyt
antamatta  maksupalvelunkayttdjalle tai  asettamatta  hédnen  saatavilleen  kyseista
maksutapahtumaa koskevia tietoja III osan 1 osaston IV luvun mukaisesti.

Jos maksupalvelunkayttéjé ei ole luonnollinen henkild, joka toimii muuten kuin ammattimaisesti,
osapuolet voivat péattda poiketa tdmén pykaldn sdannoksista.”

20. Siviililain (code civil) 1147 §:ssd saddetddn seuraavaa:

"Velallinen velvoitetaan maksamaan tarvittaessa vahingonkorvausta joko velvoitteen
laiminlyonnin vuoksi tai velvoitteen tdytintoonpanossa myohdstymisen vuoksi aina, kun
velallinen ei néyta, ettd laiminlyonti johtui ulkoisesta seikasta, jota ei voida lukea hdnen syykseen,
vaikka hidn ei olisi toiminut vilpillisesti.”

21. Siviililain 2313 §:ssd saddetdan seuraavaa:

"Takaaja voi vedota velkojaa vastaan kaikkiin velalliselle ominaisiin, velasta luonnostaan johtuviin
perusteisiin.

Hin ei kuitenkaan voi vedota tdysin velallisen henkilokohtaisiin perusteisiin.”
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III Pdiasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

22. CRCAM myonsi 22.12.2008 GCA-yhtiolle luoton avaamisen kayttotilille LR:n
yhteisvastuullisella takaussitoumubksella.

23. Irtisanottuaan luoton CRCAM esitti maksuvaatimuksen LR:lle takaajana. LR viitti, ettd
CRCAM oli toiminut virheellisesti suorittamalla oikeudetta tilisiirtoja kolmansille ja ettd ndiden
tilisiirtojen maarat oli vihennettava héanelta perittavista maarista.

24. Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Aix-en-Provencen ylioikeus, Ranska) katsoi rahatalous- ja
rahoitusmarkkinalain L.133-24 §:n  perusteella, jolla on pantu taytdntoon direktiivin
2007/64 58 artikla, ettei LR:n vastaviitteitd voitu ottaa tutkittavaksi, koska kyseisessa
sadnnoksessd sdddetty 13 kuukauden madrdaika, jonka kuluessa riidanalaiset siirrot on
kiistettdvd, oli umpeutunut ennen kyseisten vastaviitteiden esittdmistd, ja LR oli menettinyt
oikeutensa.

25. Cour de cassationiin tekemadssddn valituksessa LR ja GCA-yhtion liikkeenhoitaja DM
myontavit 13 kuukauden méérdajan umpeutuneen. He vaittavat kuitenkin, ettei timé rahatalous-
ja rahoitusmarkkinalain sddnnos estd vetoamasta siviililain 1147 §:ssd sdddettyyn CRCAM:n
yleiseen korvausvastuuseen, kun se ei ole noudattanut tarkkaavaisuusvelvollisuuttaan.

26. LR:n ja DM:n mukaan se, ettd CRCAM suoritti kyseiset tilisiirrot ilman GCA-yhtion lupaa, on
sopimusrikkomus, joka on korvattava siviililain 1147 §:n nojalla.

27. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd kansallisen oikeuden mukaan
takaaja voi vedota velkojaa vastaan kaikkiin velalliselle ominaisiin, velasta luonnostaan johtuviin
perusteisiin ja erityisesti kuittausoikeuteen sen osalta, mitd velkojan on suoritettava
paavelalliselle. Kyseinen tuomioistuin lisaa, ettd tdta sddantoa voidaan soveltaa silloin, kun velkoja
on tehnyt paavelallista kohtaan virheen, joka johtaa velkojan siviilioikeudelliseen vastuuseen ja
jonka perusteella sille syntyy ndin ollen velvollisuus maksaa péévelalliselle vahingonkorvausta
kérsitystd vahingosta.

28. Kyseinen tuomioistuin korostaa lisdksi, ettd siviililain 1147 §:n mukaan sopimusvelvoitteen
tayttamatta jattdminen, josta on aiheutunut vahinkoa velkojalle, johtaa velallisen velvollisuuteen
korvata kyseinen vahinko.

29. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, onko takaajan mahdollista vedota
yleisen lainsddddnnon mukaiseen sopimusperusteiseen korvausvastuuseen, kun otetaan
huomioon direktiivissd 2007/64 sdaddetyt vastuusadnnot, jotka on pantu taytdntoon rahatalous- ja
rahoitusmarkkinalailla.

30. Téssda tilanteessa Cour de cassation paatti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2007/64] 58 artiklaa tulkittava siten, ettd siind otetaan kayttoon
oikeudettomien tai virheellisesti toteutettujen maksutapahtumien osalta
maksupalveluntarjoajan vastuuta koskeva jérjestelmd, jolla suljetaan pois mahdollisuus
nostaa yleisen lainsddddnnon mukainen vahingonkorvauskanne, joka perustuu samojen
tekojen perusteella siihen, ettd kyseinen palveluntarjoaja on laiminlyonyt sille kansallisessa
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lainsddddnnossd asetetut velvoitteet, etenkin siind tapauksessa, ettd maksupalvelunkayttdja ei
ole 13 kuukauden kuluessa tilin veloittamisesta ilmoittanut maksupalveluntarjoajalle, ettd
maksutapahtuma oli oikeudeton tai virheellisesti toteutettu?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontéavésti, onko sama artikla esteeni sille, ettd
maksupalvelunkéyttdjan takaaja vetoaa samojen tekojen perusteella maksupalveluntarjoajan,
joka on takauksen saaja, yleiseen siviilioikeudelliseen vahingonkorvausvastuuseen
riitauttaakseen vakuuden kohteena olevan velan maaran?”

31. Ennakkoratkaisupyyntd, joka on pdivitty 16.7.2020, Kkirjattiin saapuneeksi unionin
tuomioistuimen kirjaamoon 23.7.2020.

32. Ranskan, TSekin ja Italian hallitukset sekd komissio ovat toimittaneet kirjallisia huomautuksia
ja vastanneet kirjallisesti unionin tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin 8.3.2021.

IV Asian tarkastelu

33. Kansallinen tuomioistuin pyytdd ennakkoratkaisupyynndssdadn unionin tuomioistuinta
selventdmddn direktiivin 2007/64 58-60 artiklalla kdytt6on otetun maksupalveluntarjoajan
vastuuta koskevan jirjestelmén suhdetta kansallisen lainsddaddnnon mukaiseen yleiseen
siviilioikeudelliseen vahingonkorvausvastuuseen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin siis
tiedustelee ensinnékin, onko direktiivin 2007/64 60 artikla, luettuna yhdessa saman direktiivin 58
ja 59 artiklan kanssa, esteend yleisen lainsddddnnon mukaiseen sopimusperusteiseen
vastuujdrjestelméddn perustuvan vahingonkorvauskanteen nostamiselle maksupalveluntarjoajaa
vastaan erityisesti silloin, kun preklusiivinen maéaaraaika oikeudettomista tapahtumista®
ilmoittamiselle on umpeutunut (ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys), ja toiseksi, pateeko
tdméd myos silloin, kun vahingonkorvauskanteen nostaa kolmas osapuoli eli palvelunkayttdjan
takaaja (toinen ennakkoratkaisukysymys).

34. Vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle on mielesténi
hyodyllistd selventdd direktiivilla 2007/64 ja etenkin sen 58-60 artiklalla kayttoon otettua
vastuujdrjestelmédd ja ratkaista, voidaanko kilpailevaa vastuujirjestelmda soveltaa, ennen sen
tutkimista, voiko kolmas osapuoli, esimerkiksi palvelunkayttdjain takaaja, vedota
maksupalveluntarjoajan vastuuseen tdmaén kilpailevan jérjestelmén perusteella.

A Direktiivilld 2007/64 kdyttoon otettu palveluntarjoajan vastuuta koskeva jéirjestelmd
(ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys)

35. Ensimmidisellda kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee,
suljetaanko  direktiivillda = 2007/64  kayttoon otetulla  jérjestelmalld, joka  koskee
maksupalveluntarjoajan vastuuta oikeudettomasta maksutapahtumasta, pois mahdollisuus nostaa
yleisen lainsdddédnnon mukainen vahingonkorvauskanne, joka perustuu samojen tekojen
perusteella siihen, ettd kyseinen palveluntarjoaja on laiminlyonyt sille kansallisessa
lainsddddnnossd asetetut velvoitteet.

Korostan, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin mainitsee kysymyksissdédn seki oikeudettomat etté virheellisesti toteutetut
maksutapahtumat, padasia koskee oikeudetonta tapahtumaa. Vaikka siis tarkastelen tarpeen mukaan direktiivin 2007/64 molempia
tapahtumatyyppejd koskevia sddnnoksid, ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa esitettyihin kysymyksiin vain oikeudettomien
tapahtumien osalta.

ECLI:EU:C:2021:564 7



RATKAISUEHDOTUS — HENRIK SAUGMANDSGAARD @OE — Asia C-337/20
CRCAM

36. Ranskan ja Tsekin hallitukset sekd komissio katsovat toissijaisesti, ettei tdma direktiivilla
2007/64  kayttoon otettu vastuujdrjestelmd salli yleisen lainsddddnnon mukaisen
sopimusperusteisen vastuujdrjestelmén soveltamista samoihin tapahtumiin, mutta Italian hallitus
katsoo sitd vastoin, ettd molempia jarjestelmid voidaan soveltaa rinnakkain.

37. Direktiivin 2007/64 58 ja 60 artiklan sanamuotoon ja ndiden sddnndsten asiayhteyteen
perustuvan analyysin perusteella ja ottaen huomioon kyseisen direktiivin tavoitteet® katson, ettd
kyseisella direktiivilld kiayttoon otettu jérjestelmd, joka koskee maksupalveluntarjoajan vastuuta
maksupalvelunkayttdjille oikeudettomasta tapahtumasta, on tdysin yhdenmukaistettu ja sulkee
siksi pois kaikki kilpailevat jarjestelmat.

38. Ensinndkin totean direktiivin 2007/64 58 ja 60 artiklan sanamuodosta, ettd 58 artiklassa
otetaan kayttoon kaikkia oikeudettomia tai virheellisesti toteutettuja tapahtumia koskeva yleinen
ilmoitusvelvollisuus, mika tarkoittaa, ettd palvelunkéyttdja voi saada korvauksen oikeudettomasta
tai virheellisesti toteutetusta tapahtumasta vain, jos hdn ilmoittaa téllaisesta tapahtumasta
palveluntarjoajalleen viimeistdén 13 kuukauden kuluessa tilin vastaavasta veloituspéivasta.

39. Kyseisen direktiivin 60 artikla koskee erityisesti maksupalveluntarjoajan vastuuta
oikeudettomista maksutapahtumista.” Sen 1 kohdassa sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on
58 artiklan soveltamista rajoittamatta varmistettava, ettd maksupalveluntarjoaja palauttaa
maksajalle oikeudettoman maksutapahtuman summan vélittomasti.

40. Direktiivin 2007/64 60 artiklan sisdltimé ilmaus ”58 artiklan soveltamista rajoittamatta”
tarkoittaa, ettd on noudatettava kyseisen direktiivin 58 artiklaa. Mielestdni tdstd seuraa, ettd
maksupalveluntarjoajan saattaminen vastuuseen oikeudettomasta maksutapahtumasta edellyttés,
ettd palvelunkdyttdja on noudattanut kyseisen direktiivin 58 artiklassa sdddettya
ilmoitusmenettelyd, jossa madrdaika saa olla korkeintaan 13 kuukautta tilin veloituspaivasta.

41. Direktiivin 2007/64 johdanto-osan 31 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kyseessd on
todellakin edellytys, koska sen mukaan maksupalvelunkayttdjan olisi voitava esittdd maksun
oikeudettomuuteen liittyvdat vaatimuksensa, jos hdn on noudattanut ilmoittamista koskevaa
madrdaikaa.

42. Yhdessé luettuina kyseisistd sddnnoksistd voi néin ollen péételld, ettd palvelunkayttdjd, joka ei
ole ilmoittanut oikeudettomasta maksutapahtumasta palveluntarjoajalleen 13 kuukauden
kuluessa veloituspdivistd,® ei voi saattaa tdtd vastuuseen myoOskddn yleisen lainsddddnnon
perusteella eiké ndin ollen voi saada korvausta kyseisesta oikeudettomasta tapahtumasta.’

¢ Ks. erityisesti tuomio 11.4.2019, Mediterranean Shipping Company (Portugali) — Agentes de Navegacido (C-295/18, EU:C:2019:320,
36 kohta).

7 Maksupalveluntarjoajan vastuusta virheellisesti toteutetuista tai toteutumatta jédneistd maksutapahtumista sdddetddn sen sijaan
direktiivin 2007/64 75 artiklassa.

8 T&td madrdaikaa sovelletaan, ellei maksupalveluntarjoaja ole jattdnyt antamatta tai asettamatta saataville vaadittuja tietoja. Ks. direktiivin
2007/64 58 artiklan loppuosa seki timén ratkaisuehdotuksen 83—85 kohta.

° Pdinvastaista tulkintaa, jollaista Italian hallitus esittdd, ei mielesténi voida hyviksyd. Témén hallituksen mukaan direktiivin 2007/64 58
ja 60 artiklan soveltamisalat tarkoittavat, ettd on olemassa yhtadltd maksutapahtuman korjausjérjestelmé (jota 13 kuukauden mééraaika
ainoastaan koskisi) ja toisaalta jéirjestelmd, joka koskee palveluntarjoajan yleistd vastuuta oikeudettomasta tapahtumasta (ilman
médrdaikaa), joita sovellettaisiin toisiaan tdydentévésti.
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43. Tama tulkinta saa tukea tarkasteltaessa kyseisten sddnnosten asiayhteyttd, mukaan lukien
niiden "ulkoinen” asiayhteys, jolla tarkoitetaan valmisteluty6td, ja toisaalta niiden "sisdinen” eli
systeeminen asiayhteys, jolla tarkoitetaan niiden vuorovaikutusta direktiivin 2007/64 kaikkien
muiden sddnnosten kanssa.

44. Ensinndkin valmisteluasiakirjoista ilmenee, ettd komission alkuperiisessa
direktiiviehdotuksessa'’ ei asetettu direktiivin 2007/64 58 artiklassa asetetun kaltaista
enimmadisaikaa, jonka kuluessa palvelunkayttijén on ilmoitettava oikeudettomasta tapahtumasta.
Siind sdddettiin yksinkertaisesti, ettd maksajan on ilmoitettava maksupalveluntarjoajalle
viipymdttd saadessaan tietdd luvattomasta maksutapahtumasta, virheestd tai muusta
poikkeavuudesta. Artiklassa, joka koskee maksupalveluntarjoajan vastuuta ja vastaa direktiivin
2007/64 60 artiklaa, ei puolestaan viitattu tdhéan ilmoitusvelvollisuuteen.

45. Yhdenmukaisen preklusiivisen maéddrdajan kayttoonotto osoittautui kuitenkin pian
vilttamattomaksi, jotta voitaisiin turvata maksupalvelunkdyttdjan ja -tarjoajan oikeusvarmuus
oikeudettoman tai virheellisesti toteutetun maksutapahtuman yhteydessd. Téma kdy ilmi
neuvoston eri ehdotuksista,”? Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnosta,’ Euroopan
parlamentin mietinnostda!* sekd parlamentin eri valiokuntien lausunnoista.’”® Kaikki ndma
direktiivin 2007/64 laatimiseen osallistuneet tahot toivat esiin tarpeen varmistaa tdma
oikeusvarmuus ja sddtdd tatd varten, ettd kyseisen madrdajan umpeuduttua maksutapahtuma on
lopullinen. '

46. Lainsdaddntomenettelyn kuluessa'” ehdotettiin erityisesti, ettd maksupalveluntarjoajan
vastuuta koskevaan artiklaan lisdtddn ehto, jonka mukaan kyseisten palvelujen kéyttdjan on
taytynyt ilmoittaa palveluntarjoajalleen maéadrdajan kuluessa, ettd vyksi tai useampi
maksutapahtuma on ollut oikeudeton. Lainsddtdja paitti lopulta sisdllyttdda tdmén
ilmoitusvelvollisuuden erilliseen sddnnokseen, eli direktiivin 2007/64 58 artiklaan, jossa
vahvistetaan 13 kuukauden enimmidisaika, ja lisatd maksupalveluntarjoajan vastuuta koskevaan
sadnnokseen, eli kyseisen direktiivin 60 artiklaan, nimenomaisen viittauksen tdhdn
velvollisuuteen.

Asiayhteyteen perustuvasta tulkinnasta ja unionin oikeuden sddnnosten “sisdisen” ja “ulkoisen” asiayhteyden huomioon ottamisesta ks.
Lenaerts, K. ja Gutiérrez-Fons, J., Les méthodes d’interprétation de la Cour de justice de I'Union européenne, Bruylant, 2021.

Yhteison Lissabon-ohjelman toteuttaminen — Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi maksupalveluista sisamarkkinoilla
ja direktiivien 97/7/EY, 2000/12/EY ja 2002/65/EY muuttamisesta 1.12.2005 annettu ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi (KOM(2005) 603 lopullinen; jdljempéana direktiiviehdotus). Ks. erityisesti timan ehdotuksen 45 ja 49 artikla.

12 Ks. erityisesti 15.6.2006 annetut Euroopan unionin neuvoston puheenjohtajan ehdotukset (Interinstitutional file: 2005/0245(COD),
8623/06 ADD 2).

Aiheesta "Yhteison Lissabon-ohjelman toteuttaminen: Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi maksupalveluista
sisimarkkinoilla ja direktiivien 97/7/EY, 2000/12/EY ja 2002/65/EY muuttamisesta” (KOM(2005) 603 lopullinen) 13.9.2006 annettu
lausunto. Ks. erityisesti lausunnon 4.7 kohta, jossa ehdotetaan luotavaksi selvd yhteys oikeudettomia maksutapahtumia koskevan
valittdmén huomauttamisen ja sen vélille, ettd vahvistetaan yhden vuoden miéraaika korvauksen vaatimiselle oikeudettomista maksuista.
14 Ks. ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi maksupalveluista sisémarkkinoilla ja direktiivien 97/7/EY, 2000/12/EY
ja 2002/65/EY muuttamisesta (KOM(2005) 603 — C6-0411/2005 -2005/0245(COD)) 20.9.2006 annettu mietint (erityisesti
tarkistus 239).

Ks. lausunto sisdémarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnalta talous- ja raha-asioiden valiokunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi maksupalveluista sisdémarkkinoilla ja direktiivien 97/7/EY, 2000/12/EY ja 2002/65/EY muuttamisesta
(KOM(2005) 603 — C6-0411/2005 — 2005/0245(COD)), tarkistus 66.

On syytd tdsmentdd, ettd vaikka ndima toimielimet ja elimet olivat yhtd mielté preklusiivisen méardajan kayttdonotosta, niiden ehdotukset
sen pituudesta vaihtelivat kuudesta kuukaudesta kahteen vuoteen. Yksimielisyys saavutettiin 13 kuukauden méiriajasta, joka lisattiin
direktiiviin 2007/64 ja joka my®os séilytettiin uudessa direktiivissd 2015/2366.

17" Ks. neuvoston vilitysehdotus 30.8.2006, 47 a artikla, vaihtoehto 1.
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47. Lainsédétdja on ndin ollen vahvistanut selvésti yhteyden maksupalveluntarjoajan vastuun ja sen
valilla, ettd kyseisten palvelujen kéyttdja noudattaa enimmadisaikaa, siten, ettei kdyttdja voi enda
madrdajan umpeuduttua nostaa vahingonkorvauskannetta palveluntarjoajaansa vastaan
oikeudettomasta tapahtumasta.

48. Toiseksi direktiivin 2007/64 58 ja 60 artiklan “sisdinen” eli systeeminen asiayhteys viittaa tahan.
Siitd ilmenee myos, ettd unionin lainsdatdjan sadtima yhdenmukaistaminen kyseisten artiklojen
kattamalla alalla on tdysiméérdinen eikd salli unionin lainsddtdjan antamista sddnnoksistd
poikkeavien sd@nnosten antamista.

49. Totean ensiksi, ettd direktiivissa 2007/64 sdddetddan maksupalvelunkayttdjan ja
maksupalveluntarjoajan vilisestd vastuujdrjestelméstd, joka kattaa sekd oikeudettomat
maksutapahtumat (erityisesti 58—60 artikla) ettd virheellisesti toteutetut tai toteuttamatta jaéneet
maksutapahtumat (erityisesti 75 artikla).

50. Kaikissa  ndissd  tapauksissa  direktiivin =~ 2007/64 58  artiklassa  sdéddetylld
maksupalvelunkéyttdjan velvollisuudella noudattaa 13 kuukauden ilmoittamisméddrdaikaa on
erittdin tarked merkitys. Olen osoittanut sen oikeudettomien tapahtumien osalta. Virheellisesti
toteutetuista tai toteuttamatta jadneistd tapahtumista totean, ettd myos direktiivin
2007/64 75 artiklassa, joka on kyseisen direktiivin 60 artiklan vastine, viitataan 58 artiklaan
kéayttden samaa muotoilua ja tdsmennetddn, ettd maksupalveluntarjoaja on vastuussa “sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 58 artiklan — — soveltamista”. Kyseisen direktiivin johdanto-osan 31
perustelukappaleessa vahvistetaan, ettd ilmoitusvelvollisuus koskee sekd oikeudettomia ettd
virheellisesti toteutettuja maksutapahtumia ja ettd maksupalveluntarjoajan saattaminen
vastuuseen virheellisesti toteutetuista maksutapahtumista edellyttdd ilmoittamismadrdajan
noudattamista.

51. Toiseksi direktiivin 2007/64 todistustaakkaa koskevassa 59 artiklassa sdddetéén, ettd seka
oikeudettomien  ettd  virheellisesti ~ toteutettujen = maksutapahtumien  tapauksessa
maksupalveluntarjoajan on néytettava, ettd tapahtuma oli todennettu, oikein kirjattu ja merkitty
tileille.

52. Korostan, ettd tdssda 59 artiklassa todistustaakka on kddnnetty siten, ettd se ei ole silld, joka
viittdd, ettd maksutapahtuma on toteutettu oikeudettomasti, eli maksupalvelunkayttdjalld, vaan
maksupalveluntarjoajalla. Tésta seuraa, ettd 13 kuukauden ajan maksupalveluntarjoajalla on lahes
automaattinen ja véliton velvollisuus hyvittdd maksu, jota kayttdja ei ollut hyvaksynyt. '

53. Unionin lainsddtdja on ndin ollen vahvistanut vastuujirjestelmén, joka perustuu kolmeen
toisiinsa liittyvddn olennaiseen tekijadn: direktiivin 2007/64 58 artiklassa sdddettyyn
maksupalvelunkéyttdjan ilmoitusvelvollisuuteen, kyseisen direktiivin 59 artiklassa sdddettyyn
maksupalveluntarjoajan todistustaakkaan sekd ndyton puuttuessa kyseisen direktiivin 60
ja 75 artiklan mukaiseen palveluntarjoajan vastuuseen joko oikeudettomasta taikka virheellisesti
toteutetusta tai toteuttamatta jadneestd maksutapahtumasta.

54. Naista sddnnoksistd ilmenee, ettd tdmad jarjestelmd, jonka mukaisesti maksupalveluntarjoaja
on vastuussa maksupalvelunkayttdjille, on yhdenmukaistettu. Téltd osin direktiivin
2007/64 86 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa: "Jasenvaltiot eivdt saa pitdd voimassa tai

18 Korostan kuitenkin direktiivin 2007/64 51 artiklassa saddettévin, ettd jos maksupalvelunkéyttdja ei ole kuluttaja, osapuolet voivat sopia,
ettd kayttdjille edullista 59 artiklaa ei sovelleta. Ne voivat myds sopia muusta kuin kyseisen direktiivin 58 artiklassa sdddetystd
madriajasta.
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ottaa kayttoon muita kuin téssd direktiivissd annettuja sddnnoksid — — siltd osin kuin tdhdn
direktiiviin sisdltyy yhdenmukaistettuja sddannoksia.” Kyseisen artiklan otsikon mukaisesti taté
yhdenmukaistamista on pidettava tdysimddrdisend. Korostan, ettd yhdenmukaistettujen
sadnnosten erottamiseksi yhdenmukaistamattomista kyseisessd 86 artiklassa luetellaan ne
direktiivin 2007/64 sadnnokset, joiden osalta jasenvaltioilla on liilkkumavaraa. Totean, ettei tdma
luettelo sisdlld 58—60 artiklaa eikd myoskéadn 74—78 artiklaa.

55. Paittelen tastd, ettd direktiivin 2007/64 58—60 artiklasta poikkeavat kansalliset sdidannokset,
joissa sddadetddn maksupalvelunkidyttdjain mahdollisuudesta saattaa maksupalveluntarjoaja
vastuuseen, vaikka hdn ei olisi ilmoittanut palveluntarjoajalleen oikeudettomasta
maksutapahtumasta 13 kuukauden kuluessa oikeudettomasta veloituksesta, olisivat vastoin ndissa
58—60 artiklassa sdddettyd vastuujirjestelmdd ja télld jarjestelmdlld kayttoon otettua tdyttd
yhdenmukaistamista.

56. En siis voi yhtyad Italian hallituksen kantaan, jonka mukaan direktiivillda 2007/64 kayttoon
otettua jérjestelmédd voidaan tdydentdd yleisen lainsddddnnon mukaisella sopimusperusteisella
kansallisella vastuujérjestelmalld, jossa maksupalveluntarjoaja on vastuussa kyseisten palvelujen
kayttdjalle riippumatta siitd, onko tdmd kayttdja noudattanut kyseisen direktiivin 58 artiklassa
tarkoitettua oikeudettoman maksutapahtuman ilmoittamismaaraaikaa vai ei.

57. Direktiivin 2007/64 tavoitteet vahvistavat taméan tulkinnan.

58. Kyseisen direktiivin johdanto-osan 1-5 perustelukappaleesta ilmenee, ettd unionin lainsaatéja
on halunnut luoda yhtenidiset maksupalvelumarkkinat korvaamalla olemassa olevat 27 kansallista
jarjestelmad, joiden rinnakkaisuus aiheutti sekaannusta ja heikensi oikeusturvaa, yhdenmukaisella
sddntelyjarjestelmalld, jossa madritellidn maksupalvelujen kayttdjien ja tarjoajien oikeudet ja
velvollisuudet.

59. Edelld esitetystd analyysista ilmenee, ettd direktiivilla 2007/64 kayttoon otetun oikeudettomia
tai virheellisesti toteutettuja maksutapahtumia koskevan yhdenmukaisen vastuujirjestelmén
rinnalla voi toimia toinen, kansallisen oikeuden mukainen vastuujirjestelmd, joka pohjautuu
samoihin tosiseikkoihin ja perusteisiin, vain, jos se ei haittaa kyseiselld direktiivilld perustettua
jarjestelmdd eikd vahingoita kyseisen direktiivin tavoitteita tai rajoita sen tehokasta vaikutusta.®
Rinnakkainen vastuujirjestelmd, jossa maksupalvelunkayttdja voi saattaa palveluntarjoajansa
vastuuseen oikeudettomasta maksutapahtumasta, vaikka hdn ei ole ilmoittanut kyseisesté
tapahtumasta 13 kuukauden méairdajassa, ei ndin ollen ole direktiivin 2007/64 mukainen.

60. Niin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen kysymykseen seuraavasti:
direktiivin 2007/64 58 ja 60 artiklaa on tulkittava siten, ettd niilld otetaan kdyttoon jarjestelma,
joka koskee maksupalveluntarjoajan vastuuta maksupalvelunkdyttdjille oikeudettomasta
tapahtumasta ja joka sulkee pois kaikki muut maksupalveluihin liittyvddn palveluntarjoajan
laiminlyontiin perustuvat vastuujirjestelmit, siten, ettd maksupalvelunkayttijd, joka ei ole
noudattanut ilmoitusvelvollisuuttaan 13 kuukauden kuluessa oikeudettoman veloituksen
toteuttamispéivéstd, ei voi enédd saattaa maksupalveluntarjoajaa vastuuseen.

¥ Viallisista tuotteista seuraavaa valmistajan vastuuta koskevasta alasta ks. tuomio 21.12.2011, Dutrueux (C-495/10, EU:C:2011:869, 29
ja 30 kohta).
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B Takaajaa koskeva jirjestelmd (toinen ennakkoratkaisukysymys)

61. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toisella ennakkoratkaisukysymykselldédn, ovatko — kun
maksupalvelunkéyttdja ei endd voi nostaa vahingonkorvauskannetta palveluntarjoajaa vastaan
oikeudettomaan maksutapahtumaan liittyvédstd laiminlyonnistd, koska hén ei ole ilmoittanut
kyseisestd tapahtumasta méérdajassa — direktiivin 2007/64 58—60 artikla esteend myos sille, ettd
kyseisen kayttdjan takaaja vetoaa samojen tekojen perusteella maksupalveluntarjoajan, joka on
takauksen saaja, kansallisen lainsddddnnon mukaiseen yleiseen siviilioikeudelliseen
vahingonkorvausvastuuseen riitauttaakseen vakuuden kohteena olevan velan maaran.

62. Ranskan ja Tsekin hallitukset katsovat, ettd direktiivin 2007/64 58 artiklan mukainen
palvelunkayttdjaan sovellettava ilmoittamismaaraaika sitoo myds tdmén takaajaa, mutta komissio
sen sijaan vaittad, ettei kyseinen 58 artikla koske takaajaa eikd ndin ollen myo6skddn kyseiselld
direktiivilla kayttoon otettua oikeudettomia maksutapahtumia koskevaa vastuujérjestelmas,
jolloin takaaja voi nostaa palveluntarjoajaa vastaan vahingonkorvauskanteen kansallisen
yleislainsddddannon perusteella.

63. Esitdn jaljempand analyysin, jossa osoitan, ettd vaikka direktiivilla 2007/64 kaytt6on otettu
jarjestelmd, joka koskee palveluntarjoajan vastuuta palvelunkayttdjille, on tdysin
yhdenmukaistettu, se ei kuitenkin ulotu takaajaan.

64. Esitdn aluksi muutaman sanan takaajasta ja takaussopimuksesta.

65. Takaaja takaa, ettd velkoja saa takaisin sen, minkd velallinen mahdollisesti joutuu
suorittamaan taatun sitoumuksen mukaisesti, eli velallisen velan. Takaajan velan méadrd ei
missddn tapauksessa voi ylittdd velallisen velan madrda.” Takawus on sopimus, jolla takaaja
sitoutuu maksamaan kyseisen velan velkojalle, jos velallinen ei tdytd velvoitettaan.” Tama
sopimus on luonteensa puolesta liitdnndinen sopimus suhteessa taattuun velvoitteeseen.? Se on
myos erillinen velallisen ja velkojan vilisestd sopimuksesta. Takaaja on ndin ollen kolmas
osapuoli suhteessa velallisen ja hdnen velkojansa viliseen sopimukseen.

66. Takaussopimuksia on hyvin monenlaisia. Koska nditd sopimuksia ei ole yhdenmukaistettu,
niihin sovelletaan jdsenvaltioiden kansallisia lainsdddantojd, joissa voi olla merkittdvid eroja.?
Takaajan velvoitteet voivat nekin olla hyvin erilaisia eri takaussopimuksissa, ja ne voivat poiketa
padvelallisen velvoitteista ilman, ettd timéa vaikuttaa velallisen velvoitteisiin velkojaan néhden.
Takaaja voikin sitoutua takaamaan padvelallisen koko velan tai vain osan siitd, ja tdmé sitoumus
ei vélttamattd ole kestoltaan yhtd pitkd kuin velallisen ja velkojan vilinen sopimus. Lisdksi
takauksen erddntymispdivd voi poiketa péddvelan erddntymispdivdstd mutta ei voi olla sitd
aikaisempi, eikd takaussopimukseen vilttamaétta sovelleta samaa lakia kuin péaavelkaan.

67. Padasian tilanteessa velkojana oleva CRCAM teki velallisen eli GCA-yhtion kanssa
sopimuksen myontdmailld sille luoton avaamisen kayttotilille, mikd mahdollisti kyseisen
pankkitilin saldon ylittdmisen. Lisdksi CRCAM teki takaussopimuksen LR:n kanssa, joka takasi
yhteisvastuullisesti GCA-yhtion mahdollisen velan.

% Ks. Simler, P., JurisClasseur Civil Code, fasc.30: Cautionnement — Etendue, 1.12.2019.
2 Ks. Simler, P., JurisClasseur Civil Code, Synthése — Cautionnement — Caractéres généraux et conditions d’efficacité, 1.10.2020.
Ks. Simler, P., JurisClasseur Civil Code, fasc 65: Cautionnement — Extinction par voie principale — Causes de droit commun, 15.12.2019.

% Jonkin aikaa unionin lainsdétédjdn tavoitteena oli luoda jdsenvaltioiden sopimusoikeudelle kokonaisuudessaan, my6s vakuusoikeudelle,
yhteiset sddntelypuitteet, mutta tdimi hanke kariutui ja alakohtainen ldhestymistapa jdi voimaan. Ks. komission tiedonanto Euroopan
parlamentille ja neuvostolle — Euroopan sopimusoikeuden yhtendistaminen — Toimintasuunnitelma (EUVL 2003, C 63, s. 1).
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68. Muistutan, ettei tdysi yhdenmukaistaminen tarkoita tyhjentdvdd yhdenmukaistamista.
Unionin  tuomioistuin  on  todennut  direktiiveistd, jotka  koskevat erityisesti
elinkeinonharjoittajien vastuuta kuluttajille, ettd vaikka direktiivilla pyritdén siind sddnneltyjen
kysymysten osalta jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méaardysten "tdydelliseen
yhdenmukaistamiseen”, sen tarkoituksena ei ole yhdenmukaistaa "kattavasti” tai "tyhjentavasti”
direktiivin soveltamisalaan kuuluvaa vastuualaa mainittuja seikkoja pidemmaille. **

69. Téydellinen yhdenmukaistaminen viittaa jasenvaltioiden harkintavaltaan, kun ne saattavat
direktiivissda 2007/64 tarkoitettuja kysymyksid osaksi kansallista sddnnostodén, kun taas
tyhjentédva yhdenmukaistaminen viittaa kyseisen direktiivin aineelliseen soveltamisalaan.?

70. Yhdenmukaistaminen voi toisin sanoen olla tdydellinen siind mielessd, ettd — kuten olen
korostanut vastauksessani ensimmadiseen kysymykseen — jdsenvaltioilla ei ole harkintavaltaa
saattaessaan tiettyja direktiivin 2007/64 sddnnoksid osaksi kansallista sddnnostoddn;
kasiteltavassa asiassa tallaisia sadnnoksia ovat direktiivin 58—60 artikla. Jasenvaltiot eivit voi ottaa
kéayttoon sddnnostd, joka poikkeaa nédiden artiklojen sddnnoksistd. Yhdenmukaistaminen ei sen
sijaan ole tyhjentdvd siind mielessd, ettd se rajoittuu vain kyseisen direktiivin soveltamisalaan
erityisesti kuuluviin aloihin ja niiden ulkopuolella jasenvaltiot voivat itse paattaa sddntelystéén,
kunhan ne eivit heikennd saman direktiivin tehokasta vaikutusta.

71. Nain ollen tdssa vaiheessa on tarkasteltava direktiivin 2007/64 kattaman alan ulottuvuutta
siviilioikeudellisen vastuun osalta.

72. Mielesténi direktiivin 2007/64 kattama vastuujérjestelmé koskee maksupalvelunkayttdjan ja
maksupalveluntarjoajan vilisida suhteita. Sen tarkoituksena ei ole sddnnelld tdmén
palveluntarjoajan ja kolmannen osapuolen, esimerkiksi takaajan, vélista suhdetta.

73. Tama ilmenee ensinnékin direktiivin 2007/64 58—60 artiklasta, joissa mainitaan vain yhtaalta
maksupalvelunkéyttdja ja maksaja seka toisaalta maksupalveluntarjoaja. Takaaja ei kuitenkaan ole
maksupalvelunkayttdja eikd maksaja.

74. Maksupalvelunkayttijélla tarkoitetaan nimittédin direktiivin 2007/64 4 artiklan 10 alakohdassa
olevan maddritelmédn mukaan "luonnollista tai oikeushenkilod, joka kayttad maksupalvelua joko
maksajan tai maksunsaajan tai molempien ominaisuudessa”.

75. Saman direktiivin 4 artiklan 7 alakohdan mukaan maksajalla tarkoitetaan maksutilin haltijaa,
joka antaa maksutoimeksiannon kyseiseltd maksutililtd tai, jos maksutilia ei ole, joka antaa
maksutapahtumaa koskevan toimeksiannon.?

76. LR:n kaltainen takaaja ei vastaa kumpaakaan ndistd méaritelmista, eikd hanta siksi voida pitaa
kyseisen 4 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettuna maksajana. Hdn ei my6skddn ole maksunsaaja
eikd maksupalveluntarjoaja.

% Ks. tuomio 4.6.2009, Moteurs Leroy Somer (C-285/08, EU:C:2009:351, 25 kohta).

% Yhdyn tdssd nditd ilmaisuja koskevaan selitykseen, jonka julkisasiamies Spzunar on esittinyt ratkaisuehdotuksessa Kamenova (C-105/17,
EU:C:2018:378, 33 kohdassa oleva alaviite 15).

% Unionin tuomioistuin on 11.4.2019 annetussa tuomiossa Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegacio
(C-295/18, EU:C:2019:320, 53 ja 54 kohta) todennut, ettd direktiivin 2007/64 58 artiklassa tarkoitettu maksupalvelunkayttdjan késite
kattaa my0s sellaisen maksutilin haltijan, jolta on toteutettu suoraveloituksia ilman haltijan suostumusta.
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77. Téstd seuraa, ettd takaaja on kolmas osapuoli suhteessa direktiivissd 2007/64 tarkoitettuihin
maksupalvelunkayttdjadn ja maksupalveluntarjoajaan, kuten olen todennut tdmén
ratkaisuehdotuksen 65 kohdassa, eikd hin kuulu kyseisen direktiivin henkil6lliseen
soveltamisalaan.

78. Tama tulkinta vahvistetaan direktiivin 2007/64 johdanto-osan perustelukappaleissa.
Johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa korostetaan, ettd direktiivissa maééaritelladn
maksupalvelunkéyttdjien ja maksupalveluntarjoajien oikeudet ja velvollisuudet. Johdanto-osan
kuudennessa perustelukappaleessa tismennetiin, ettei oikeudellisen kehyksen tarvitse olla kaiken
kattava.

79. Direktiivin 2007/64 johdanto-osan 47 perustelukappaleessa tdsmennetddn vield, ettd
direktiivin olisi koskettava ainoastaan maksupalvelunkayttijén ja maksupalveluntarjoajan vilisid
sopimusvelvoitteita ja vastuita. Tésmennys toistetaan direktiivin kohdetta koskevan
1 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan direktiivissa madritellidn maksupalvelunkayttijien ja
maksupalveluntarjoajien oikeudet ja velvollisuudet.

80. Direktiivin 2007/64 sddnnoksistd luettuina yhdessd saman direktiivin johdanto-osan
perustelukappaleiden kanssa ilmenee, ettei direktiivilld sddnnelld maksupalveluntarjoajan ja
maksupalvelunkéyttdjan takaajan vélistd suhdetta.

81. Katson siksi komission tavoin, ettei maksupalveluntarjoajan ja maksupalvelunkéyttdjan
takaajan valinen suhde kuulu direktiivin 2007/64 soveltamisalaan.

82. Direktiivilld kdyttoon otettu vastuujirjestelméd on saman suuntainen.

83. Jarjestelmd perustuu ainoastaan maksupalvelunkayttdjda ja maksupalveluntarjoajaa koskeviin
oikeuksiin ja velvollisuuksiin, ja siind on olennainen merkitys silld, ettd palveluntarjoaja antaa
tietoja palvelunkayttajélle.

84. Tietojenanto mainitaan nimittdin jopa direktiivin 2007/64 kohteessa? ja III osastossa, joka
koskee yksinomaan tietojenantoa. Tietojenanto on ratkaisevan tirkedd, koska sen ansiosta
oikeudeton tapahtuma tulee maksupalvelunkdyttdjan tietoon ja hdn voi ilmoittaa siitd
palveluntarjoajalleen kyseisen direktiivin 58 artiklassa tarkoitetun ajan kuluessa sekd saattaa
tarvittaessa palveluntarjoajan vastuuseen. Korostan, etté kyseisen 58 artiklan mukaan ilmoitus on
tehtavd 13 kuukauden kuluessa tilin veloituspéivéstd, “paitsi sellaisessa tapauksessa, jossa
maksupalveluntarjoaja ei ole antanut tai asettanut saataville maksutapahtumaa koskevia tietoja
IIT osaston mukaisesti”.*

85. Kolmentoista kuukauden maiidrdaikaa sovelletaan siis vain, jos maksupalvelunkéyttdja on
saanut kyseiset tiedot. Totean, ettd velvollisuus ilmoittaa 13 kuukauden kuluessa
oikeudettomasta veloituspdivista tarkoittaa, ettd maksupalvelunkayttijén on tarkistettava tilinsa
vdhintdan kerran vuodessa.

7 Ks. direktiivin 2007/64 1 artiklan 2 kohta, jossa vahvistetaan maksupalveluja koskeviin tietojenantovaatimuksiin sovellettavat sdannot.
»  Korostus tdssa.
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86. Direktiivissa on ndin ollen luotu tasapaino seuraavien kolmen tekijan vélilla: ensinndkin
maksupalveluntarjoajan tietojenantovelvollisuus, toiseksi maksupalvelunkéyttdjan
tarkkaavaisuusvelvollisuus ja médrdaikaan sidottu ilmoitusvelvollisuus sekd kolmanneksi kyseisen
palveluntarjoajan ankara vastuu, joka syntyy ilman, ettd kéyttdjan tarvitsee osoittaa virhettd tai
laiminlyontia.

87. Lisdksi maksupalvelunkayttdjille annettua etuutta, eli oikeutta saada vilittomasti takaisin
oikeudettoman maksutapahtuman summa, jos hén on noudattanut direktiivin
2007/64 58 artiklan mukaista ilmoitusmadrdaikaa, vastaa maksupalveluntarjoajalle annettu
oikeusvarmuus, koska palvelunkéyttdja ei voi endd riitauttaa oikeudettomia maksutapahtumia
madrdajan umpeutumisen jalkeen.

88. Téama tasapaino ei kuitenkaan koske takaajan kaltaista kolmatta osapuolta. Takaajaa vastaan ei
varsinkaan voida vedota direktiivin 2007/64 58 artiklassa sdaddettyyn 13 kuukauden méadrdaikaan,
koska hdn ei saa kyseisen direktiivin mukaisesti tietoja, jotka ilmoitetaan
maksupalvelunkayttdjille ja joihin timé maaraaika kytkeytyy.

89. Koska kyseinen direktiivi ei siséllda nimenomaista sddnndsti, jolla maksupalvelunkéyttédjan ja
maksupalveluntarjoajan vilinen vastuujérjestelméd ulotettaisiin koskemaan takaajan kaltaista
kolmatta osapuolta, ei mielestini ndin ollen ole perusteltua soveltaa takaajaan kyseistd
jarjestelmaa.

90. Ranskan ja Tsekin hallitusten argumenttia, jonka mukaan kierrettéisiin direktiivin 2007/64
vaatimuksia ja heikennettdisiin sen tehokasta vaikutusta, jos takaajan sallittaisiin kiistdd velan
madrd vield 13 kuukauden maédrdajan jilkeen, ei ole néytetty toteen eikd sitd mielestédni voida
hyviksya.

91. Tama liittyy siihen, ettd takaussopimus ja maksupalvelusopimus poikkeavat luonteeltaan
taysin toisistaan.

92. Kuten olen korostanut timan ratkaisuehdotuksen 65 kohdassa, takauksen tarkoitus on taata,
ettd velkojalle maksetaan takaisin velallisen velka. Takaussopimus siis antaa luottolaitokselle
mahdollisuuden perid takaisin saatavansa velalliselta. Tamé sopimussuhde kuitenkin poikkeaa
maksupalvelunkayttdjan ja hdnen palveluntarjoajansa vilisestd sopimussuhteesta ja koskee vain
luottolaitosta velkojana ja velallisen takaajaa.

93. Se, ettd maksupalveluntarjoajan ei enda tarvitse palauttaa oikeudettomien maksutapahtumien
summaa palvelunkayttdjille eikd maksupalvelunkayttdja voi endd riitauttaa toteutettuja
maksutapahtumia direktiivin 2007/64 58 artiklassa sdddetyn 13 kuukauden méérédajan
umpeuduttua, ei vapauta kyseistd palveluntarjoajaa huolellisuusvelvollisuudesta, kun se toteuttaa
kyseisid tapahtumia.

94. Maksupalveluntarjoajan on nimittdin toteutettava maksutapahtumat oikein. Jos se toimii
huolimattomasti jattdmaéllda varmistamatta, ettd maksupalvelunkdyttdja on hyviksynyt
tapahtumat, ja jos huolimattomuus aiheuttaa vahinkoa takaajan kaltaiselle kolmannelle
osapuolelle, mikéén ei nédin ollen esta tiatd kolmatta osapuolta saattamasta maksupalveluntarjoajaa
vastuuseen, jos se on kansallisen lainsddddnnon mukaan mahdollista. Korostan, ettd koska
takausta ei saannella direktiivilla 2007/64 eika millaan muullakaan direktiivilla, sithen sovelletaan
kansallisen lainsddddnnon mukaisia sddntojd, joiden mukaisesti takaajalla voi olla omia
velvollisuuksiaan, jotka poikkeavat paavelallisen ja velkojan suhteeseen liittyvistd velvollisuuksista
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eivitka vaikuta niihin.” Naissd sddnnoissd voidaan erityisesti sallia takaajan alentavan sen velan
madrad, jonka takaamiseen hdn on alun perin sitoutunut. Takaaja saattaa sddntojen mukaisesti
voida vaatia vahingonkorvauksia ja tarvittaessa saada kuitattua taatun velan niilla
vahingonkorvauksilla.

95. Se, ettd takaaja voi vedota kansalliseen lainsddddntoon lieventddkseen velkojaa koskevia
velvoitteitaan, ei vaikuta milldén tavalla maksupalveluntarjoajana toimivan luottolaitoksen ja
maksupalvelunkéyttdjan eli velallisen viliseen sopimussuhteeseen. Se ei varsinkaan vaikuta
madradn, jonka velallinen on velkaa kyseiselle palveluntarjoajalle ja johon voi siséltyd sellaisiin
oikeudettomiin  tapahtumiin liittyvida md&arid, joista ei ole ilmoitettu direktiivin
2007/64 58 artiklassa sdddetyn 13 kuukauden méaardajan kuluessa.

96. Muistutan uudelleen, ettd takaaja on luottolaitokselle ylimdidrdinen vakuus, jonka
tarkoituksena on taata padvelan takaisinmaksu. Se, ettd takaaja mahdollisesti voittaa asian ja
onnistuu alentamaan kuittauksen kautta velkaansa luottolaitokselle tai jopa vapautumaan
velvoitteistaan sitd kohtaan, ei ndin ollen vaikuta kyseisen laitoksen saatavaan paavelalliselta eika
siis myoskddn heikenna direktiivin 2007/64 hyodyllistd vaikutusta.

97. Kuten komissio on todennut, lainsditéja ei ole pitdnyt hyvana direktiivissd 2007/64 sadadetyn
vastuujdrjestelmédn  ulottamista  kolmansiin  osapuoliin  vaan on katsonut, ettd
maksupalveluntarjoajan ja maksupalvelunkayttdjén suhteeseen sovellettavan jarjestelmén pitdisi
riittdd, jotta voidaan ratkaista maksutapahtumiin liittyvdat vaatimukset ja vahentdd
oikeudettomien tai virheellisesti toteutettujen maksutapahtumien riskeja ja seurauksia.*

98. Katson ndin ollen sen, ettd takaaja saattaa velkojan mahdollisesti vastuuseen, jos se on
kansallisen lainsadddnnon mukaan mahdollista, olevan esimerkki direktiivin 2007/64
johdanto-osan 47 perustelukappaleessa tarkoitetusta kansallisen lainsddddnnén mukaisesti
esitettavasta muusta vaatimuksesta, joka ei heikenna kyseisen direktiivin hyodyllistd vaikutusta.

V Ratkaisuehdotus

99. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Cour de cassationin
kysymyksiin seuraavasti:

1) Maksupalveluista sisamarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY, 2002/65/EY, 2005/60/EY
ja 2006/48/EY muuttamisesta ja direktiivin 97/5/EY kumoamisesta 13.11.2007 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/64/EY 58-60 artiklaa on tulkittava siten,
ettd niilli otetaan kdyttoon jarjestelmd, joka koskee maksupalveluntarjoajan vastuuta
maksupalvelunkayttédjille oikeudettomasta tapahtumasta ja sulkee pois kaikki muut
maksupalveluihin liittyvddn palveluntarjoajan laiminlyontiin perustuvat vastuujirjestelmat,
siten, ettd maksupalvelunkayttdjd, joka ei ole noudattanut ilmoitusvelvollisuuttaan 13
kuukauden kuluessa oikeudettoman veloituksen toteuttamispdivistd, ei voi endd saattaa
maksupalveluntarjoajaa vastuuseen.

»  Ks. timdén ratkaisuehdotuksen 66 kohta.
% Ks. direktiivin 2007/64 johdanto-osan 31 perustelukappale.
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2) Direktiivin 2007/64 58-60 artikla eivat ole esteend sille, ettd muu henkilo kuin
maksupalvelunkayttdjd, esimerkiksi timéan takaaja, voi vedota maksupalveluntarjoajan yleiseen
siviilioikeudelliseen vahingonkorvausvastuuseen oikeudettomasta maksutapahtumasta myds
siind tapauksessa, ettei maksupalvelunkayttdja ole ilmoittanut tdstd maksutapahtumasta
kyseiselle palveluntarjoajalle 13 kuukauden kuluessa oikeudettomasta veloituksesta.
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